Az alapvet6 jogok biztosanak és
a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettesének
Ko6z06s jelentése
az AJB-429/2016. szamu tigyben

El6ado: dr. Garaguly Istvan
Az eljaras megindulasa

A panaszos azért fordult az alapvetd jogok biztosahoz, mert Velence kiltertiletén 1évo,
mivelés aldl kivett, kert és gazdasagi épiletként nyilvantartott ingatlanat nem hasznalta, ennek
ellenére a ,,VHG” Velencei-tavi Hulladékgazdalkodasi Nonprofit Kft. 2014-t6l koveteli a
hulladékgazdalkodasi dijat.

A panaszos levélben kérte a Kozszolgaltatot arra, hogy a dijkovetelésto] tekintsen el, mert
allaspontja szerint a folduton nem lehetséges a hulladékszallité jarma kozlekedése, illetve
ingatlanat nem hasznalta, igy azon nem keletkezett hulladéka sem, azonban a Koézszolgaltato a
kovetelését  fenntartotta a jogszabalyi rendelkezések alapjan a  hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas igénybevételének kotelezd voltara tekintettel.

A panasz alapjan megvizsgaltuk Velence Varos Onkormanyzat Képvisel-testiiletének a
teleptlési szilard hulladék kezelésérdl szold 39/2004. (XII. 31.) rendeletét (a tovibbiakban: régi
Or.) valamint az id6kozben ezt hatilyon kiviil helyez8, Velence Varos Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasrol szolé 25/2015 (XIL.17.) énkormanyzati
rendeletét (a tovibbiakban: 4j Or.) és a jogillamisig elvébél fakado jogbiztonsig kovetelményével
Osszefiiggd visszassag gyanuja miatt a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
helyettesemmel k6z6s vizsgalatot inditottunk.

Vizsgalatunk soran megkerestik Velence Varos polgarmesterét, valamint a ,,VHG”
Velencei-tavi Hulladékgazdalkodasi Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: K6zszolgaltato) tigyvezetdjét
az uggyel kapcsolatos tajékoztatas érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelménye: ,,Magyarorszag flggetlen,
demokratikus jogallam.” ,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés] ,,Az dnkormanyzati rendelet
mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. [32. cikk (3) bekezdés]

— Egészséges kornyezethez vald jog: ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.” [XXI. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

— A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.)

— Ajogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

— Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Mot.)

— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LI t6rvény (Kvt.)

— A hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. térvény (Htv.)

— Az ingatlan-nyilvantartasrél szo6l6 1997. évi CXLI. toérvény (Inytv.)

— A helyi ad6krdl sz616 1990. évi C. torvény (Hat.)

— A vizgazdalkodasrél sz616 1995. évi LVIL. térvény (Vgtv.)

— Az orszagos telepiilésrendezési és €pitési kovetelményekrdl sz616 253 /1997. (XI1.20.)
Korm. rendelet (OTEK)

— A teriiletszervezési eljarasrol szol6 321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet (T'szt.)
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A megaillapitott tényallas

A beadvany, valamint a polgarmestertél és a Kozszolgaltatotdl kapott tajékoztatas alapjan
az alabbi tényallast allapitottuk meg:

A Kézép — Duna Vidéke Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati Tarsulds és a Deponia —
VHG Konzorcium (a tovabbiakban: Konzorcium) kozott 1étrejott kbzszolgaltatasi szerzédésben
foglaltak szerint Velence Varos kozigazgatasi teriiletén a Konzorcium végzi a teleptilési hulladék
OsszegyUjtését, elszallitasat, kezelését, a kijelolt kozszolgaltaté a Depodnia Hulladékkezel6 és
Telepuiléstisztasagi Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: kijelolt kozszolgaltatd), amely a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasara a vele konzorcidlis egytuttmikddésben 1évé
Kozszolgaltatot bizta meg,.

Velence varos tekintetében igy a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi feladatokat a
Kozszolgaltaté latja el és ugyancsak a kozszolgaltaté jogosult a szolgaltatasi dijrol szamlat
kibocsatani és a dijat beszedni.

A kijelolt kozszolgaltatd  2014-t6l  kezd6déen megkezdte szolgaltatasi teriiletének
atvizsgalasat, amelynek célja az volt, hogy azok a hulladékgazdalkodassal ellatott telepiilésrészeken
fekvé ingatlanok tulajdonosai, akik még nem szerepeltek a Kozszolgaltaté nyilvantartasi
rendszerében, ezaltal korabban nem fizettek hulladékgazdalkodasi dijat, rogzitésre keriljenek, és
ezaltal eleget tegyenek torvényi kotelezettségeiknek.

Az ellenérzés kapcsan dertlt fény arra, hogy a panaszos ingatlana nem szerepel a
rendszerben és ezért nem is fizet dijat a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasért.

A helyszini ellenSrzést kbvetSen az ingatlannyilvantartasbol, valamint a Kormanyhivatal
kozponti személyi adat- és lakcimnyilvantartasabodl valt nyilvanval6va az ingatlan tulajdonosaként
a panaszos személye és lakcime. A Kozszolgaltatd rogzitette a panaszos adatait a nyilvantartasi
rendszerben, majd levélben tajékoztatta arrdl, hogy koételes a hulladékszallitasi kézszolgaltatasi
dijat megfizetni.

A panaszos a felhivasra 2014. december 22. napjan kelt levélben jelezte, hogy tekintettel
arra, hogy ingatlana kiltertleten 1év6 gazdasagi épulet, és nem veszi igénybe a
hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatast, nem kivanja a dijat megfizetni.

A Kozszolgaltatd e levelét kovetSen ismét arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a
kozszolgaltatas igénybevétele és a dij megfizetése az erre vonatkozo jogszabalyok alapjan kotelezd
jellegli, az ezzel Osszefiggésben keletkezé dijhatralék pedig a NAV dltal adé modjara behajthatéd
koztartozasnak mindsiil.

A Kozszolgaltatd megkeresésére Velence Varos jegyzdje azt a tajékoztatast adta, hogy a
régi Or. 1. §-a alapjan a rendelet hatalya kiterjed Velence teljes igazgatdsi teriiletén a jogi és
maginszemélyekre, valamint Velence Varos Onkormanyzata hulladékgazdilkodasi feladatait a
varos egész teriletén ellatja, igy a tajékoztatas szerint a kilterileti ingatlanok ingatlanhasznaloira
is vonatkoznak a hulladékgazdalkodasi kotelezettségek.

Korabban voltak kijelolt hulladékgyidjté pontok, azonban ezeket megszintették, és a
teleptilés azon részén, ahol az utviszonyok nem teszik lehet6vé az ingatlanok hulladékszallito
gépjarmivel valé megkozelitését, a kozszolgaltatd munkatarsai gyalog mennek a kihelyezett
hulladékért.

Vizsgalatunk soran észleltiik, hogy a régi Or.-t hatilyon kiviil helyezte 2015. december 17-
t61 hatilyosan Velence Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasrol sz6l6 25/2015 (X11.17.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Gj Or.).

A vizsgilatot egyarant a panasszal érintett idészakban hatédlyos Or., valamint az id6k6zben
kihirdetett és hatalyba 1épett 1j Or. rendelkezéseire figyelemmel folytattuk le.

A panasz alapjan két szempontbol tekintettiik at a régi és az 4j Or. rendelkezéseit:

egyfeld] a kozszolgaltatasi terilet hatarainak meghatarozasat, illetve ehhez kapcsoléddan a
hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas igénybevételére kotelezett ingatlanhasznalék alanyi kérének
specifikalasaval 6sszefiiggd rendelkezéseket,



masfeldl a kozszolgaltatas ingatlanhasznald  kérésére torténd  sziineteltetése esetére
vonatkozé szabalyozast vizsgaltuk meg a panasz alapjan, annak érdekében, hogy megallapithatd
legyen, az Onkormanyzati rendeleti szabalyozas megfeleléen biztositotta-e, illetve megfelelen
biztositja-e azt a lehet6séget, hogy amennyiben az ingatlanhasznalé az ingatlanat tartésan nem
hasznalja, e szabalyok szerint kérhette-e, kérheti-e a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas idSleges
sziinetelését.

A régi Or. 1. §-a ugy rendelkezett, hogy ,,A rendelet hatilya kiterjed Velence teljes
igazgatasi teriletén a jogi- és maganszemélyekre, ideértve a maganszemélyek tarsasagat.” A régi
Or. médositott' 3/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerint ,,A haztartdsi hulladék elszallitisa az
allandéan lakott ingatlanok esetén egész évben, 52 alkalommal, idényjelleggel hasznalt ingatlanok
esetén aprilis 1-t6l szeptember 30-ig, 26 alkalommal torténik a szallitasi naptarban megjeldlt
szallitaisi napokon.” A régi Or. 5. § (1) bekezdése szerint ,,A szemétszallitasi dijfizetési
kotelezettség szempontjabdl egy egységnek kell tekintetni egy udild, illetve lakotelket, vagy egy
udil6-, illetve lakoegységet.”

A panasszal érintett idészakban a sziineteltetés eseteire vonatkozé szabélyokat a régi Or.
10. §-a tartalmazta:

(1) Allandé- és udilSlakos terilleten, amennyiben az ingatlantulajdonos (szolgaltatas
igénybevételére kotelezett) hosszabb ideig nem veszi igénybe a (kommunalis hulladék)
szolgaltatast, dijcsokkentés megallapitasat kérheti a szolgaltatotol, az erre vonatkozd igazolas
egyidejd becsatolasaval.

(2) Az ingatlan tulajdonosa lakohaz esetében dijfizetés csokkentési kérelmet nyudjthat be a
szolgaltatbhoz, amennyiben a szolgaltatas targyat képez6 ingatlan hasznalatat érint6 tavollét a
targyévben a 90 napot meghaladja.

(3) A tavollét kezdetét 60 nappal elére be kell jelenteni. A csokkentési kérelemhez csatolni
kell a viz-, és villany koézizem nullas elszamolé szamldjat. A sziinetelési id6szak végén és a
bejelentett sziinetelés idején is a Kozszolgaltatd részére az ellendrzést lehetévé kell tenni, a
sziinetelés idészakara vonatkozo végszamlakat is meg kell kiildeni a K6zszolgaltato részére.

2015. december 17-t8l hatalyosan az 4j Or. 1. § (2) bekezdése szerint ,,.A kizsyolgiltatisi
terdilet hatdra 1 elence Varos teljes kogigazgatdsi teriilete.”

Az 6j Or. 1. § (3) bekezdése szerint ,,E rendelet alkalmazasaban (..)

C) sgidineteltetés: olyan jogintézmény, amelynek alapjan az ingatlanhasznal6 a Kozszolgaltatd
felé tett irasbeli bejelentése alapjan a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas biztositasa a
Kozszolgaltato altal felfiiggesztésre kertl.”

e) idiildingatlan: ,a helyl adokrol” szolé 1990. évi C. torvény 52. § 20. pontjaban
meghatarozott ingatlan.

Q) gydjtedény haszndlat, dijfizetési kotelezettség szempontiabil: Egy egységnek kell tekinteni az
orszagos telepiilésrendezési és  épitési  kovetelményekrSl  sz6lo  253/1997.  (XII.20.)
Kormanyrendelet 1. mellékletében régzitett szerinti udils-, illetve lakotelket vagy egy udilé-,
illetve lakoegységet.”

Az 4j Or. 1V. fejezete szerint az ingatlanhasznalé részérdl torténd sziinetelés és az
udilsingatlanokra vonatkozo sajatos szabalyok az alabbiak:

10. § (1) Mentesil az ingatlanhasznalé a kommunalis hulladékszallitasi szolgaltatas dfjanak
megfizetése aldl, amennyiben az ingatlan beépitetlen, és azon haztartasi hulladék, haztartasi
hulladékhoz hasonlé hulladék, vegyes hulladék, telepiilési hulladék, hamu, lom-hulladék, valamint
elkiilonitetten gytjtott hulladék - kivétel a z6ld hulladék - nem keletkezik.

(2) Az ingatlanhasznalé a kozszolgaltatas sziinetelését kizardlag {rasban, a sziinetelés
megkezdését megel6z6en legalabb 15 nappal, a szlnetelés lejarta varhaté id6épontjanak
megjelolésével kérheti a Kozszolgaltatotol abban az esetben, ha teljes felel6ssége tudataban
lenyilatkozza, hogy a tulajdonaban vagy hasznalataban 1évé ingatlana 3 hénapot meghaladé ideig
nincs hasznalatban, azaz az ingatlanban senki sem tartézkodik.

! Velence Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 7/2014. (IIL 3.) rendeletével
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(3) A kozszolgaltatd a kozszolgaltatas sziineteltetését a bejelentést kovetd negyedévtdl
kezdi meg a megjelolt hatariddig, illetve az twjabb valtozas bejelentéséig. Amennyiben a
sziineteltetés id6tartama a 12 hénapot meghaladja, abban az esetben targyév december 31. napjaig
— a feltételek fennallasa esetén — a kovetkezd id8szakra vonatkozdan kérni szikséges a
kozszolgaltatas sziineteltetését.

(4) Szuneteltetés feltételei:

a.) a sziineteltetéssel érintett ingatlan vonatkozasaban érvényes kozszolgaltatasi szerzédés
alljon fenn, és a szuneteltetéssel érintett ingatlan lakatlan, vagy beépitetlen ingatlan, tduléingatlan,
vagy uduléként hasznalt, de nem akként jegyzett ingatlan,

b.) a sziineteltetéssel érintett ingatlan kozszolgaltatasi dij egyenlege a szilineteltetési
kérelem beadasanak id6pontjaban tartozast nem mutat,

c.) az orszagos lakcimnyilvantartas adatai szerint az ingatlanra vonatkozéan sem allando,
sem tartozkodasi cim nincsen bejegyezve.

(5) Az ingatlan lakatlan, beépitetlen tényét, idil6, valamint tdiléként hasznalt jellegét a
kérelmez6 ingatlanhasznalonak kell igazolnia, a telepiilési Onkormanyzat altal kiallitott erre
vonatkozo igazolas alapjan.

(6) A szuneteltetésre vonatkozo kérelmet a rendelet 1. mellékletét képezé nyomtatvanyon
kell a Kozszolgaltatonal benyudjtani. A szuneteltetés egytittes feltételeinek igazoldsa esetén a
sziineteltetés joghatasai a kérelem benyujtasanak napjaval allnak be. A nyomtatvanyhoz mellékelni
kell azt az igazolast, amely a sziineteltetés feltételeinek fennallasat igazolja.

(7) A szuneteltetés idétartama alatt az ingatlanhasznalé kozszolgaltatasi dijfizetésre a
z6ldhulladék szallitas dijan kiviil nem koteles.

(8) A Kozszolgaltatd a sziineteltetés alapjaul szolgald feltételek fennallasat, teljesiilését
jogosult ellenérizni. Amennyiben a Kozszolgaltatd megallapitja, hogy az ingatlanhasznalo
kozszolgaltatas igénybevételére iranyuld nyilatkozata valdtlan, igényt tarthat a kozszolgaltatas
sziinetelésére vonatkozé nyilatkozat benyujtasanak idépontjaig visszamendleg kovetelni az
ingatlanhasznalé altal alkalmazott hulladékgyGjté edény utani kozszolgaltatasi dijat, tovabba az
igazolhatéan felmerilt koltségeit.

(9) A sziineteltetés fennallasa alatt bekévetkezd, a szineteltetést érinté barmely valtozast a
kérelmez6 ingatlanhasznal6 koteles a valtozas bekévetkezésétdl szamitott 6t munkanapon belil a
Kozszolgaltatonal valtozas bejelentési eljaras keretében bejelenteni.

(10) Az udulbingatlan ingatlanhasznaldja aprilis 1. és szeptember 30. koz6tti idészakban
koteles a kozszolgaltatast igénybe venni, a dijfizetési kotelezettsége is ezen idGszak alatt 4ll fenn.

(11) Ha az udul6ingatlan ingatlanhasznaldja egész évben életvitelszerien tartézkodik az
ingatlanban, ugy kérelmére egész évben jogosult a hulladékgazdalkodasi ko&zszolgaltatas
igénybevételére, és koteles a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi szerz6dés modositasa utan az
egész évre vonatkozé dij megfizetésére.

(12) Amennyiben az ingatlanhasznalé az udiléként nyilvantartott ingatlanat a hasznalati
idén kivil nem hasznalja, a Koézszolgaltatotol irasban kérheti a kozszolgaltatas hasznalati
szezonon kiviili sziineteltetését.

Az ingatlanhasznal6 koteles nyilatkozatot tenni arrdl, hogy a sziineteltetés idészaka alatt
az ingatlant nem hasznalja.

Az 4j Or. 1. melléklete szerint a Kérelemhez csatolandé igazolas: Az ingatlan lakatlan,
beépitetlen tényét, udils, valamint tduléként hasznalt jellegét igazold, a teleptilési 6nkormanyzat
altal kiallitott igazolas.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskoér tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg.



Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kézigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat, (...) vagy kozszolgaltatast végzé szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide
nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvet6
jogok biztosa a hozza benyujtott beadvany alapjan - a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel -
vizsgalatot folytat, és az e térvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.

II. Az alapjogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa kévetkezetesen, zsinérmértékként
tamaszkodott az Alkotmanybir6sag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirésag eltéré allaspontot nem fogalmaz
meg, efjarasunk soran iranyadinak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitasait. Az Alkotmanybirésag is — a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozatidban — arra mutatott ra, hogy ,az el6z8 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezésel tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagyasat
kell indokolni”.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag figgetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésag mar muikodése elsé éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a
jogallam nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. A jogbiztonsag az allam — és els6sorban a jogalkotd
— kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmtek, mikodéstket tekintve kiszamithatdak és el6relathatdak
legyenek a norma cimzettjei szamara.” Az iranyad6 alkotmanybirésagi tézis szerint a jogallamisig
elvébdl adodo alapveté kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dital
megallapitott mitkidési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté médon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.’

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyualhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas moédon nem érhets el' Az
Alkotmanybirdsag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valéban képes-e szolgalni a legitim jogalkotoi
célt. A cél és az eszkoz kozotti Gsszefiiggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogszabaly
ne legyen oOnkényes, hiszen az Onkényesség biztosan sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fGz6d6 jogbiztonsag tételét.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehat az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak
feltétele, hogy a szvikségesség, alkalmassag és aranyossdg kovetelménye egyiittesen fenndlljon. Az alapvets jog
korlatozasa csak ultima ratio, végsé eszkoz a jogalkotd kezében céljai eléréséhez: ,,Egy alapvetd
jog kotlatozasanak alkotmanyossagahoz azonban nem elég, hogy egy masik alapvetS jog és
szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik.

2 Lasd: 9/1992. (1. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 59, 65.
31d. 56/1991. (XI. 8.) AB hatirozat, ABH 1991, 454., 456.
430/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 178.



Az allam csak akkor nyulhat az alapvetd jog korlatozasanak végsé eszkozéhez, ha a masik
jog védelme vagy érvényestilése semmilyen mas médon nem érhet6 el, és a korlatozas csak olyan
mértékd lehet, amennyi ehhez feltétlentl sziikséges.””

Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirésagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az Gn. szsikségességi-aranyossdgi teszgt alkalmazasaval {téli meg.
Az Alkotmanybirésig allandé gyakorlata szerint® az dllam (ide értve az 6nkormanyzatot is) akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha mudsik alapvetd jog vagy szabadsig védelme vagy
érvényesiilése, lletve egyéh alkotmanyos érték védelme mas moédon nem érheté el. Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy
valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy védelme érdekében torténik, hanem a
korlatozasnak meg kell felelnie az aranyossag kovetelményének, sziikséges, hogy az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelelé aranyban legyenek
egymassal. A jogalkoté a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni.

2. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti
mindenki jogat ag egészséges kirnyeethez.”

Az Alkotmanybirésig megallapitotta’, hogy az allam kételes az egészséges kérnyezethez
valé jog megvaldsitasat szolgalé sajatos intézmények kialakitdasara és mukodtetésére.
Megallapitotta tovabba, hogy sem a széhasznalat (az ,,egészséges kornyezethez” vald jog), sem az
allami kornyezetvédelmi feladat beagyazasa az egészséghez vald jog megvaldsitasanak eszkozei
kozé nem értelmezheté a kornyezethez valé jog korlatozasaként. Az allam koételességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges
javakkal valé gazdalkodas intézményeinek kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megillapitotta®, hogy ennek kére tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi
jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az egyéni
alanyi jogok védelmének Osszeadasa. Az élethez valé jog vonatkozasaban példaul az allam
objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altalaban — az emberi életre mint értékre
— is kiterjed; s ebbe beletartozik a j6vends generaciok életfeltételeinek biztositasa is.

Az Alkotmanybirésig megillapitotta’ tovabba, hogy a kdmyezethey valé jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek
megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsésorban 6nallosult és
onmagaban vett intézményvédelem, azaz olan sajitos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi
oldala tillnyomd és meghatirozo. Igy az e joggal kapcsolatos kérdéseket tilnyomé részt az allami
szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozé kotelessége oldalarol kell vizsgalni,
nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilleté jogosultsagok oldalar6l. Az allam
kornyezetvédelemre vonatkozé kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére.
E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesiti az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirésag fenti hatarozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotait romlani engedje, vagy a romlds kockazatit megengedje. A
kornyezethez valé jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkertilhetetlen. A védelmi szint csékkentésének
mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

52/1990. (L. 18)) AB hatdrozat

6 Lasd 56/1994. (XI. 10.) AB hatirozat, ABH 1994, 312, 313.
7.996/G/1990. AB hatarozat

864/1991. (XII. 17.) AB hatirozat

928/1994. (V. 20.) AB hatarozat



A kornyezethez valé jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam —
amig jogi védelem egyaltalan szitkséges — az elért védelmi szintt6l csakis olyan feltételekkel
léphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez val6 jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan belul azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabalyoktdl ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettél a
kovetelménytél is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak ardnyosan lehet eltérni®.

III. A vizsgalat érdemében

1. A koérnyezetjog ,,szennyezé fizet” elvét az Egyesilt Nemzetek Szovetsége 1992-es
Kornyezet és Fejlodés Konferenciajan elfogadott Rié-i Nyilatkozat 16. elve hatarozza meg: ,,A
nemzeti hatésagoknak torekedniiik kell a kornyezeti koltségek nemzetkozi megosztasanak és a
gazdasagi eszk6zok felhasznalasanak elésegitésére, szamitasba véve azt a megkozelitést, hogy
elvben a szennyezének kell viselnie a szennyezés koltségét, tekintettel a kozérdekre, és anélkiil,
hogy a nemzetkozi kereskedelmi és befektetési folyamatokat eltorzitanak.”A Kvt. 9. §-a ezt az
elvet rogziti, amikor ugy rendelkezik, hogy a kérnyezethasznalé az e térvényben meghatarozott és
az e torvényben és mads jogszabalyokban szabalyozott moédon felel@sséggel tartozik
tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért. A Kvt. 10. § (1) bekezdése a kornyezetért
valé felel6sség alaprendelkezését ugy allapitja meg, hogy a kornyezethasznald az e térvényben
meghatarozott és mas jogszabalyokban szabalyozott moédon biintetéjogi, polgari jogi és
kozigazgatasi jogl felelGsséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért.

A hulladékgazdalkodas, ennek részeként a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
jogszabalyokban meghatarozott rendszere az egészséges kornyezethez val6 jog érvényesiilésének
is egyik legalapvetébb intézményvédelmi garancidja. Egyfel6l funkcionalisan valdsitja meg és
érvényesiti a kornyezet és az emberi egészség védelmét a hulladéktermel6 kornyezetért vald
elsédleges felel6sségén alapuléan, masfelSl pedig a hulladékgazdalkodasnak a hulladékhierarchia
szerinti prioritasokra felépiil6 rendszere a legjobb kornyezeti eredményt biztosité megoldasokat, a
Htv. szerinti hasznositasi és artalmatlanitasi célkitizéseket megvaldsito, komplex és dinamikus
struktira muikoédése révén kozvetlendl is a gazdasagi és kornyezetvédelmi értelemben vett
fenntarthat6 fejlédést szolgalja. A Htv." és a Mét. rendelkezései alapjan a hulladékgazdalkodas
helyben biztositand6 kozfeladat, amelynek ellatasat a telepiilési 6nkormanyzat a kézszolgaltatoval
kotott hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi szerz6dés Gtjan biztositja.'”

A kozszolgaltatasi szerz6dés tartalmat érint6 lényeges szempont, hogy a jogszabalyokban
meghatarozott tartalmi elemeken kell alapulnia és nem tartalmazhat olyan feltételt, vagy kikotést,
amely a jogszabalyok rendelkezéseivel, kozottik az 6nkormanyzati rendelettel ellentétes.

A Ptk. 6:2 § (3) bekezdése szerint ,,Kotelem jogszabalybdl, birdsagi vagy hatdsagi
hatarozatb6él akkor keletkezik, ha a jogszabaly, a birésagi vagy a hatdsagi hatarozat {gy
rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast meghatarozza. Ezekre a kotelmekre a
kotelmek kozos és a szerzédés altalanos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.”

A Ptk. 6:60. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Ha jogszabaly a szerz6dés valamely
tartalmi elemét kotelezGen meghatarozza, a szerz6dés a jogszabaly altal el6irt tartalommal jon
létre.” A feltiné értékaranytalansag tilalmat, illetve a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga
kovetelményét a célzott joghatasok hibajaval 6sszefiiggd érvénytelenségi okok kozott a Ptk. 6:98.
§ (1) bekezdése allapitja meg, amely szerint ,,Ha a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas értéke kozott
anélkil, hogy az egyik felet az ingyenes juttatas szandéka vezetné, a szerz6dés megkotésének
idépontjaban feltinéen nagy az aranytalansag, a sérelmet szenvedett fél a szerz&dést
megtamadhatja. Nem timadhatja meg a szerzédést az, aki a feltind értékaranytalansagot
felismerhette vagy annak kockazatat vallalta.”

1064/1991. (XII. 17.) AB hatirozat

A Kvt. 3. § (1) bekezdés m) pontja alapjan a Htv. 3. § (1) bekezdése biztositja az Gsszhangot a kérnyezetvédelem
altalanos szabalyaival.

12Mét. 13. § (1) bekezdés 19. pont, 23. § (4) bekezdés 11. pont; Htv. 33. § (1) bekezdés
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Tekintve, hogy a kozszolgaltatasi szerz6dés fogyaszté és vallalkozas kozotti szerz6dés, a
Ptk. 6:98. § (2) bekezdése vonatkozasaban kivételnek mindsiil, azaz a felek az (1) bekezdésben
megallapitott megtamadasi jogot a szerzédésben nem zarhatjak ki. Az egyik oldalon az
onkormanyzat és a kozszolgaltatd kozott fennalld hulladékgazdalkodasi  kozszolgaltatasi
jogviszony masfel6l olyan, a kozszolgaltaté és az ingatlanhasznalé kozotti kotelem, amely
jogszabalybdl keletkezik. Ebben a kételmi jogviszonyban a kézszolgaltaté és az ingatlanhasznalo
jogait és kotelezettségeit jogszabalyok allapitjak meg, igy azokban a feleknek kiilon nem kell
megallapodniuk. Az Alkotmanybirésag az 59/B/2008. (XIL. 20.) AB hatirozataban kimondta,
hogy az ingatlan tulajdonosa a kozszolgaltatasi szerz6dés alanyava nem a szerz6dés irasba
foglalasaval, még kevésbé azaltal valik, hogy a kozszolgaltaté a hulladék elszallitasat részére
felajanlja vagy arra rendelkezésre all, hanem azaltal, hogy az adott telepiilésen ingatlantulajdont
szerez. A szerz6désre vonatkoz6 szabalyok megfelelé alkalmazasa Ptk. 6:2. § (3) bekezdésben
foglalt kovetelményét ugyanakkor — a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerz6désnek a
tulajdonszerzéssel egyidejd 1étrejotte mellett is — érvényesitenie kell a kozszolgaltatasi jogviszony
tartalmat, elemeit, a jogviszony alanyainak jogosultsagait és kotelezettségeit megallapitd
jogszabalyok rendelkezéseinek. A kotelmek kozos és a szerzédés altalanos Ptk-beli szabalyait
ezért a jogszabalyoknak, koézottik a Htv. 35. § (1) bekezdésében foglalt targykérben az
onkormanyzati rendeleteknek kell érvényesiteniiik.

2.1.1. A panasz alapjin vizsgalt id6szakban hatilyosan a régi Or. 1. §-a ugy rendelkezett,
hogy ,,A rendelet hatalya kiterjed Velence teljes igazgatasi tertiletén a jogi- és maganszemélyekre,
ideértve a maganszemélyek tarsasagat.”

A régi Or. 1. §-a a rendelet teriileti hatalyat a személyi hatalyaval egyiittesen, sajitosan egy
rendelkezésben  allapitotta meg Velence varos teljes kozigazgatasi teriletén a jogi- és
maganszemélyekre. E rendelkezés alapjan a Kozszolgaltat6 a vizsgalatunkhoz adott valaszaban a
jegyz6 tajékoztatasira hivatkozassal kifejtette, hogy az Or. 1. §-a alapjin a varos bel- és kiilteriilete
egyarant — megkiilonboztetés nélkiil — a kozszolgaltatasi tertilethez tartozik.

Az onkormanyzati rendeletek tertileti és személyi hatalyat — altalanos jelleggel — a Jat.
allapitja meg. A Jat. 6. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,A jogszabaly tertleti hatilya
Magyarorszag terilletére, az Onkormanyzati rendelet teriileti hatdlya a helyi 6nkormanyzat
kozigazgatasi teriiletére terjed ki. (...).” A Jat. 6. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogszabaly
személyi hatalya 6nkormanyzati rendelet esetében a helyi 6nkormanyzat kézigazgatasi teriiletén a
természetes személyekre, jogi személyekre és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetekre,
(...) terjed ki. A Jat. 3. §-a rogziti az indokolatlanul parhuzamos szabalyozas tilalmat, amely
szerint a jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése,
amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes. Megdllapithatd, hogy a régi Or. 1. §-
a indokolatlannl megismétli a Jat. 6. § (1) bekezdésében, valamint (2) bekezdés b) pontiaban foglalt, az
onkormdnyzati rendeletek teriileti és személyi hatalydara vonatkozd dltalinos rendelkezéseket, vagyis ellentétes a
Jat. 3. §-aban megillapitott kivetelménnyel.

A Moét. 6. § ¢ pontja szerint a helyi 6nkormanyzat feladatai ellatisa soran egyes
kozszolgaltatasok igénybevételét — torvény felhatalmazasa alapjan — rendeletében feltételekhez
kotheti.

A Htv. 88. § (4) bekezdés a) pontjaban biztositott felhatalmazashoz kapcsolodé Htv. 35. §
(1) bekezdés a) pontja tugy rendelkezik, hogy a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete
onkormanyzati rendeletben allapitja meg (...) a kézszolgaltatasi terilet hatarait. A Htv. 35. § (1)
bekezdés a) pontja tehat kifejezetten elbirja azt, hogy a teleptlési 6nkormanyzatok rendeleteinek
meg kell hatiarozni a kozszolgaltatasi terillet hatarait, vagyis a terilleti és személyi hatalyra
vonatkozo Jat.-béli altalanos rendelkezésekhez képest kilon és pontos egyértelmiséggel meg kell
hatarozniuk azt a konkrét tertiletet, amelyen a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatast meg kivanjak
szervezni, s amely terileten 1évé ingatlanok ¢és ingatlanhasznalok —tekintetében a
hulladékgazdalkodasi koézszolgaltatassal kapcsolatos jogok és kotelezettségek érvényesek és
hatalyosak.



A kozszolgaltatasi tertlet hatarait az erre vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseire is
figyelemmel kell meghatarozniuk az 6nkormanyzatok képvisel6-testiileteinek.

Ahogyan korabbi, AJB-3279/2015. szama kozos jelentésinkben megallapitottuk,
altalanos megkozelitésben az Onkormanyzat a kozszolgaltataisok megszervezésére, kozottik a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas biztositasara a telepiilés kozigazgatasi tertletének azon
kiilteriileti részein koteles, amelyek /akott helynek” minésiilnek. Mig belteriiletek'® esetében a
lakottsag implicit fogalmi elem, addig kiltertleti telepiilésrészek kizardlag a torvény altal
meghatarozott feltételek — az allandé tartézkodasi hely szerint bejelentett lakossag ingatlanok
szamahoz képesti 50%-o0s aranya és a telepilésrendezési eszkézoknek valé megfeleléség —
egylittes fennallasa esetén mindsiilhet lakottnak.

Ugyanezen jelentéstinkben azt is megallapitottuk, hogy megfelelé feltételek fennallasa
mellett (fgy példaul, ha az utviszonyok a kozszolgaltatas végzését lehet6vé teszik, de a ténylegesen
bejelentett allandé lakosok altal lakott kiltertleti részek a Vgtv.-ben meghatarozott 50%-ot nem
haladjak meg) az Onkormanyzatnak modja és lehet6sége van a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatast a kiiltertileteken is megszervezni, illetve a kiltertileten végzett kozszolgaltatas
szabalyait — esetlegesen a beltertileti szabalyokhoz képest részben eltéré tartalommal is —
megallapitani a hulladékgazdalkodasi 6nkormanyzati rendeletben.

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi tertlet preciz, egyértelmd és ellentmondasoktol
mentes, 6nkormanyzati rendeleti szinten torténé meghatarozasa garancidlis jellegii a kézszolgaltatasi
jogviszony alanyi korének specifikalasa szempontjabol, amelyet a Htv. 35. § (1) bekezdés a) pontja
ir el6 kotelez6en. Ennek érdekében a jogalkotd 6nkormanyzati képvisel6-testiletek szamos
eszkozzel élhetnek: igy a kiltertleti teleptilésrészek vonatkozasaban a gyakorlatban példaul az
onkormanyzati rendeletek a kozszolgaltatasi terillet hatarait tételesen az wtcanév, az wutcik és
hdzszdamok, azok meghatarozott szakaszai, illetve esetlegesen a helyrajzi szamok megjelolésével
allapithatjidk meg. Megdllapithatd, hogy a kiilteriileti telepiilésrészek vonatkozidsiban a rég Or. az 1. §-on til
nem tartalmaz, olyan tovabbi rendelkezéseket, amelyek alapjan a kiilteriileti telepiilésrészek vonatkozdsiban a
kizszolgdltatisi teriilet hatdrai pontosan meghatdrozhatiak lennének. lgy a kizszoledltatisi jogviszony alanyi
kirének specifikdlisa s3empontiabol a kiilteriileten a telepiilésrendezési eszkizikkel dsszhangban, besoroldsa
sxerint erre a célra rendelt teriileten, tartozkoddsi hely szerint bejelentett, nyilvantartott lakossdg tekintetében nem
hatdrozhaté meg az Or. alapjin, hogy a3 ingatlanhaszndl hulladékgazdilkoddsi kisolgdltatissal dsszefiiged
Jogai és kitelezettségei mely kiilteriileti részeken és mely ingatlanok tulajdonosait, illetve hasgndldit illetik meg,
vagy terbelik.

2.1.2. A panasszal érintett idSszakban a kozszolgaltatasi tertilet hatarai, valamint a
kozszolgaltatasi jogviszony alanyi kérének konkrét, tertleti alapti meghatarozasa szempontjabol
ugyancsak ellentmondisosak voltak a régi Or. ingatlanhasznilék —hulladékgazdalkodasi
kotelezettségeivel Gsszefiiged egyes rendelkezéset.

A régi Or. médositott” 3/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerint ,,A haztartasi hulladék
elszallitaisa az allanddan lakott ingatlanok esetén egész évben, 52 alkalommal, idényjelleggel
hasznalt ingatlanok esetén aprilis 1-jét6l szeptember 30-ig, 26 alkalommal torténik a szallitasi
naptarban megjelolt szallitasi napokon.”

13 A lakott tertilet (hely) fogalmat térvényi szinten a Vgtv. hatirozza meg az 1. szamua mellékletének 32. pontjaban.
Eszerint lakott hely a teleptilés kozigazgatasi tertiletének beltertileti része, valamint az 6vezeti besorolastdl figgetlentl
minden olyan kiltertleti teleptilésrész, ahol a nyilvantartott foldrészleteket (ingatlanokat) tekintve legalabb 50 %-ban
allandé tartézkodasi hely szerint bejelentett (nyilvantartott) lakossag él, és a teriiletfelhasznalas, valamint az
infrastruktara-halézat kialakitasa a teleptlést érinté — jovahagyott — orszagos és térségi terilletrendezési tervekkel
6sszhangban 1évé teleptilésrendezési eszk6z6knek megfelel.

14 A Tszr. értelmez6 rendelkezései alapjan beltertlet a telepiilés kézigazgatasi tertletének — jellemz8en a teleptilés
torténetileg  kialakult, Osszefiiggd, beépitett, vagy beépitésre szant terileteket tartalmazé — a helyi épitési
szabalyzatban kijel6lt része, mig kultertlet a kozigazgatasi terillet belteriiletnek nem minésils, elsésorban
mezbgazdasagi, erdémuvelési, vizgazdalkodasi, vagy kilonleges célra szolgald, illetve mivelés alatt nem allo
természetkozeli része. Ugyanezen jogszabaly szerint lakottnak tekintheté az a bel-, vagy kiilteriilet, amelyen az érintett
valasztépolgarok életvitelszertien lakéhellyel rendelkeznek.

15 Velence Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 7/2014. (IT1. 3.) rendeletével

9



A régi Or. 5. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,A szemétszallitasi dijfizetési
kotelezettség szempontjabdl egy egységnek kell tekintetni egy Gduld, illetve lakotelket, vagy egy
udil6-, illetve lakoegységet.”

A Htv. 35. § (1) bekezdés e) és f) pontja szerint a teleptilési 6nkormanyzat képvisel6-
testiilete 6nkormanyzati rendeletben allapitja meg:

e) az ingatlanhasznal6t terhel6, miniszteri rendeletben nem szabalyozott dijfizetési
kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények, tovabba az ingatlanhasznal6
részérdl torténd sziineteltetés eseteit;

f) az udilbingatlanokra vonatkozé sajatos szabalyokat.

A régi Or. 3/A. § (1) bekezdés a) pontja egyfelél allando, masfelél idényjelleggel hasznalt
ingatlanokra tartalmaz rendelkezést, mig az 5. § (1) bekezdése az Gdil6- és lakotelek, valamint
udils- és lakoéingatlan egységre vonatkozo szabalyozast tartalmaz, a tényallasban ismertetett 10. §
(1) bekezdése pedig ,,allando- és tidilblakos teriilet”-re vonatkozé szabalyt allapit meg.

A régi Or. ezen fogalmai egyfel6l kovetkezetlenek és pontatlanok, maésfelsl a
kozszolgaltatasi tertlet hatarai szempontjabdl ugyancsak nem teszik megallapithatéva azt, hogy a
teleptlés kiltertileti részein mely tertletek, telkek ¢és ingatlanok mindstlnek nagyvarosias,
kisvarosias, falusias lakotertiletnek, vagy udulétertletnek, mely ingatlanok és mi alapjan
mindsiilnek tdulé-, vagy lakoteleknek, valamint Gdul6- és lakoingatlan-egységnek.

Ezen rendelkezések szempontjabdl az 6nall6 ingatlanra, ingatlanegységre, valamint ezek
udils jellegére vonatkozé szabalyozast az Inytv., az ingatlan fekvése szerinti beépitésre szant,
vagy beépitésre nem szant ferilet jellegét, valamint ehhez kapcsolddd feriileti besorolisdt pedig a
telepiilésrendezési eszk6z0k az OTEK alapjan tartalmazzak.

Az Inytv. 12. §-a ugy rendelkezik, hogy a foldrészleten kivil 6nallé ingatlannak kell
tekinteni: a) az épuletet, a pincét, a fold alatti garazst és mas épitményt, ha az nem vagy csak
részben a foldrészlet tulajdonosanak a tulajdona (a tovabbiakban: 6nallé tulajdond épiilet), b) a
tarsashazban levé 6roklakast, illetéleg kiilon tulajdonban allo, nem lakas céljara szolgald helyiséget
(a tovabbiakban: oOroklakas) a kozos tulajdonban levé részekbdl az oroklakas-tulajdonost
megilleté hanyaddal egytitt, c) a szOvetkezeti hazban levs szovetkezeti lakast, illetéleg nem lakas
céljara szolgalé helyiséget, d) a koztertletrél nyilé pincét (fold alatti raktart, garazst stb.)
fuggetlenil annak rendeltetésétdl [a)-d) pontok szerinti ingatlanok egyiitt: egyéb 6nallé ingatlan].

Az Inytv. 13. § (1) bekezdése szerint tarsashazként, illet6leg szévetkezeti hazként kell
nyilvantartani azokat a nem lakas céljara szolgal6 épileteket is, amelyeket a tarsashaz-tulajdonra,
illet6leg a szévetkezeti haz-tulajdonra vonatkozé rendelkezések szerint 1étesitettek (tarsas garazs,
tarsas uduld, illetve tdulé- és garazsszovetkezeti haz stb.).

Ahogyan az AJB-2688/2013. szamu jelentés megallapitja, az 6nallé ingatlanok uduls
jellegét alapvetéen az OTEK 6. § (3) bekezdése, valamint 22. § és 23. § szerinti tidiil6hazas és
hétvégi hazas tertleti 6vezeti besorolas alapitja meg. Az egyes ingatlanok udulé jellegét az Inytv.
14. § d) pontja és 17. § (1) bekezdés 9. pontja szerinti, az ingatlan-nyilvantartas szempontjabol
lényeges adatként az ingatlan jogi jellegére vonatkozdan az ingatlan-nyilvantartas is tartalmazza.

Ehhez hasonléan az ingatlanoknak a régi Or. 5. § (1) bekezdésében hasznalatos
»lakotelek™ vagy ,lakoingatlan™ jellegét az ingatlan fekvése szerinti tertiletnek a teleptlés kil- vagy
belteriiletére vonatkozé telepiilésrendezési  eszkézokben az OTEK 11-14. §-ai  szerint
nagyvarosias lakoéterilet, kisvarosias lakoterilet, kertvarosias lakotertlet, falusias lakoterilet
tertleti besorolasa alapozza meg.

A vizsgalat alapjaul szolgalé panasz, illetve a panasszal érintett Velence kiltertlet 076/31.
hrsz.-4 ingatlan ingatlanhasznaléjanak hulladékgazdalkodasi koételezettségeivel kapcsolatosan
lényeges, hogy Velence Viaros Onkormanyzat Képvisel6-testiletének a Helyi Epitési
Szabalyzatrél sz616 19/2012. (VI.19.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: HESZ) 3. szamua
mellékletében szereplé SZT3 kiltertileti szabalyozasi terv szerint a 076/31. hrsz-u ingatlan Ma-2,
altalanos mezo6gazdasagi tertilet 6vezeteibe sorolt, beépitésre nem szant teriileten helyezkedik el.
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A 076/31. hrsz-u ingatlan mez6gazdasagi foldingatlan, az Inytv. 23. § (2) bekezdése
alapjan muvelési aga szerint kert és gagdasdgi épiiletként nyilvantartott az ingatlan-nyilvantartasban.

Tekintettel arra, hogy az ingatlan fekvése szerint altalinos mez6gazdasagi teriileten
talalhato, ebbdl kévetkezdleg nem mindsil lako-, illetve tdildingatlannak, hanem mezégazdasagi
foldingatlan, a régi Or. 5. § (1) bekezdése szempontjabdl nem megallapithaté az ingatlanhasznald
dijfizetési kotelezettsége, még akkor sem, ha az Or. 1. §-a szerint a rendelet teriileti hatalya
Velence teljes igazgatasi terlletére, személyi hatalya pedig e tertleten a jogi- ¢s maganszemélyekre
terjed ki. Megdllapitottuk, hogy a régi Or. 1. §-a indokolatlanul parbuzamos rendelfezésének jogszabilyba
jitkizése, valamint azg Or. kizs3olgdltatisi teriilet hatdraira, valamint a kizs3olgdltatasi jogviszony alanyi kirére
vonatkozd s3abdlyozdsinak hidnyos volta a panasszal érintett iddszakban a jogallamisdg elvébil fakadd
Jogbiztonsag kovetelmeényével valamint az, egészséges Rornyezethez vald joggal iss3efiiged vissdssagot okoott.

2.2. Tekintettel arra, hogy a vizsgalatunk idején hatalyba lépett az Gj Or., meg kellett
vizsgalnunk azt a kérdést is, hogy a kozszolgaltatasi terilet hataralra, iletve a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi jogviszony alanyi korére vonatkozéan megallapitott
visszassagot az 4j Or. kikiiszobolte-e. Az Gj Or. 1. § (2) bekezdése szerint ,,.A kizszolgdltatisi teriilet
hatdra 1 elence Varos teljes koigazgatisi teriilete.”

Az1j Or. 1. § (3) bekezdése szerinti E rendelet alkalmazasaban (...)

e) idiildingatlan: ,a helyl adokrol” szolé 1990. évi C. torvény 52. § 20. pontjaban
meghatirozott ingatlan."®

Q) gyijtiedény haszndlat, djjfizetési kitelezettség szempontiabil. Egy egységnek kell tekinteni az
orszagos telepiilésrendezési  és  épitési  kovetelményekrsl  sz6l6  253/1997.  (XI1.20.)
Kormanyrendelet 1. mellékletében'” rdgzitett szerinti Gidils-, illetve lakotelket vagy egy diils-,
illetve lakoegységet.”

Az G Or. 1. § (3) bekezdés €) és g) pontjahoz kapcsolédéan, bar az OTEK 1. szamu
melléklet 101. pontja szerinti fogalom alapjan egy, a 134. pont szerinti udilé rendeltetéshez
kapcsoloddo hasznalati cél szerint hasznalt felépitmény esetén a felépitmény tényleges rendeltetése
elvalhat az ingatlan fekvése szerinti tertlet telepiilésrendezési eszkozokben meghatarozott terileti
besorolasatdl, azonban az ingatlan tényleges hasznalati célja szerinti rendeltetésének bizonyitasa
esetleges, illetve a tényleges hasznalat bizonyitasanak médjara vonatkozo szabalyok hianyoznak az
Gj Or.-bsl. Az 4j Or. 1. § (2) bekezdése ,teriileti hatily” helyett a ,kézszolgaltatasi teriilet
hatarira” vonatkozo rendelkezést tartalmaz, valamint az el6z6 pontban megallapitott visszassagot
trészben orvosolta azzal, hogy a személyi hatalyra vonatkozé felesleges rendelkezést a régi Or. 1.
§-dhoz képest mell6zte. Ismételten hangsilyoznunk kell, hogy az 6nkormanyzati rendeletek Jat. 6.
§ (1) bekezdésében foglalt teriileti hatalyara vonatkozo altalanos rendelkezéshez képest a Htv. 35.
§ (1) bekezdés a) pontja azért teszi az 6nkormanyzati képvisel6-testiiletek kifejezett feladatava a
kozszolgaltatasi tertilet hatarainak megallapitasat, mert az 6nkormanyzatok hulladékgazdalkodasi
feladatainak ellatasa a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas keretében a kozigazgatasi tertlet azon
részein sziikséges, amely ,lakott helynek” mindsil, illetve ahol alland6, vagy ideiglenes
életvitelszert tartdzkodasra alkalmas épitmények, haztartasok talalhatoak.

16 Hat. 52. § 20. udilé: az ingatlan-nyilvantartasban ddiléként (Gduléépllet, hétvégi haz, apartman, nyarald,
csonakhaz) feltiintetett vagy ilyenként feltiintetésre vard épitmény.

17 Az OTEK 1. mellékletében foglalt fogalom-meghatirozisok kozil kiemelendSek az alabbiak:

30. Epitési telek: az a telek, a) amely beépitésre szant teriileten fekszik, b) az épitési szabilyoknak megfeleléen
kialakitott, ¢) a kozteriletnek gépjarmi-kozlekedésre alkalmas részérél az adott kozteriletre vonatkozoé jogszabalyi
eléirasok szerint, vagy 6nallé helyrajzi szamon tutként nyilvantartott maganuatrdl gépjarmavel kézvetlendl, zoldfelilet,
illetve termé6£old sérelme nélkil megkézelithetd, és d) amelynek a koztertilettel vagy maganuttal kézés hatarvonala
legalabb 3,00 m.

78. Lakoépiilet: jellemzben lakdst és a hozza tartozé kiszolgalé helyiségeket magaba foglalé épiilet.

101. Rendeltetés: az a hasznalati cél, amelyre az épitmény, az 6nallé rendeltetési egység vagy a helyiség létestl, illetve
amire hasznaljak.

124. Tertletfelhasznalasi egység: a teleptlés igazgatasi teriiletének a jellemz6 rendeltetés szerint megkilénboztetett
teriiletegysége, amely azonos jellemzé vagy kijel6lt telepiilésfunkcionak biztosit teriiletet.

134. Udiil6 rendeltetés: id6szakosan a pihenést szolgalé hasznalati cél.
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Igy pl. a kiilteriiletek 4ltaldnos mezégazdasagi teriilet besorolasu részein is lehetéség van a
hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas megszervezésére, ha allando, vagy ideiglenes életvitel-szerd
tartozkodasra szolgalnak, azonban a kozszolgaltatas terilletének hataraira, valamint a specialis
terileti viszonyoknak megfeleléen az ingatlanhasznalok specialis kotelezettségeire vonatkozo
szabalyozast ebben az esetben a Htv. 35. §-a és a 88. § (4) bekezdésben foglalt felhatalmazas
szerint egyértelmien és a jogszabalyok rendelkezéseivel maradéktalan 6sszhangban meg kell
alkotni.

Az 4j Or. megalkotasa sordn az érintett dnkormanyzat Képvisel-testiilete azonban a Htv.
35. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a kozszolgaltatasi terulet meghatarozasara vonatkozo
jogalkotasi feladatanak nem tett maradéktalanul eleget, ezért a teriileti hatalyra vonatkozo Jat. 6. §
(1) bekezdéséhez képest az el6z6 pontban a régi Or. szabalyozasival kapcsolatosan megillapitott
visszassig tartalmi szempontbdl viltozatlanul fennill. Az Gj Or. ugyanis nem allapit meg a
kozszolgaltatasi terilet hataraira vonatkozé olyan rendelkezéseket, amelyek a rendelet tertleti
hatalyara iranyado, a Jat. 6. § (1) bekezdésében kimondott rendelkezéshez képest a Htv. 35. § (1)
bekezdés a) pontja szerint — az el6z6 pontban foglalt szabalyozasi szempontokra is figyelemmel —
a kozszolgaltatasi teriiletet pontosan és egyértelmiien meghatirozhatéva tennék. Az 6j Or. 1. § (2)
bekezdése a kézszolgaltatasi tertiletet a Jat. 6. § (1) bekezdésében meghatarozott tertileti hatalyra
iranyad6 rendelkezéssel azonos tartalommal szabalyozza, ugyanakkor az 1. § (3) bekezdés e) és g)
pontjaban foglalt rendelkezések alapjan valtozatlanul hianyos a kozszolgaltatasi teriilet hataraira
vonatkoz6 szabilyozas, mert e rendelkezések alapjan kizardlag az OTEK szerint és a
teleptilésrendezési eszkozokben lako- és udilétertleten elhelyezkedd, illetve az Inytv. alapjan az
ingatlan-nyilvantartasban ~ laké-  és  udildingatlanokként  nyilvantartott  ingatlanok
ingatlanhasznaléira vonatkoznak. Az 4j Or. hatalyos szabalyai a beépitésre nem szant, illetve a
beépitésre szant teriletek Ovezeti kategoériai kozil a nem lakéd és ddilSterilet besorolasu
teriileteken elhelyezkedd, illetve nem lako- és tidiildingatlanként nyilvantartott ingatlanokra, illetve
ezek ingatlanhasznal6éira nem tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek alapjan ezen
ingatlanok vonatkozasaban az ingatlanhasznalok hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal
kapcsolatos jogai és kotelezettségei megallapithatdak lennének.

Ezért nem megallapithat6 az 4j Or. alapjan, hogy a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi
jogviszonynak a HESZ alapjan altalanos mezSgazdasagi teriilet besorolast teriileten fekvé,
mezo6gazdasagi foldingatlan ingatlanhasznaléja alanya-e, s ha igen milyen feltételek mellett.

Megillapitotink, hogy ag 1j Or. a kizszolgiltatisi teriilet hatiraival, valamint a kis3olgdltatdsi
Jogviszony alanyi korére vonatkozdan a régi Or.-rel kapcsolatosan a jogillamisig elvébél fakads joghiztonsdg
kivetelményével Gss3efiiged  visszdssagot csak  résgben  s3iintette meg.  Megdllapitottuk, hogy az 7 Or.
kozszolgdltatdsi teriilet hatdraira, valamint ebheg kapesolodéan ag kizszolgdltatdsi jogviszony alanyi kirére
vonatkozd, hidnyos és ellentmonds szabalyozdsa a jogdllamisdg elvébol fakadd jogbiztonsig kivetelményével,
valamint ag egés3séges kornyezethes vald joggal oss3efiiggd vissassagot okoz.

3. Az OBH 4289/20006. szamon készult ombudsmani jelentés szerint a hulladékdij
megallapitasa az AB hatarozatok, illetve a vonatkozé jogszabalyok értelmében csak akkor felel
meg teljes egészében a szolgaltatas-ellenszolgaltatds aranyossaga elvének, ha valdban teljes
mértékben az elszallitott mennyiséghez igazodik (kozelit). Az az allapot azonban amikor az
ingatlantulajdonosok (4dulé és allandé egyarant) egyaltalan nem veszik igénybe a szolgaltatast —
mivel nem is tartézkodnak az ingatlanon — de sziinetelés lehetéségének hianyaban meg kell
fizetnituk erre az idGszakra is, sok esetben a teljes Osszegt hulladékszallitasi dijat, nem felel meg a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga elvének. Az OBH 4289/2006. szamon készilt
jelentésben foglalt ajanlasban az alapveté jogok biztosa felkérte a koérnyezetvédelmi és viziigyl
minisztert, hogy kezdeményezze a Hgt."® modositasat, kiegészitését olyan rendelkezéssel, mellyel
egységesebb szabalyozas teremtheté meg a kozszolgaltatas sziineteltetése korében, és mely
alapjan minden egyes helyi 6nkormanyzati hulladékgazdalkodasi rendeletnek kételezs szabalyokat
kell tartalmaznia az tresen 4all6, hasznalaton kivili ingatlanok tulajdonosainak dijfizetésére.

18 A hulladékgazdalkodasrol sz6l6 2000. évi XLIII. térvény, hatalytalan 2013. januar 1-jétél.
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A miniszter az akkori jogszabaly-modositasi javaslattal kapcsolatban arrdl tajékoztatta az
ombudsmant, hogy ,,a Minisztérium a Hgt. 2006. évi feltulvizsgalata soran a Jelentésben
foglaltakhoz hasonl6 kovetkeztetésre jutott, erre tekintettel megkezdte a Hgt. és végrehajtasi
jogszabalyainak moédositisara vonatkozé szakmai javaslatok el6készitését”. Az AJB-1187/2010.
szamu jelentésben az alapvetd jogok biztosa megallapitotta, hogy az egyes 6nkormanyzatok
gyakorlata valtozatlanul nem egységes, tovabbra is lehet6séglik van arra, hogy ne rendelkezzenek
a kozszolgaltatas sziineteltetésére vonatkozoé szabalyokrol. A vizsgalt 6nkormanyzati rendeletek
egy része nem tartalmaz rendelkezéseket az tresen allo, hasznalaton kivili ingatlanokra, illetve a
szolgaltatas sziineteltethet6ségére. Megallapithat6, hogy ez az allapot véltozatlanul maganak a
Hgt.-nek arra a hianyossagara vezetheté vissza, hogy nem teszi kotelez6vé a  helyi
onkormanyzatok szamara az ezekrdl vald egységes rendelkezést, annak ellenére, hogy a Hgt.
vilagosan megkoveteli a hulladékelszallitasi dij mértéke meghatarozasakor, a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas aranyossaga elvének érvényestilését.

E korabbi ombudsmani jelentésekben megallapitott, a megfelelé torvényi rendelkezés
hidnyira visszavezetett visszassigot megsziintette a Htv. modositisa.”” A visszassigot
megszinteté modositas kévetkeztében 2013. jalius 12-t6l hatalyosan a Htv. 35. § e) pontja ugy
rendelkezik, hogy a teleptlési 6nkormanyzat képvisel6-testilete 6nkormanyzati rendeletben
allapitja meg az ingatlanhasznal6t terhel6, miniszteri rendeletben nem szabalyozott dijfizetési
kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények, tovabba az ingatlanhasznalé
részérdl torténd szuneteltetés eseteit. A Htv. 88. § (4) bekezdés a) és d) pontjaban a teleptilési
onkormanyzatok képvisel6-testiletének felhatalmazast ad egyebek mellett arra is, hogy az
ingatlanhasznalé dijfizetési kotelezettségére vonatkozd feltételek kozott az ingatlanhasznald
részérdl torténd sziineteltetés eseteit rendeletben szabalyozza. A Jat. 5. § (4) bekezdése alapjan a
felhatalmazas jogosultja a jogszabalyt kételes megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast add
jogszabalybol kifejezetten mas nem kovetkezik. Az AJB-2688/2013. szima ombudsmani jelentés
megallapitotta, hogy a Htv.-vel ellentétes az az onkormanyzati rendeleti szabalyozas, amely az
ingatlanhasznalok altalanos korébdl az udilSként nyilvantartott ingatlanok tulajdonosai
tekintetében nem  tartalmazza a  koOzszolgaltatds ingatlanhasznalé — részérdl  tOrténd
sziineteltetésének eseteire vonatkozé szabalyozast. Megallapithato, hogy a vizsgalattal érintett régi
Or. és az 4j Or. egyarint tartalmaznak a kézszolgiltatis ingatlanhaszndlé kérésére torténd
sziineteltetése eseteire vonatkozé rendelkezéseket. A kovetkez&kben — a panasszal is kozvetett
Osszefuggésben — ugyanakkor azt kell megvizsgalnunk, hogy a kozszolgaltatas szuneteltetésére
vonatkozé szabilyozas megfelel6képp biztositotta-e, illetve az 4j Or. megfeleléen biztositja-e a
kozszolgaltatas szuneteltetésének lehet6ségét az ingatlanhasznalok szamara arra az esetre, ha a
hulladékgazdalkodasi koézszolgaltatas igénybevételére kotelezettek, azonban ingatlanukat tartésan
nem hasznaljak.

3.1. A panaszolt id6szak szerint hatalyos régi Or. 10. § (1) bekezdése szerint ,, Allandé-és
udilslakos teriileten, amennyiben az ingatlantulajdonos (szolgaltatas igénybevételére kotelezett)
hosszabb ideig nem veszi igénybe a (kommunalis hulladék) szolgaltatast, dijcsokkentés
megallapitasat kérheti a szolgaltat6tdl, az erre vonatkozoé igazolas egyidejd becsatolasaval.”

E rendelkezéssel kapcsolatosan a fentebbiekben foglaltakat megismételve ismét fontos
utalnunk arra, hogy az ,,allando- és tdil6lakos teriilet” szokatlan terminusa pontatlanul bar, de az
OTEK 11-14. §-ai szerinti nagyvarosias lakéteriilet, kisvarosias lakéterilet, kertvarosias
lakéteriilet, falusias lakéteriilet, illetve az OTEK 22-23. §-ai szerinti idiilShazas teriilet és hétvégi
hazas teriilet besorolasu tertiletfelhasznalasi egységekre utal. A régi Or. 10. § (1) bekezdése alapjan
ezért a telepulésrendezési eszkozokben beépitésre nem szant teriileten, vagy a beépitésre szant
teriiletek kozil nem laké-, illetve udilétertlet besorolasu teriileten elhelyezkedd, allandod, vagy
ideiglenes  életvitelszerd  tartozkodasra  szolgalé  felépitménnyel rendelkezé —ingatlanok
ingatlanhasznaléi erre vonatkozd, egyértelmd jogszabalyi rendelkezés hidnya miatt nem

19 L.d. a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi tevékenység mindsitésérdl szold 2013. évi CXXV. térvény
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kérhették a kozszolgaltatotdl a kozszolgaltatas sziineteltetését (avagy a régi Or. 10. § (1)
bekezdés — ugyancsak helytelen fogalmai — szerinti ,,dfjcsokkentés megallapitasat”).

3.2. A régi Or. 10. § (2) bekezdése szerint ,,Az ingatlan tulajdonosa lakéhdz esetében
dijfizetés csokkentési kérelmet nyujthat be a szolgaltatbhoz, amennyiben a szolgaltatas targyat
képez6 ingatlan hasznalatat érinté tavollét a targyévben a 90 napot meghaladja.”

E rendelkezés alapjan csak a lakohazak ingatlanhasznal6i szamara biztositja a ,,dijfizetés
csokkentési”, vagyis a sziineteltetés iranti kérelem benyujtasinak lehet&ségét, vagyis a régi Or. 10.
§ (1) bekezdése szerint az ,,allando- és udildlakos teriilet”’-en 1évé ingatlanhasznalok kozil a régi
Or. 10. § (2) bekezdése alapjan az iidiiléingatlan-tulajdonosok sem voltak jogosultak a
panasszal érintett id6szakban a sziineteltetést kérelmezni, erre a rendelet e bekezdése kizardlag
a lakohazak ingatlantulajdonosai szamara biztosit jogot.

Az alapvetd jogok biztosa AJB-3084/2014. és AJB-3279/2015. szamu jelentéseiben
megallapitotta, hogy a jogdllamisag elvébil fakadd jogbiztonsdg kivetelményével dsszefiiggd visszdssagot okoz,
ha a hulladékgazdalkodasra vonatkozo dnkormdnyzati rendelet nem bigtositja valamennyi ingatlanbasindlo
részére, igy példaul az Gduloként nyilvantartott, vagy a tarsashazi lakasingatlanok ingatlanhasznaloi
szamara a kozsolgaltatds ingatlanhaszndldk részérdl tirténd sziineteltetésének lebetdséget.

Ehhez kapcsoloddan fel kell hivnunk arra is a figyelmet, hogy a Htv. 35. § (1) bekezdés e)
pontja szerint a kozszolgaltatas ingatlanhasznal6d részérdl torténd sziineteltetésének eseteire
vonatkozo6 szabalyozas kogens targya a hulladékgazdalkodasi 6nkormanyzati rendeleteknek, addig
a kedvezményekre vonatkoz6 szabalyozas esetleges, tetszéleges. Emiatt sem helyeselheté a régi
Or. 10. § (1) és (2) bekezdésében foglalt ,,dfjcsckkentés megillapitasira” illetve ,,dfjcsékkentésre”
iranyul6 utalas, mert a sziineteltetés lehet6ségét egyfajta kedvezményként tiinteti fel.

Az AJB-2688/2013. szamu jelentésben az alapvetd jogok biztosa megallapitotta, hogy az
onkormanyzati szabalyozas egyes elemei igy (pl. a gydjtéedény valaszthaté Grmértéke, az
udilsingatlanokra vonatkozo részletes szabalyok, az ingatlanhasznal6 részérdl torténd sziinetelés
eseteinek szabalyozasa) kozvetlenil is Osszefliggésben allnak a kozszolgaltatasi dfjakkal, a
kozszolgaltatasi dijak szabalyozasara iranyadé kovetelményekkel, és megfeleléen vonatkoznak
rajuk a szerzédésre alkalmazando szabalyok, k6zottiik a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga
kovetelménye is.

A szineteltetés jogintézménye a fenti megallapitas alapjan azért is kdgens szabalyozasi
elem, mert a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaganak kovetelményét érvényesiti.

3.3. A régi Or. 10. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,a tavollét kezdetét 60 nappal
elére be kell jelenteni. A asokkentési kérelembez csatolni kell a viz és villany koziigem nullds elszdinold
szamldjat. A szinetelési id6szak végén és a bejelentett sziinetelés idején is a Kozszolgaltato részére
az ellen6rzést lehet6vé kell tenni, a szinetelés idSszakara vonatkozd végszamlakat is meg kell
kildeni a szolgaltato részére.”

A régi Or. ezen rendelkezése elbirta, hogy az ingatlan hasznalaton kivilisége miatti
sziineteltetési id6szakot megel6z6en 60 nappal az ingatlanhasznaloknak mar az un. ,,csékkentési
kérelemhez” is mellékletként kell csatolniuk a nullas koztizemi szamlakat, amelyek igazoljak, hogy
az adott ingatlanon — korabban — nem keletkezett kbztizemi fogyasztas.

A hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas sziineteltetését az ingatlanhasznal6 j6vére széloan
kérelmezi a kozszolgaltatotol, amelynek ellentmond és érthetetlen a régi Or. 10. § (3)
bekezdésében foglalt azon kik6tés, amely szerint a hasznalaton kiviliséget megel6z6 60 nappal az
ingatlanhasznalénak a kérelmet megel6z6 id6szakban keletkezett, multbéli nullas fogyasztast
igazold koziizemi szamlakat a ,,csOkkentési kérelméhez” csatolnia kell. Nem vilagos, hogy a
kérelmezett id6szakot megel6z6en keletkezett, multbéli koéziizemi fogyasztas hianyat igazold
szamlakat milyen okbdl sziikséges az ingatlanhasznalénak a jovébeni sziineteltetésre iranyuld
kérelméhez mellékletként csatolnia.

A Jat. 2. § (1) bekezdése szerint ,,A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmten
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.”
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Korabban tobb jelentésbenzu is megallapitottuk, hogy a ,,Htv. és a Mot. rendelkezései
alapjan a hulladékgazdalkodas helyben biztositandé kozfeladat, amelynek ellatasat a telepiilési
onkormanyzat a kozszolgaltatoval kotott hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzédés utjan
biztositja.” Az egyik oldalon az 6nkormanyzat és a kozszolgaltatd kozott fenndlld
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi jogviszony masfel6l olyan, a kozszolgaltaté és az
ingatlanhasznalé koézotti kotelem, amely jogszabalybdl keletkezik.” A kételmek kozos és a
szerz6dés altalanos Ptk-beli szabalyait ezért a jogszabalyoknak, kozottik a Htv. 35. § (1)
bekezdésében foglalt targykérben az onkormanyzati rendeleteknek kell érvényesitenitik.”

A szerz6dés altalanos szabalyai kézott a Ptk. 6:107. §-a (2) bekezdése tugy rendelkezik,
hogy ,,az érthetetlen kik6tés vagy az egymasnak ellentmondé kikotések semmisek.”.

A régi Or. 10. § (3) bekezdésben szerepl kikétések: vagyis az, hogy a tartés hasznalaton-
kiviliség kezdetét megel6z6 60 napon benyujtandé kérelméhez az ingatlanhasznalénak miért kell
csatolnia a kérelmet megel6z6en keletkezett viz és villany kéziizemi nullas elszamol6 szamlakat, a
kérelem targya és tartalma szempontjabdl ellentmonddak és érthetetlenek, s ekként sértik a
normavilagossag kovetelményét is.

3.4. Megallapithat6, hogy a régi Or. 10. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt érthetetlen,
ellentmondé, hianyos, illetve felesleges rendelkezések nem feleltek meg a normaviligossag
kovetelményének, valamint nem feleltek meg a Ptk. kotelmek kozos és a szerzédés altalanos
szabalyainak sem. A régi Or. 10. §-anak e bekezdései nem felelnek meg a Htv. 35. § (1) bekezdés
e) pontjanak és az cehhez kapcsolods, a Htv. 88. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt
felhatalmazason alapuld, Jat. 5. § (4) bekezdése szerinti jogalkotasi kotelezettségnek sem, mert
nem biztositottak a kozszolgaltatas ingatlanhasznalé kérésére torténd sziineteltetésének
eseteit, feltételeit valamennyi ingatlanhasznalé szamara, valamint a lakéhazak
ingatlanhasznaléi szamara is csak érthetetlen, ellentmonddé és hianyos feltételek
elSirasaval tették lehetévé azt.

Megdllapitottuk, hogy a régi Or. s3iineteltetésre vonatkozd 10. §-dnak fentiek s3erinti érthetetlen,
ellentmonds, hidnyos és felesleges rendelkezései a jogallamisig elvébol fakadd jogbiztonsdg kivetelmeényével
0ssefligad vissgdssdgot okotak a panasszal érintett iddszakban.

4. Tekintettel arra, hogy a vizsgilatunk idején hatalyba lépett az 4j Or., meg kellett
vizsgalnunk azt a kérdést is, hogy a régi Or. sziineteltetésre vonatkozo érthetetlen, ellentmondd,
hidnyos és felesleges rendelkezéseivel kapcsolatosan megéllapitott visszassagot az 4j Or.
mennyiben orvosolta és kikiiszobolte ki. Az 4j Or. 1. § (3) bekezdés c) pontja szerint sgiineteltetés:
olyan jogintézmény, amelynek alapjan az ingatlanhasznalé Kozszolgaltatd felé tett irasbeli
bejelentése alapjan a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas biztositasa a Kozszolgaltatd altal
felfiiggesztésre kertl.

4.1. Az 4j Or. 10. §-dnak a sziineteltetésre vonatkoz6 rendelkezéseit elészor a bedpitetlen
ingatlanok hulladékgazdalkodasi kotelezettségei szempontjabdl tekintjik at.

Az 6j Or. 10. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezése szerint mentesiil az ingatlanhasznald
a kommunalis hulladékszallitasi szolgaltatas dijanak megfizetése aldl, amennyiben az ingatlan
beépitetlen, és azon haztartasi hulladék, haztartasi hulladékhoz hasonl6 hulladék, vegyes hulladék,
teleptilési hulladék, hamu, lom-hulladék, valamint elkilonitetten gyGjtott hulladék - kivétel a zold
hulladék — nem keletkezik. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése tartalmazza a Htv. 35. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti, a kdzszolgaltatas ingatlanhasznald részérdl torténd sziineteltetésének
eseteire vonatkozé alaprendelkezést: az ingatlanhasznalé a kozszolgaltatas szlnetelését kizardlag
irasban, a sziinetelés megkezdését megel6z6en legalabb 15 nappal, a szinetelés lejarta varhaté

20| d. AJB-383/2016; AJB-4211/2014; AJB397/2015

2L Mbt. 13. § (1) bekezdés 19. pont, 23. § (4) bekezdés 11. pont; Htv. 33. § (1) bekezdés

2 A Ptk. 6:2 § (3) bekezdése szerint ,Kdtelem jogszabalybol, birésagi vagy hatosagi hatirozatbol akkor
keletkezik, ha a jogszabaly, a birésagi vagy a hatosagi hatarozat igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és
a szolgaltatast meghatarozza. Ezekre a kotelmekre a kdtelmek kozos és a szerzddés altalanos szabalyait kell
megfelelden alkalmazni.”
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idépontjanak megjelolésével kérheti a Kozszolgaltatétdl abban az esetben, ha teljes felel6ssége
tudataban lenyilatkozza, hogy a tulajdonaban vagy hasznalataban 1évé ingatlana 3 hoénapot
meghaladé ideig nincs hasznalatban, azaz az ingatlanban senki sem tartézkodik.

A (2) bekezdésben meghatirozott sziineteltetés feltételei kézott az Gj Or. 10. § (4)
bekezdésének a) pontja eléirja, hogy a sziineteltetéssel érintett ingatlan vonatkozasaban érvényes
kozszolgaltatasi szerzédés alljon fenn, és a sziineteltetéssel érintett ingatlan lakatlan, vagy
beépitetlen ingatlan, GdulSingatlan, vagy udiléként hasznalt, de nem akként jegyzett ingatlan.

Ehhez kapcsoléddan a 10. § (5) bekezdése szerint az ingatlan lakatlan, beépitetlen tényet,
udils, valamint tduléként hasznalt jellegét a kérelmezé ingatlanhasznalonak kell igazolnia, a
teleptilési 6nkormanyzat altal kiallitott erre vonatkozé igazolas alapjan.

Az 4 Or. 10. § (1) bekezdése a beépitetlen ingatlanok tekintetében régziti a
hulladékgazdalkodasi kotelezettségek kozott a kozszolgaltatasi dijfizetés aloli mentességet, jollehet
az ingatlanhasznal6 hulladékgazdalkodasi kotelezettségei kozul a gyGjtés, atadas kotelezettségérdl
nem rendelkezik. A (4) és (5) bekezdésben a beépitetlen ingatlanokra vonatkozéan ugyanakkor a
beépitetlenség tényét nem a mentesilés, hanem a szineteltetés kérelmezéséhez az egyik
bizonyitandé feltételként allapitja meg, amelyet az ingatlanhasznalénak a teleptlési 6nkormanyzat
altal kiallitandé igazolas alapjan kell bizonyitania a (2) bekezdés szerint irasban benyujtando
kérelméhez.

Az 4j Or. 10. § (2) (4) és (5) bekezdései ellentétesek a 10. § (1) bekezdésével, mert a
beépitetlen ingatlanok esetében az (1) bekezdésben szabalyozott hulladékgazdalkodasi
kotelezettségek kozott a dijfizetés aloli mentestilésre vonatkozé rendelkezéssel ellentétben olyan
rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek szerint beépitetlenség esetén az ingatlanhasznalonak a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal kapcsolatos kotelezettségeinek sziinetelését kilon kell
kérnie a kozszolgaltatotol a (2), (4) és (5) bekezdésekben foglalt feltételekre figyelemmel.

A beépitetlen ingatlanok tekintetében kiilén is rd kell mutatnunk az 4j Or. 10. § (2)
bekezdésének arra az el6irasara, mely szerint a sziineteltetés kérelmezésének feltétele, hogy az
ingatlanban senki nem tartézkodik, és az ingatlanhasznalé ezt irasban kérje.

A beépitetlen ingatlanon nincsen allandd, vagy idéleges, életvitelszerti tartdézkodasra
alkalmas épitmény, ami 6nmagaban eleve kizarja a haztartasi hulladék képzédésének lehetéségét.
Ezért épitmény hijan az Gj Or. 10. § (2) bekezdés szerint az ,,ingatlanban valé tartézkodas”
lehet6sége eleve kizart, igy beépitetlen ingatlanok esetén az erre vonatkozé kikotés értelmetlen.

Ahogy mar fentebb a 3.3. pontban is kifejtettiik, a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi
kotelmek sajatossaga miatt a szerzédések altalanos szabalyai k6zott — egyebek mellett — a Ptk.
6:107. §-a (2) bekezdését is a jogszabalyoknak kell érvényesiteniiik. Igy kézjogi szempontbél a Jat.
2. § (1) bekezdésében foglalt normavilagossag kovetelménye sajatosan kiegészil a Ptk. kotelmi
jogl szempontjaival a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi jogviszonyok vonatkozasaban.

Megallapithat, hogy az 4j Or. 10. § (1) (2) (4) és (5) bekezdései a beépitetlen
ingatlanokkal kapcsolatos ingatlanhasznaldi hulladékgazdalkodasi kotelezettségek vonatkozasaban
ellentmond¢ kikotéseket allapitanak meg, a 10. § (2) bekezdés pedig értelmetlen kikotést tartalmaz
¢s e rendelkezések a  beépitetlen ingatlanokhoz  kapcsolédd  ingatlanhasznaloi
hulladékgazdalkodasi jogok ¢és kotelezettségek —szempontjabdl nem  felelnek meg a
normavilagossag kévetelményének.

Megdllapitotink, hogy a beépitetlen ingatlanok vonatkozdsiban az 4 Or. 10. § (2), @) és (5)
bekezdéseiben megdllapitott érthetetlen és ellentmonds feltételek a jogallamisdg elvébil fakads jogbiztonsdg
kdvetelmeényével osszefiiggd vissgdssagot okoxnak.

42. A Htv. 35 § (1) bekezdése a telepiilési Onkormanyzatok rendeletalkotasa
szempontjabodl kilon, 6nallé szabalyozasi targyakként allapitja meg az e) pontban kézszolgaltatas
ingatlanhasznal6 részérdl torténd sziineteltetése eseteinek meghatarozasa, illetve az f) pontban az
uduldingatlanokra vonatkozo sajatos szabalyok megalkotasanak feladatat.
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Az 4 Or. 10. § (10) bekezdése gy rendelkezik, hogy az tidiil6ingatlan ingatlanhasznal6ja
aprilis 1. és szeptember 30. kozotti idészakban koteles a kozszolgaltatast igénybe venni, a
dijfizetési kotelezettsége is ezen id6szak alatt all fenn.

Ez a rendelkezés megfelel a Htv. 35. § (1) bekezdés f) pontja szerinti szabélyozasi
feladatnak, az udilok tekintetében a hasznalati idészakot a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekkel 6sszhangban allapitja meg 6 hénapban.”

Az ingatlanhasznald részérdl torténd szineteltetés eseteire vonatkozd szabalyozast az
alabbiakban abbdl a szempontbdl vizsgaljuk meg, hogy az az ingatlanhasznalok kozul az
udildingatlanok ingatlanhasznal6éi szamara is biztositja-e a kozszolgaltatas sziinetelésének
lehet6ségét arra az esetre, ha az uUduldingatlan tartésan hasznalaton kivil all, és azon nem
keletkezik hulladék. Fontos hangsilyozni azt az egyébként magatdl értet6ds tényt, hogy a
koézszolgaltatas sziineteltetését csak azon esetekre és id6szakokra indokolt szabalyozni,
amelyekben egyébként az ingatlanhasznilok jogszabaly alapjan kotelesek a
koézszolgaltatas igénybevételére és hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatashoz kapcsolodo
jogaik és kotelezettségeik gyakotlasara. A vizsgilt Gj Or.-be, amint az el6z6 pontban lattuk,
exzel ellentétes logikai megfontolason alapuld szabalyok keriltek: a beépitetlen ingatlanok tekintetében
nem all fonn a szineteltetés jogintézményének sziikségessége, mert a haztartasi hulladék
képzb&dése csak haztartasban lehetséges.

Amint a kévetkez6kben lathatjuk, hasonlé szabalyozasi logika érvényestl az udilék
esetében: az 1j Or. szabilyozasa szerint az diiléingatlanok ingatlanhasznaléi azon tavaszi-nyari
hénapokra megallapitott hasznalati szezonban, amikor a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatassal
kapcsolatos jogaikat és kotelezettségeiket gyakorolniuk kell, nem kérhetik a kozszolgaltatas
szineteltetését, az ezen kivili idészakra, amikor nem terheli &ket a kozszolgaltatas
igénybevételének kotelezettsége, az 1j Or. 10. § (12) bekezdése ,lehetéséget” biztosit a
sziineteltetés kérelmezésére az idildingatlan tulajdonosok szamara.

Az 4j Or. 10. §-4nak — egyebek mellett a sziineteltetésre is vonatkozé rendelkezések
kozott — (12) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben az ingatlanhasznal6é az tuduléként
nyilvantartott ingatlanat a hasznalati id6n kivil nem hasznalja, a Kozszolgaltatotdl irasban kérheti
a kozszolgaltatas hasznalati szezonon kivili sziineteltetését. Az ingatlanhasznalé koteles
nyilatkozatot tenni arrél, hogy a sziineteltetés id6szaka alatt az ingatlant nem hasznalja.

Az 4j Or. 10. § (10) bekezdése egyfelsl biztositja az tdiil6ingatlanok ingatlanhasznaléi
szamara a 6 honapos hasznalati szezont, amelynek idStartama alatt kotelesek a kézszolgaltatast
igénybe venni, és a kozszolgaltatasi dijat fizetni. E rendelkezés alapjan a hulladékgazdalkodasi
kotelezettségek a hasznalati szezonon kivil nem terhelik az idilék ingatlanhasznaloit (kivéve azt
az esetet, ha uduléként nyilvantartott ingatlanjukat egész évben hasznaljak).

Ezzel a rendelkezéssel szemben az 4j Or. 10. § (12) bekezdése eléirja azt, hogy a
hasznalati szezonon kivili id6szak vonatkozasiaban az udiléként nyilvantartott ingatlanok
hasznaloi kérhetik a kozszolgaltatas sziineteltetését, amennyiben ingatlanjaikat nem hasznaljak.

Megallapithat6, hogy az Gj Or. 10. § (12) bekezdése a (10) bekezdéssel ellentétes kikotést
tartalmaz, mert az udiléingatlanok ingatlanhasznaléi szamara arra a hasznalati szezonon kziili
idGszakra biztositja a kozszolgaltatas szlneteltetésének kérelmezése lehetdségét, amely
id6szakban a hulladékgazdalkodasi kdtelezettségek nem terhelif az idiléingatlanok ingatlanhasznaléit,
vagyis amikor a 10. § (10) bekezdése szerint nem kotelesek a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas
igénybevételére. Az is megallapithaté ugyanakkor, hogy az udildingatlanok ingatlanhasznaloi
abban az id6szakban, amikor a 10. § (10) bekezdése szerint a kozszolgaltatas igénybevételére
kotelesek: az aprilis 1-t6l szeptember 30-ig megallapitott hat hinapos haszndlati szezon tartamdra nem
kérelmezhetik a kizsgolgdltatds siineteltetését abban az esetben sem, ha tdil6ingatlanjukat id6legesen
tartosan nem hasznaljak.

BEzzel kapcsolatosan korabbi jelentéseinkben™ megéllapitottuk, hogy a telepiilési
onkormanyzat képvisel6-testilete a Htv. 35. § e) pontja szerinti, az ingatlanhasznalé részérdl
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torténd szineteltetés esetei szabalyozasanak — a Htv. 88. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas
és a Jat. 5. § (4) bekezdése szerinti jogalkotasi kotelezettsége alapjan — akkor tesz megfelel6en
eleget, ha a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas —sziineteltetésének lehet6ségét egyenl6
teltételekkel valamennyi ingatlanhasznalé részére, azonos feltételekkel biztositja.

Az 6nkormanyzati rendelet olyan rendelkezése ezért, amely az ingatlanhasznalok altalanos
korébdl egyoldalian, egyenlétlenil és indokolatlanul kiemeli, vagy kizarja az udilSként
nyilvantartott ingatlanok hasznaléit, és az ingatlanhasznaldk altalanos koréhez képest ezen
ingatlanhasznalék  részére a  szolgaltatas-ellenszolgaltatas  aranyossiga  kovetelménye
szempontjabdl kevesebb, korlatozott jogokat biztosit, vagy egy adott jog gyakorlasat nem azonos
feltételekkel biztositja, ellentétes a Htv. rendelkezéseivel, és a diszkriminacié tilalmaval is
Osszefiiggésben sérti a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag kovetelményét.

Megdllapitotink, hogy az i Or. azzal, hogy nem bixtositia a3 iidiiléingatlanok ingatlanhaszndldi
szamdra a hulladékgazdalkodasi kizgszolgdltatas siineteltetéséneke lehetdségét arra ag esetre, ha a hasgndlati
szezon alatt ingatlanjukat tartdsan nem hasgnaljak, a jogi szabdlyozds ellentmonds, illetve hidnyos volta miatt a
Jogdllamisdg elvébil fakado joghiztonsdg kivetelmeényével oss3efiiggd vissdssdgot okog.

Osszefoglalas

A panaszos Velence Varos kilteriiletén altalanos mezégazdasagi terileten fekvo, kert
mivelési agu foldingatlanan fennallé hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi kotelezettségekkel
kapcsolatosan megillapitottuk, hogy a régi Or. teriileti és személyi hatilyra vonatkozé altalinos
rendelkezése megismétli a Jat. 6. §-aban az 6nkormanyzati rendelet teriileti és személyi hatalyra
vonatkoz6 rendelkezését, amely a Jat. 3. §-dban foglalt indokolatlanul parhuzamos szabalyozas
tilalmaba utkozik, és a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével Osszefiggd
visszassagot okoz. Megallapitottuk, hogy a Jat. az 6nkormanyzati rendeletek tertleti hatdlyara
vonatkozo6 altalanos rendelkezéséhez képest a Htv. 35. § (1) bekezdés a) pontja azért teszi az
onkormanyzatok képvisel6-testiilete 6nallé szabalyozasi feladatava a kozszolgaltatatasi tertlet
hatarainak meghatarozasat, mert ez garancialis jelent6ségl az ingatlanhasznaldk alanyi kore, az
ingatlanhasznalok hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal Osszefligegd jogai és kotelezettségel
keletkezése, illetve fennallasa szempontjabol.

A régi Or. a panasszal érintett id6szakban hatdlyosan nem tartalmazott olyan, a
kozszolgaltatasi tertilet hataraira vonatkozo6 rendelkezéseket, amelyek alapjan a beépitésre szant
teleptilésrészek kozil a nem lako- vagy udilétertlet 6vezeti besorolasu tertileteken elhelyezkedd,
illetve az ingatlan-nyilvantartasban nem lakasként, uduléként nyilvantartott, tovabba a
teleptilésrendezési eszk6zokben a beépitésre nem szant tertleteken elhelyezkedd ingatlanok
tekintetében az ingatlanhasznalék  hulladékgazdalkodasi — kozszolgaltatassal — Osszefiggd
kotelezettségel megallapithatoak lennének.

Megallapitottuk, hogy a kozszolgaltatasi teriilet hataraira vonatkozé megfelel$ szabalyozas
hianya a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével és az egészséges kornyezethez
val6 joggal Osszefliggd visszassagot okozott.

A vizsgalatunk ideje alatt hatalyba 1ép6 ) 6nkormanyzati rendelet, bar a korabbi rendelet
személyi hatalyara vonatkozé rendelkezését részben korrigalta, azonban a panasszal érintett
esetben a beépitésre nem szant teriileti besorolast ingatlanok tekintetében, valamint a beépitésre
szant ingatlanok koziil a fennallé korabbi jogszabalyi hianyossaggal 6sszefiiggéen megallapitott
visszassagot nem orvosolta, és tovabbra sem tartalmazza a koézszolgaltatasi terillet hataraira
vonatkoz6 olyan szabalyozast, amely alapjan a hulladékgazdalkodasi jogviszony alanyi kore az
ingatlanok  teriileti elhelyezkedése alapjan egyértelmien meghatarozhaté lenne. Ezért
megillapitottuk, hogy az 4j Or. kézszolgiltatasi teriilet hataraira, valamint ehhez kapcsolédéan a
kozszolgaltatasi jogviszony alanyi korére vonatkozé, hidnyos és ellentmondd szabdlyozasa a
jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével és az egészséges kornyezethez vald
joggal Osszefliggd visszassagot okoz.
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Megillapitottuk, hogy sem a régi, sem az 4j Or. hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
sziineteltetésre vonatkozo szabalyai nem biztositottak a kézszolgaltatas szineteltetését az tdulok
ingatlanhasznal6i szamara.

A szineteltetésre vonatkozo szabalyozas érthetetlen és ellentmondé altalanos kikotéseket
tartalmazott a régi Or.-ben. Az 4j Or.-ben jelenleg hatilyosan a beépitetlen ingatlanok
ingatlanhasznal6i esetében tartalmaz ellentmondé rendelkezéseket a szabalyozas azzal, hogy
egyfel6l a beépitetlen ingatlanok ingatlanhasznaldira vonatkozolag mentességet allapit meg a
hulladékgazdalkodasi kotelezettségek (kozottik a dijfizetés) tekintetében, masfel6l ugyanakkor
el6irja azt is, hogy a beépitetlen ingatlanok ingatlanhasznaléinak mentességik ellenére
kérelmeznitk kell a kbzszolgaltatas sziinetelését, ha az ,,ingatlanban nem tartézkodik senki”.

Megillapitottuk, hogy a régi Or. sziineteltetésre vonatkozé szabalyozasinak hidnyossiga
és ellentmondasos volta a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelményével Osszefiggd
visszassagot okozott a panasszal érintett idészakban, illetve a jelenleg hatilyos dj Or.
sziineteltetésre vonatkozo6 szabalyozasanak hianyossaga és ellentmondasos volta is a jogallamisag
elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelményével Osszefiiggd visszassagot okoz.

Intézkedések

Az Ajbt. 37. §-a alapjan az alapveté jogok biztosa felkéri Velence Varos Onkormanyzata
polgarmesterét, hogy kezdeményezze Velence Viros Onkorményzat Képvisel6-testilletének a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatastdl szolé 25/2015. (XIL.17.) énkormanyzati rendeletének
olyan tartalmi modositasat, amely a kozszolgaltatasi tertilet hataraira, valamint az
ingatlanhasznalé  részér6l torténd  sziineteltetés eseteire vonatkozé rendelkezéseket a
jogszabalyoknak és a jelentésben tett megallapitasoknak megfeleléen egyértelmien tartalmazza és
a jelentésben megallapitott valamennyi visszassagot kikiiszoboli.

Budapest, 2016. janius

Szabé Marcel sk. Székely Laszl6 sk.
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