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Az eljaras meginditasa

Az érintett gy elézményeként a bejelentd elsé izben 2014. oktéber 3-an — t6bb
targykorben — elektronikus levélben fordult a Zanka Kéz6s Onkormanyzati Hivatal Jegyzdjéhez
(a tovabbiakban: Jegyz6) és intézkedését kérte. Mivel a bejelent6 a beadvanyaira csak részben
kapott valaszt, Hivatalomhoz fordult és kérte az eljaras kivizsgalasat.

Az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény 38/A-C. §-ai értelmében az
alapveté jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre vizsgalja a kozérdekd bejelentések
torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal 6sszefiiggésben felmertilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog,
a peticiés jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye sérelmének
gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam, amelynek soran megkerestem a Jegyzot.

Az érintett alapvetd jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakad6 jogbiztonsig kovetelménye:
wMagyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog: ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a
hatdsdgok résgrehaylis nélkiil, tisztességes modon és éssgerii hatdridin beliil intéxzék. A hatdsagok torvényben
meghataroottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irashan kérelenmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon birmely kizhatalmat gyakorlo szervhez.” (Alaptorvény XXV. cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok
— Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), (a tovabbiakban: Alaptérvény)
— az alapvet jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— a panaszokrdl és a kozérdekd bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

Megallapitott tényallas

Tekintettel arra, hogy a bejelent6 tobb témat érintéen is az intézkedésemet kérte, a
beadvanyt annak tartalma szerint részletezem.

1. A bejelent6 Balatonszepezden, a Gesztenye soron 1évé egyik ingatlan tulajdonosa.
To6bb alkalommal jelezte az 6nkormanyzat felé, hogy a lakossagi hozzajarulassal, valamint eurdpai
uniés forrasokbdol megépilt szennyvizcsatorna kivitelezése soran nem forditottak megfelelé
gondot a vizelvezetés szakszerl megoldasara, amelynek kévetkeztében mind a csétorések, mind a
hevesebb esézések soran felgytlemld viz a bejelentd ingatlanaba aramlik, és sulyos karokat okoz.
Bejelent6 az 6nkormanyzattol varja az okozott kar megtéritését. Kifogasolja tovabba a bejelentd,
hogy a fentiekkel kapcsolatos kézérdekd adatigénylésének teljesitése is csak részlegesen tortént
meg.

2. Beadvanyaban sérelmezte tovabba, hogy az ingatlandhoz tartozo, engedélyezett
garazsaval kapcsolatban hidba prébalta megkérni az épitési tervek és engedélyek mésolatat, azok
nem talalhatéak az irattarban és a levéltarban sem. Kérdésére, hogy ki készitteti el az eltint
terveket és ki fizeti a koltségeket, nem kapott valaszt.

3. Végil el6adta, hogy a Gesztenye soron sorra korhadnak el a szaz éves gesztenyefak,
amelyek életveszélyesek, veszélyeztetik az ingatlanokat, a parkolé gépjarmiveket és a
gyalogosokat is.



Egy fat kivagtak, de a csonkot nem tavolitottak el, allispontja szerint azonban van még
kett6é db fa, amelyek barmikor kid6lhetnek. A Jegyz6 a 2014. november 13-an kelt levelében azt a
tajékoztatast adta, hogy a fakat a falugazda kivagatta, bejelenté szerint azonban ez téves
informacié. Ezt tobbszor, utoljara a 2015. januar 29-én kelt levelében a Jegyz6 tudomasara hozta,
valaszt azonban nem kapott.

A vizsgalat megallapitasai

A hataskoér tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasihoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgilja a panaszokrdl és a
kozérdekd bejelentésekrdl sz6l6 torvény szerinti kézérdekd bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
a)-k) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes
kozérdeki bejelentések megfeleld intézését.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tObbek koézott — kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

1. A beadvany elsé targykorét érintéen a becsatolt elektronikus levelezés alapjan
megallapithatd, hogy bejelenté kozérdekl adatigényléssel fordult a Jegyz6hoz. Az informacids
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény a 31. § (1)
bekezdésében biztositja az igénylé szamara, hogy amennyiben a kizérdeksi adat megismerésére vonatkozo
1gényét ag adatkezeld elntasitia vagy a teljesitésre nyitva dallo, vagy az adatkezeld dltal a 29. § (2) bekezdeése
szerint meghossabbitott hatdridd eredménytelen eltelte esetén birdsaghoz fordulhat. A hivatkozott szakasz (3)
bekezdése alapjan a pert ag igény elutasitisanak kiozlésétol, a hatiridd eredménytelen elteltétdl, illetve a
koltségtérités megfizetésére vonatkozd hatdridd lejdrtatol sgamitott harmine napon beliil kell meginditani az igényt
elutasito  kozfeladatot elltd szerv ellen. Az 52. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsdg Hatosdgndl = bejelentéssel birki  vizsgdlatot kegdemeényezhet arra  hivatkozdssal, hogy
személyes adatok kezelésével, illetve a kiérdeksi adatok vagy a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhes
Jiizdd jogok gyakorldsdval kapesolatban jogsérelem kovetkezett be, vagy annak kizvetlen veszélye fenndll. B
jogszabalyi rendelkezések értelmében tehat a koézérdekd adatigényléssel kapcsolatos panasz
kivizsgalasara az ombudsmannak nincs hataskore.

2. A bejelent6 a beadvinya 2. pontjdban a Zinka Kozés Onkormanyzati Hivatal
iratkezelését kifogasolja. Tekintettel arra, hogy a bejelentés ezen része nem mindsil a Pkbt.
szerinti k6zérdekd bejelentésnek, hanem egyéni panasznak, az iratkezelés mint folyamat pedig
nem mindsil hatosagi eljarasnak, igy az ombudsmannak az Ajbt. szintén nem biztosit hataskort a
felulvizsgalatra. A Pkbt. 1.§ (2) bekezdése szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy
érdekesérelem megsiintetésére irdnyul, és elintézése nem tartogik mds — igy kiilondsen birdsagi, kigigazgatdasi —
eljards hatilya ald. A kozérdekd bejelentésektdl eltéréen a panasz esetében a Pkbt. alapjan tett
(hatosagl) intézkedések vagy azok mell6zése tekintetében nem all rendelkezésre jogorvoslati
lehet6ség eltekintve attél, hogy a panaszos az érintett szerv feliigyeleti szervéhez, jelen esetben a
kormanyhivatalhoz fordulhat. A kozfeladatot ellatdé szervek iratkezelésének —altalanos
kovetelményeirl szo0lé 335/2005. (XI1.29.) Korm. rend. 67/A.§ (2) bekezdése szerint
egyebekben a fivdrosi és megyei  kormdnyhivatal ellendrzi az  dnkormdnyzati - hivatalok iratkezelési
szabalyzataiban és az onkormanyzati tarsuldsok iratkegelési szabalyzataiban foglaltak végrebajtdsat.

3. A Jegyz6hoz intézett, a korhadt gesztenyefak eltavolitasara iranyulé bejelentés a Pkbt.
1.§ (3) bekezdése értelmében kozérdekiinek, a Zanka Koz6s Onkormanyzati Hivatal pedig — mint
kozigazgatasi szerv — az alapveto jogok biztosa altal vizsgalhaté hatésagnak minésul.



Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az intézmény
létrejotte 6ta mindig is koévetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag
alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abhoz, hogy
sigyeit a hatdsdagok részrebajlds nélkiil, tisztességes mddon és éssgeri hatdridén beliil intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en az Alkotmany a #isgzességes eljdrdashoz vald jogot
explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az a
figeetlen és partatlan birésaghoz valo jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetS eljarasi
garancidk egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent,
amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat.

A 2012. januar 1-jén hatdlyba lépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a
hatésagi tgyek tisztességes intézéséhez valé jogot, rogzitve, hogy a kozhatalma szervek,
hatésagok az tigyeket részrehajlas nélkil, tisztességes modon, ésszerd hataridén belil intézzék,
dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras
kovetelménye olyan mindség, amelyet az efdrds egészének és kiriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni, és amely hatékony gatjit képexi a  garancidlis  sgabdlyok  szdndékolt  félretételének,
félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabodl, a kiszamithatatlansaghdl kovetkezd
tényleges és eshetbleges érdek- és jogsérelmek bekévetkezésének. Ezt titkrézik azok a korabbi AB
hatarozatok is, amelyek tjra meg Gjra kihangsulyoztak: a kdzvetlen alkotmanyi garanciak gazdasdagossdgi
és célszerdiségi okokbil, az eljaras egyszerGsitése vagy az id6szerlség kovetelményének érvényesiilése
cimén sem mellizhetsk. [49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, 5/1999. (III. 31.) AB hatirozat,
422/B/1999. AB hatirozat]

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan minéség, amelyet
az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (II1. 11.) AB
hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kovetkez6t is kimondta: Eért egyes résgletek hidnya ellenére épprigy,
mint ag 0sszes 1és3letszabadly betartisinak dacdra lebet az eljdards ,,méltinytalan” vagy ,,igazsdgtalan”, avagy
whem tisgtességes”. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran tehat
tulmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényestiléséhez nem elegendd, ha a
hatésagok betartjak az Ugy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem
szitkséges az is, hogy mind az egyedi Ugyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az
tgyféli jogok érvényesiilését.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus jogillam.

Az Alkotmanybirésag tobb hatirozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkulézhetetlen
cleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmuek, muikodésiiket
tekintve kiszamithatéak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az Alkotmanybirésag szerint
az alanyi jogok érvényesitésére szolgalé eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenléséggel, torvény el6tti
egyenl6séggel is. A megfelel eljarasi garanciak nélkil mikods eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért
alapvet6ek a jogbiztonsag kovetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt
eljarasi  szabalyok megkovetelésével és  betartasaival muikodhetnek —alkotmanyosan a
jogintézmények.



Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapveté kovetelménye,
hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott
fejthetik ki a tevékenységtiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében mindenkinek
Joga van ahboz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon
barmely kizhatalmat gyakorld szervhez. A peticios jog klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi
elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar
kollektiven, hanem a kézhatalmat gyakorld szerv valaszadasat is, ami wagdval vonja, hogy az adott
siggyel foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy
egyedill vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen elé azokhoz az
illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapvetd
funkcidia azok elbirdldsa és orvostdsa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egytttes vizsgalata adja ki a jelen tgy szempontjabdl lényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ald vonhatd allami szervek alapjogi kitelezettsége feloleli mind az eljdrds
lefolytatdsdinafk tényét, mind annak mindségét.

Az iigy érdemében

1. A benyujtott beadvany alapjan felmertlt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas
tisztazasa érdekében, az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkéromben eljarva
2015 majusaban megkerestem az Ugyben a Jegyzét, és az ugyben rendelkezésre allo iratok
csatolasa mellett az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem.

— Az 6nkormanyzathoz érkezé kozérdekd bejelentések vonatkozasaban hogyan teljesitik

a Pkbt. 2-3. §-aiban el6irt kotelezettségeiket?

— Mennyiben latja megalapozottnak a bejelentésben el6adottakat; amennyiben igen, agy
milyen intézkedéseket kivan kezdeményezni a sérelem orvoslasa vagy megsziintetése
érdekében?

A Jegyz6 a megkeresésre nem valaszolt, ezért 2015 decemberében, majd 2016
marciusaban ismételten kértem, hogy kérdéseimre adott valaszardl, illetve az tiggyel kapcsolatos
allaspontjarol soron kiviil tajékoztasson. A megkeresésekre e jelentés kiadasig nem érkezett valasz.

Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvet6 jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan az
alapveté jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat
kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményez.

Az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvet jogok biztosa vizsgalata
soran a vizsgalt hatdsagtol az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras elmulasztasaval
kapcsolatban adatokat és felvilagositast kérhet, valamint a keletkezett iratokrol masolat készitését
kérheti, az alapvet6 jogok biztosa megkeresésének az altala megallapitott hataridén beltl eleget
kell tenni. A hataridé nem lehet r6videbb tizen6t napnal.

A hivatkozott torvényi felhatalmazas alapjan kerestem meg a Jegyz6t, akinek valaszadasi
kotelezettsége ugyancsak a torvényen alapul. Ugyanakkor a Jegyzd mem  teljesitette vilaszaddsi
kitelezettségét, azg tigy érdemi kivigsgaldsaban nem miikodott egyiitt, valasgt 1obbszori megkeresésem ellenére sem
adott.

A feladataim ellataisahoz biztositott lehetséges vizsgalati modszereket az idézett
jogszabalyhelyek egyértelmien, kétséget kizaré modon meghatarozzak. Ezeknek az eljarasi
szabalyoknak a gyakorlati érvényesiilése biztositja, hogy feladat- és hataskéromet el tudjam latni,
mely nem mas, mint az alapvets jogok védelme. Amennyiben a megkeresett szerv a térvény altal
szabalyozott formalizalt eljarasi szabalyok alapjan kiadott megkeresésemre nem valaszol,
akadalyoz az Alaptorvényben meghatarozott feladatom ellatasaban, tovabba jelent6sen
megnehezil az adott Gggyel 6sszefliged korulmények felderitése és az annak eredményétdl fuged
intézkedések megtétele.



Mindezek alapjan megallapitom, hogy a megkereséseimben foglalt kéréseim teljesitésének elmaraddsa
akaddlyozott vizsgdlati jogosultsagom érvényesitésében, tovibba korldtozott alkotmdnyos jogkirom gyakorldsdban,
exdltal a _jogallamisaghdl fakado jogbiztonsdg kovetelményével valamint a hatdsdgi iigyek tisztességes intééséhez
vald joggal osszefiiged visszdassagot okoolt.

2. A bejelent6 altal becsatolt, a 2014. oktéber 3. és 2015. januar 29. kézotti idészakban a
Jegyzovel torténd elektronikus levelezés alapjan az tgy érdemében a tovabbiakban az alabbi
megallapitasokat tettem.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint ag dllami szervek és a helyi dnkorminyzati szervek a
panaszokat és a kozérdekii bejelentéseket e tirvény (PRbL) szerint kitelesek elintézni. A Pkbt. targyi
hatalyardl a (3) bekezdés szol: e szerint a kizérdeksi bejelentés olyan koriilményre bivja fel a figyelmet,
amelynek orvoslisa vagy megsiintetése a Ro05ség vagy ag egésy tarsadalom érdekét sgolgalja. Kozérdekii
bejelentéssel a (4) bekezdés értelmében barki fordulbat a kizérdekdi bejelentéssel dsszefiiggd targykirben eljardsra
Jogosult szervhez.

A 2. § értelmében a kizérdekii bejelentést — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — az eljardsra
Jogosult szervhe 10rténd beérkezésétdl sgdmitott harmine napon beliil kell elbiralni. Ha azonban az elbirdldst
megalapozd vizsgdlat eldrelathatolag harmine napndl hosszabb ideig tart, erril a kizérdekii bejelentit az elintéés
vdrbatd iddpontianak és az eljards meghosszabbodasa indokainak egyidejii kizlésével kell tajékoztatni. A
vizsgdlat befejexésekor — a mindsitett adat, illetve torvény alapjan iizleti, gagdasdgi vagy egyéb titoknak mindsile
adat kivételével — a megtett intézkedésrdl vagy annak mellizésérol — ag indokok megielolésével — a kozérdekii
bejelentdt haladéktalanul értesiti.

A bejelent6 a 2014. oktéber 23-an kelt levelében kért tajékoztatast a Gesztenye sor 19. és
azt a tajékoztatast adta, hogy a falugazda jelentése szerint a fak eltavolitisa megtortént. A
bejelenté allitdsa szerint a fakivagas nem tortént meg, ezért november 17-én ismét jelezte a
problémat a Jegyzének. A Jegyz6 még aznap reagalt az ismételt bejelentésre, biztositva a
bejelent6t arrdl, hogy még aznap személyesen fogja ellendrizni a fakivagas megtorténtét. A
bejelenté ezt kévetéen még 5 alkalommal, november 24-én, 28-an, december 2-an, 13-an, és
2015. januar 29-én fordult elektronikus levélben a Jegyz8hoz, valaszt azonban nem kapott.

Megallapitottam, hogy a Jegyz6 a bejelenté felé fennalld tdjékoztatasi kotelezettsége
elmulasztasaval a jogdllamisag elvébil fakads jogbiztonsdggal, a tisztességes hatdsdgi eljardshoz vald joggal és a
peticios joggal kapesolatban visszdssagot idéett elo.

Intézkedések
Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Jegyz6t, hogy
- azalapvetd jogok biztosa megkeresésének a jovoben maradéktalanul eleget tegyen;
- az ¢érintett Ugyben intézkedjen a kozérdekd bejelentés kivizsgalasardl, a bejelentd
részére szitkséges tajékoztatas megadasarol.

Budapest, 2016. junius
Székely Laszlo sk.



