Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
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El6adé: dr. Németh Andrea
Az eljaras meginditasa

A Fovarosi Félgyészség tovabbitotta hivatalomhoz a Bejelenté 2015. aprilis 2-an a
Féugyészséghez intézett beadvanyat, miszerint az Emberi Eréforrasok Minisztériumahoz (a
tovabbiakban: Minisztérium) benyujtott koézérdekd bejelentései nem  kertltek  teljeskérten
kivizsgalasra, a tételesen megfogalmazott kérdéseire nem kapott valaszt. Sérelmezte, hogy a
Minisztérium a 2014. oktober 1-jén kelt valaszlevelében nem tér ki a 2014. julius 24-én kelt
kozérdekd bejelentésben megfogalmazott valamennyi kérdés megvalaszolasara, tovabba nem
indokolta meg a késedelmes valaszadas okat, valamint eljarasa alatt nem adott tajékoztatast az
elbiralast megel6z6 vizsgalat elhtzodasardl, az elintézés varhatéd idSpontjardl és az eljaras
meghosszabbodasanak indokarél. A Bejelenté sérelmezi tovabba, hogy a Minisztérium a 2014.
december 22-én kelt valaszlevelében nem tért ki a 2014. oktéber 20-an kelt kozérdekd
bejelentésben megfogalmazott valamennyi kérdése megvalaszolasara, valamint azt is, hogy a
Minisztérium a 2015. marcius 9-én kelt valaszlevelében a 2015. januar 25-én kelt kézérdekd
bejelentésben megfogalmazottakra érdemi valaszt nem adott és arrdl tajékoztatta, hogy a
korabbival azonos tartalmu beadvany vizsgalata mell6zheté.

Az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény 38/A-C. §-ai értelmében az
alapveté jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre vizsgalja a kozérdekd bejelentések
torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal 6sszefiiggésben felmerilt a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog,
a peticiés jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye sérelmének
gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam, amelynek soran megkerestem a Minisztériumot.

Az érintett alapvetd jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelménye:
wMagyarorszdg fiiggetlen demokratifns jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog: ,Mindenkinek joga van abboz, hogy iigyeit a
hatdsdgok résgrehajlds nélkiil, tisgtességes modon és ésszerdl hatdridin beliil intézzék. A batdsagok torvényben
meghatdrozottak s3erint Ritelesek dontéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van abhozg, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorls szervhez.” (Alaptorvény XXV. cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), (a tovabbiakban: Alaptérvény)

— az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— a panaszokrdl és a kozérdekd bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

— anemzeti felsGoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nkt.)

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— a kulfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérél szolo 2001. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Elismerési torvény)

— 148/2000. (VIL 31.) Korm. rendelettel kihirdetett, a Magyar Koztarsasig Kormanya és a
Szlovak Koztarsasag Kormanya kozotti, a Magyar Koztarsasagban és a Szlovak
Koztarsasagban kiallitott végzettséget tanusitd okiratok egyenértékiségének kolcsonds
elismerésérdl sz0l6 egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)



Megaillapitott tényallas

A Bejelenté 2014. jalius 24-ei keltezéssel, nyilt levelet intézett az emberi eréforrasok
minisztere felé, amelyben egy rektori kinevezéssel 6sszefiiggésben felhivta a figyelmet a honositasi
eljaras  hidnyossagaira, torvényességi ellenérzés lefolytatasat kezdeményezte, tovabba a
kovetkez6krdl kért tajékoztatast: mely szervezet vezet nyilvantartast a honositott fokozatokrol,
mely szervezetnek a kotelezettsége felszolitani az érintettet a honositasra, ki jogosult a honositas
hianyara hivatkozassal intézkedéseket tenni.

A Minisztérium a Bejelentének irt, 2014. oktéber 1-jén kelt valaszlevelében a vonatkozo
jogszabalyi kérnyezetet ismertette.

A Bejelenté 2014. oktober 20-an kelt beadvanyaban felilvizsgalati kérelemmel fordult
Orbéan Viktor miniszterelnékhéz. Allaspontja szerint nem kapott érdemi valaszt, kifogasolta az
tgyintézési hataridé elhuzodasat, tovabba torvényességi ellenérzés lefolytatatasat, valamint az
alabbi kérdéseinek megvalaszolasat kérte: a magyar allampolgarok kilfoldon szerzett PhD
fokozatainak honositasat végz6 intézmények kotelesek-e a honositott dolgozatokat a nyilvanossag
szamara hozzaférhet6vé tenni; van-e olyan nyilvanos adatbazis, amelyben a honositott dolgozatok
megtalalhatéak; 2011-2012-ben kellett-e honositani a magyar allampolgarnak a kulféldon
szerezett PhD fokozatit, ha az itthoni munkakorének betOltéséhez hasznilni kivantar A
Minisztérium a 2014. december 22-én kelt levelében tajékoztatatast adott arrdl, hogy a
bejelentésben megnevezett személy rendelkezik Szlovakiaban szerzett doktori fokozattal,
valamint az Elismerési torvény 15. § (1) bekezdés a) pontjaban irt eléfeltételek teljesiiltek, tovabba
az ¢rintettet tajékoztattdk arrdl, hogy a jogszabalyi feltételek érvényesilése érdekében a
honositasra iranyul6 eljarast kezdeményeznie kell.

Bejelent6 2015. januar 25-ei keltezéssel tjabb beadvanyt kildott a Minisztériumnak,
amelyben tovabbra is a torvényességi ellenérzés lefolytatasat kérte és tételesen felsorolta, hogy a
valaszlevél mely kérdéseire nem tért ki, tovabba a felulvizsgalat és a torvényességi ellendrzés
eredményérdl tajékoztatast kért, valamint a rendszerszintd hibak kiktiszobolésére tett javaslatok
ismertetését kérte. Bejelent6 allaspontja szerint a kévetkez6 kérdéseire nem kapott valaszt: kit
értesitett a Minisztérium az el6irt honositas hianyardl; milyen hatarid6t szabott a rektornak a
honositasi eljaras kezdeményezésére; milyen lépéseket tett vagy szandékozik tenni a jogorvoslas
érdekében; milyen rendszerszintd valtoztatasokat tervez a hasonld esetek elkeriilése érdekében?

A Minisztérium a 2015. marcius 9-én kelt levelében azt a tajékoztatast adta, hogy az
eljarasa eredményérdl teljeskord  informaciét nyujtott, tovabba a beadvanyt ismételtnek
mindsitette és a vizsgalatat mellézte.

Ezt kovetéen fordult a Bejelent6 a Foévarosi Félgyészséghez és kifogasolta, hogy a
rektorra torténé kinevezés feltételeinek ellendrzése érdekében tobb alkalommal megkereste a
Minisztériumot, azonban felvetett kifogasaira nem kapott teljeskort, érdemi valaszt.

A Févarosi Féugyészség altal tovabbitott beadvany alapjan felmerilt alapjogi sérelemre
tekintettel, a tényallas tisztazasa érdekében, az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott
jogkéromben eljarva megkerestem az Minisztériumot, és kértem a vonatkozé dokumentumok
megkiildését, valamint tajékoztatasat az alabbi kérdések vonatkozasaban:

— Mikor érkeztették a Bejelenté altal tett kozérdekd bejelentéseket, milyen intézkedések
torténtek és milyen tajékoztatasokat adtak a beadvanyokra?

— Tajékoztatta-e a Minisztérium a Bejelent6t arrdl, hogy a honositasi eljarasi dontés mikor
¢és miként zarult le és sor kertilt-e tovabbi intézkedés(ek) kezdeményezésére?

— Eleget tett-e a Minisztérium a hozza beérkezett kozérdekd bejelentések elintézése
kapcsan a Pkbt. 2. § (1) és (2) — bekezdésében foglaltaknak?

— Mi az indoka a bejelenté altal megfogalmazott és a 2014. jalius 24-én kelt levelében 1-9.
sorszamokkal, a 2014. oktéber 20-an kelt levelében 1-3. sorszamokkal, valamint a 2015.
januar 25-én tételesen rogzitett kérdésekre torténd valaszadas hianyanak?

— Megalapozottnak latja-e a bejelentésben el6adottakat?



Az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak valasza:

A Bejelenté 2014. julius 24-én kelt levelére a fels6oktatasért felel6s allamtitkar 2014.
oktober l-jén tajékoztatta a BejelentSt a doktori képzés, a tudomanyos mindsités, a tudomanyos
kérdések megitélésének rendjérdl, annak jogszabalyi rendjérdl, eljarasi szabalyairdl, a tudomanyos
kérdések tekintetében a hataskorokrol, illetékességekrol, a féiskolai tanari kinevezés, a rektori
megbizas jogszabalyi rendelkezéseirdl, és a kilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek honositasi és
elismerési szabalyairol.

A Bejelent6 2014. oktober 20-an  kelt masodik, felilvizsgalati beadvanyat a
Miniszterelnokség Levelezési Osztalya — a Pkbt. 1. § (5) bekezdésére hivatkozva — a 2014.
november 7-én kelt levelében, egyrészt az Emberi Eréforrasok Minisztere részére, masrészt a
Miniszterelndkség Kézigazgatisi Allamtitkdra részére vélaszadas céliabdl attette. Az Emberi
Er6forrasok Minisztériumaba az dttétel 2014. november 10-én érkezett (42749-2/2014. tgyirat).
A tarca a Pkbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseire hivatkozassal az elbiralast megalapozoé vizsgalat idejét
meghosszabbitotta, és errél a Bejelent6t a 2014. december 8-ai keltezést levelében, az elintézés
varhat6 id6pontjanak és az eljaras meghosszabbodasa indokainak egyidejd kozlésével tajékoztatta.

A fels6oktatasért felelés allamtitkar az emberi eréforrasok minisztere nevében eljarva,
tovabb folytatta a vizsgalatot, mely alapjan a Minisztérium és az Oktatasi Hivatal, mint az
oklevelek elismerésével foglalkozé nemzeti informaciés kozpont allasfoglalasat megtette. A
vizsgalati eljarast a dokumentumok tovabbi részletes megvizsgalasaval a fels6oktatasi szakteriilet
lefolytatta és a vizsgalati eljaras eredményérdl, a megtett megallapitisokrol, a megtett, és a
tovabbiakban megteendé intézkedésekr6l a Bejelentét 2014. december 22-én kelt levelében
tajékoztatta. Valaszlevelében rogzitette, hogy a Bejelent6 altal megnevezett személy rendelkezik
Szlovakiaban szerzett tudomanyos fokozattal, amelyet Szlovakia bels6, nemzeti joga szerint
elismert felsGoktatasi intézmény allitott ki, mely intézmény jogosult tudomanyos fokozat
odaitélésére. A Minisztérium megallapitotta, hogy az Elismerési tv. 15. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt el6feltételek teljesiiltek, azonban a b) pontban meghatarozott, honositast el6iré
jogszabalyi feltétel nem teljesiilt. A fentiek miatt a Minisztérium tajékoztatta az érintettet a
honositas sziukségességér6l és a honositastél rendelkezé hatarozat bemutatasat kérte. A
Minisztérium arrdl is tajékoztatta a Bejelent6t, hogy a nevezett személy tekintetében a honositasi
eljarasban hozott dontés fiiggvényében kertl sor tovabbi intézkedések kezdeményezésére.

A Bejelent6 tjabb beadvanyt intézett a felsGoktatasért felel6s allamtitkar felé 2015. januar
25-ei keltezéssel, mely beadvanyt a Bejelentd egyidejlleg tajékoztatasul a Miniszterelnokség
kozigazgatasi allamtitkara és a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacidés Bizottsag és az Orszagos
Doktori Tanacs elndke részére is megkiildott. Bejelenté tovabbra is a torvényességi ellendrzés
lefolytatasat, konkrét kérdéseinek megvalaszolasat, valamint a rendszerszintG hibak
kiktiszObolésére tett javaslatok ismertetését kérte. A beadvany megvizsgalasa soran megallapitasra
kerilt a tarca részérdl, hogy ismételt, a korabbiakkal azonos tartalmu a beadvany. A korabbi
beadvanyokat a tarca tobb alkalommal érdemben megvalaszolta, a Bejelent6t a vizsgalat
eredményérdl, a megtett intézkedésekrol teljeskorden tajékoztatta, azaz a Pkbt. 2. § (4) bekezdése
szerint az eljarasra jogosult szerv a kozérdekd bejelent6t az intézkedésekrdl értesitette.
Mindezeknek megfeleléen, mivel a 2015. januar 27-én érkezett beadvany a Pkbt. 1. § (3)
bekezdése szerinti kozérdekd bejelentésnek mindsiilt, tdjékoztatta a tarca a Bejelent6t, hogy az
eddigi beadvanyaihoz képest a 2015. januar 27-én érkezett beadvanya 4j tényt, vagy korilményt
nem tartalmazott, {gy megallapithat6 volt, hogy a Pkbt. 2. § (6) bekezdése értelmében a korabbival
azonos tartalmu, ugyanazon panaszos vagy kozérdekd bejelentS altal tett ismételt panasz vagy
kozérdekd bejelentés vizsgalata a tovabbiakban mell6zhetd.

Egyben arrdl is tajékoztatast nyujtott a tarca, hogy a bejelentés nem tartozik a Ket. hatalya
ala, igy a Bejelent6t nem illeti meg az tgyfél jogallasa.

A vizsgalat eredményeképpen a tarca — 2015. februar 20-an kelt levelében — tajékoztatta
az Ugyben érintett személyt is a vizsgalati eljarasrol, a vizsgalati megallapitasokrdl és a sziikséges
intézkedések megtételérdl.



A jogszabalyi el6irasok és feltételek maradéktalan és teljeskort teljesiilése érdekében kérte
a tarca az érintettet, hogy kezdeményezze a honositasi eljaras meginditasara iranyul6 kérelmével
az altala valasztott fels6oktatasi intézményben a szlovak doktori fokozat magyarorszagi
honositasara iranyul6 eljaras lefolytatasat, és a honositasi eljaras lezarasat kévetéen a tudomanyos
fokozat honositasardl rendelkezé hatarozatot mutassa be. A Minisztérium megallapitotta, hogy az
érintett rendelkezik Szlovakiaban szerzett tudomanyos fokozattal és a szlovak fokozat a magyar
doktori fokozattal vethet6 Ossze. Az Elismerési tv. 6. § (1) bekezdése alapjan a kilfoldi
bizonyitvany és oklevél altal tanusitott végzettségi szint vagy tudomanyos fokozat elismerése az
elismerési vagy honositasi eljaras soran torténik. A honositasi eljarasra azokban az esetekben is
szitkség van, amikor valamely kétoldald nemzetkézi ekvivalencia egyezmény rendelkezik a
kilfoldi és hazai tudomanyos fokozatokra vonatkozéan. Az Egyezmény a végzettségi szint
tekintetében rendelkezik az egyenértékiségrdl, amely azonban nem teszi sztikségtelenné a szlovak
doktori fokozat magyarorszagi honositasara iranyuld eljaras lefolytatasat. Egy szlovak doktori
fokozat is a teljes kord elismeréssel, azaz a honositassal valik Magyarorszagon szerzett ,,Doctor of
Philosophy” fokozattal egyenértékvé. A Minisztérium a 2015. februar 20-an kelt levelében arrol
is tajékoztatta az érintett személyt, hogy az Elismerési tv. alapjan, az annak hatalya ald tartozo
kulfoldi fokozatok a honositassal valnak Magyarorszagon szerzett ,,Doctor of Philosophy” vagy
w2Doctor of Liberal Arts” fokozattal egyenértékiivé. A honositasi eljarasban a fels6oktatasi
intézmény doktori tanacsanak az Elismerési tv., valamint a Ket. rendelkezéseit kell alkalmaznia, a
honositasi kérelem targyaban alakszerd dontést kell hoznia.

Az érintett személy 2015. marcius 9-én elektronikus levélben tajékoztatta a tarcat, hogy
kezdeményezte a honositasi eljarast, és egyben csatolta a honositasi eljarassal kapcsolatos kérelem
befogadasardl szol6 felsGoktatasi intézményi hivatalos levelet.

Az 1illetékes felsGoktatasi intézmény nemzetkdzi és tudomanyos Ugyekért felelSs
rektorhelyettese a doktori fokozat honositasaval kapcsolatos kérelmet 2015. marcius 2-an
(R1/60/2015. tgyiratszamon) befogadta. Egyuttal tajékoztatta a tarcat arrdl is, hogy a doktori
fokozat honositasaval kapcsolatos eljaras folyamatban van, hianypoétlasokat sziikséges volt
bekérnitik, és az Intézményi Doktori és Habilitaciés Tanacs az eljarasi rendjének megfelel6en a
dontését mihamarabb meghozza.

A doktori iskoldkrol, a doktorti eljarasok rendjérdl és a habilitaciorodl szolé 387/2012. (XII.
19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 9. § (2) bekezdés ) pontja értelmében a doktori
tanacs dont a doktori fokozatszerzési eljarasok inditasardl, a kreditelismerésekrél, a doktori
szigotlat targyairdl, az Nftv. 1 6. § (4) bekezdésében meghatarozott doktori fokozat odaitélésérdl,
honositasarél és visszavonasardl. A honositasi eljaras lezarasardl, a meghozott dontésrél a
Bejelent6t nem tajékoztatta a tarca, mivel a honositasi eljaras (a Minisztérium jelen eljarasban
adott valaszlevele keltezésekor) folyamatban volt. A Minisztérium allaspontja szerint a Bejelentd
tovabbi tajékoztatasa a honositasrél szold dontésrél nem szitkséges, ugyanis a Bejelentét nem
illeti meg az tgyfél jogallasa. A Minisztérium kifejtette tovabba, hogy a Bejelent6 altal feltett, és a
tarca altal részben meg nem valaszolt kérdésekr6l megallapithato, hogy azok a tudomanyos
igazsagok kérdéskorébe tartoznak. Magyarorszag Alaptorvényének a X. cikkelye kimondja, hogy
Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és muvészeti alkotas szabadsagat, tovabba — a
leheté legmagasabb szint tudds megszerzése érdekében — a tanulas, valamint torvényben
meghatarozott keretek kézott a tanitas szabadsagat, és tudomanyos igazsag kérdésében az allam
nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizardlag a tudomany muvel6i
jogosultak. Egyebekben azt is kimondja, hogy a felsGoktatasi intézmények a kutatds és a tanitas
tartalmat, modszereit illetéen 6nalldak, szervezeti rendjiket torvény szabalyozza, tanitas, a kutatas
és a muvészeti élet szabadsaga, a felsGoktatasban a felsGoktatasi intézmények autonémiajan
keresztil valésul meg. A fentiek alapjan tehat tudomanyos igazsagok kérdésében az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma nem rendelkezik sem hataskorrel sem illetékességeel, és egyebekben
az Alaptorvény X. (2) szellemében a meghozott érdemi dontések sem birdsag, sem kozigazgatasi
szerv el6tt nem tehetSk vitassa.



Hivatkozva Magyarorszag Alaptérvényére, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre és a
felsGoktatasi intézmények doktori szabalyzataira, a doktori fokozat honositasira iranyuld
eljarasban a honositasi megfeleléséget kizardlag és csakis az adott fels6oktatasi intézmény doktori
¢s habilitaciés bizottsaga hivatott megitélni, és arrél allast foglalni, donteni, és tudomanyos
kérdések tekintetében vizsgalatot folytatni.

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosianak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatisahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — a kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tev6 személy alapvet jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban
egyltt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket —
ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feltlvizsgalatait — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgilja a panaszokrdl és a
kozérdekd bejelentésekrdl szolo torvény szerinti kozérdekd bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
a)-k) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes
kozérdekt bejelentések megfeleld intézését.

A 38/C. § rendelkezése szerint a kozérdekl bejelenté az altala vélelmezett visszassag
orvoslasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapveté jogok biztosiahoz, ha a panaszokrol és a
kozérdekd bejelentésekrél sz0l6 torvény szerinti eljarasra jogosult szerv a kozérdekl bejelentést
megalapozatlannak nyilvanitja, ha a kozérdekd bejelentd a vizsgalat eredményével nem ért egyet,
vagy ha a kozérdekdi bejelents allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a kozérdekd
bejelentést nem vizsgalta ki teljes kortien. A Minisztérium, mint kozigazgatasi szerv az alapvetd
jogok biztosa altal vizsgalhaté hatdsagnak minésul.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az intézmény
létrejotte 6ta mindig is kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsai mentén — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az tjabb
tgyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatarozataiban szerepld
érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonld
tartalma — rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.” [22/2012. (V. 11.) AB
hatarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezésel
tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésag az —
Alaptorvény negyedik modositasanak hatdlyba 1épését kovetéen meghozott — 13/2013. (VI. 17.)
AB hatarozataban elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,[a]z Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett
alkotmanybirésagi hatarozat forrasként megjel6lésével, a lényegi, az adott tigyben felmertld
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez szitkséges mértékd és terjedelmi tartalmi vagy szévegszert
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket.”



Az idézett elvi jelent6ségi  tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitasaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkez6 tartalmu
kontextualis egyez&séget is figyelembe véve — az alapveté jogok biztosaként tovabbra is
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatalyba lépését megel6zGen
meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és Osszefiiggéseket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abhoz, hogy
sigyeit a hatdsdgok részrebajlds nélkiil, tisztességes midon és ésszerii hatdridin beliil intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megeléz6en az Alkotmany a #isgzességes eljdrdashoz, vald jogot
explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az a
fiiggetlen és partatlan birésaghoz val6 jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd eljarasi
garancidk egymasra vonatkoztatdsaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent,
amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfelel6 eljarasi alapelvet és normat. A 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett
Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi tigyek tisztességes intézéséhez vald jogot,
régzitve, hogy a kozhatalmi szervek, hatésagok az tgyeket részrehajlas nélkil, tisztességes
modon, ésszerti hataridén belil intézzék, dontéseiket pedig a térvényben meghatarozottak szerint
indokoljak.

A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének  és
kdriilményeineke figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a garancidlis s3abdlyok
szandékolt — félretételénef, — télreértelmezésének, az  egységes jogalkalmazds hianyabdl, a
kiszamithatatlansagbol — koévetkez6 — tényleges és  eshetbleges érdek- és  jogsérelmek
bekovetkezésének. Bzt tikrozik azok a korabbi AB hatarozatok is, amelyek djra meg udjra
kihangsalyoztak: a kdzvetlen alkotmanyi garanciak gazdasdgossagi és célszersiségi okokbil, az eljaras
egyszerusitése vagy az idOszerGség koévetelményének érvényesilése cimén sew  mellizhetik.
[49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (I11. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet
az eljaras egészének és korulményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (I11. 11.) AB
hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kovetkez6t is kimondta: E2ért egyes résgletek hidnya ellenére épprigy,
mint az 0sszes részletszabaly betartdsinak dacdra lebet ag eljards ,méltanytalan” vagy ,igagsdgtalan’, avagy
wnem tisgrességes”. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran tehat
tulmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a
hatésagok betartjak az Ugy elintézésére iranyadé anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem
szitkséges az is, hogy mind az egyedi tUgyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az
tgyféli jogok érvényesiilését.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilézhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtek, mukodésiiket
tekintve kiszamithatéak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat] Az Alkotmanybirdsig szerint
az alanyl jogok érvényesitésére szolgalé eljarasi garanciadk a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenl&séggel, torvény elbtti
egyenlGséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkil mikods eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért
alapvetbek a jogbiztonsag kovetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt
eljarasi  szabalyok megkdvetelésével és  betartasaval mukodhetnek — alkotmanyosan a
jogintézmények. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek
kozott fejthetik ki a tevékenységtiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatirozat]



3. Mindezek alapjat képezi az Alaptérvény XXV. cikke, amelynek értelmében mindenkinek
Joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon
barmely kizhatalmat gyakorld szervhez. A peticios jog klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi
elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar
kollektiven, hanem a kézhatalmat gyakorld szerv valaszadasat is, ami wagdval vonja, hogy az adott
siggyel foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirésag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy
egyedill vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen elé azokhoz az
illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kilén jogszabalyok altal megallapitott egyik alapvetd
funkcidia azok elbirdldsa és orvostdsa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egylittes vizsgalata adja ki a jelen tigy szempontjabdl lényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ald vonhatd allami szervek alapjogi kitelezettsége feloleli mind az eljdrds
lefolytatasanafk tényét, mind annak mindségét.

Az tigy érdemében

1. A bejelentésekbdl, valamint a megkeresésemre kapott valaszbdl vizsgalatom sorin az
alabbi megallapitasokat tettem.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az allami szervek és a helyl 6nkormanyzati szervek a
panaszokat és a kozérdekd bejelentéseket e torvény (Pkbt.) szerint kotelesek elintézni. A Pkbt.
targyi hatalyardl a (3) bekezdés szol: e szerint a kozérdekl bejelentés olyan koriilményre hivija fel a
figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a k6zosség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgalja. Kozérdekd bejelentéssel a (4) bekezdés értelmében barki fordulhat a koézérdekd
bejelentéssel Gsszefliged targykorben eljarasra jogosult szervhez.

A 2. § értelmében a kozérdekd bejelentést — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — az
eljarasra jogosult szervhez torténé beérkezésétSl szamitott harminc napon belil kell elbiralni. Ha
azonban az elbiralast megalapozé vizsgalat elérelathatélag harminc napnal hosszabb ideig tart,
err6l a kozérdekd bejelent6t az elintézés varhaté idépontjanak és az eljaras meghosszabbodasa
indokainak egyideji kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat befejezésekor — a mindsitett adat,
illetve torvény alapjan tzleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak mindstlé adat kivételével — a megtett
intézkedésrdl vagy annak mell6zésérél — az indokok megjelolésével — a kozérdekd bejelentSt
haladéktalanul értesitent kell.

Az eljarasra jogosult szerv a kozérdekli bejelent6t meghallgatja, ha azt a kozérdeki
bejelentés tartalma szitkségessé teszi.

1.1. A rendelkezésemre all6 dokumentumokbdl megallapitottam, hogy az elsé bejelentést
2014. jalius 25-én érkeztette a Minisztérium és arra 2014. oktober 1-jén kelt a 42749-
1/2014/FOFEJL tgyiratszamu levelében valaszolt.

A Minisztérium a jelen eljarasban adott valaszaban kiemelte, hogy az tgyintézési hataridé
tullépésének az oka az volt, hogy az tigyben szakmai és jogi egyeztetések lefolytatasa tobb id6t
igényelt. Az elhtiz6do vizsgalat ellenére azonban a Minisztérium a Bejelentének irt, 2014. oktober
1-jén kelt valaszlevelében a bejelentésben foglalt konkrét esetre nem tért ki, csupan a jogszabalyi
kornyezetet ismertette. A valaszlevél nem tartalmazott érdemi megallapitast — illetve az érdemi
valasz mell6zésének indokolasait — sem a bejelentésben megjelolt konkrét tgyben, sem a
torvényességi ellendrzést illetéen, vagyis a bejelentés tartalmi felvetéseivel érdemben nem
foglalkozott, igy a kozérdekt bejelentésben foglaltak teljeskora vizsgalata sem tortént meg.

Erre tekintettel, tovabba a Pkbt-ben meghatarozott eljarasi hatarid6é tallépésével, az
elintézés varhaté id6épontjat és az eljaras meghosszabbodasa indokait tartalmazo, valamint az tgy
érdemére vonatkozo tajékoztatas elmulasztasaval a Minisztérium a joghigtonsdggal, a peticiis és a
tisztességes hatdsdgi eljardshog vald joggal oss3efiiggésben vissgdssdgot okogott.

1.2. Bejelent6 ezt kovetéen a 2014. oktéber 20-an kelt levelét Orban Viktor
miniszterelnéknek cimezte és kifogasolta a Minisztérium valaszlevelét, tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint kérdéseire nem kapott valaszt, a torvényességi ellenbrzés lefolytatasara nem
keriilt sor és csupan jogszabaly ismertetés tortént.



Bejelent6 azt kérte, hogy a Miniszterelnok vizsgalja meg, hogy a Minisztérium miért nem
adott érdemi valaszt, tovabba a 30 napos hatarid6t milyen okbdl nem tartotta be és a varhaté
késedelemrol miért nem nyujtott tajékoztatast, valamint kérelmezte a torvényességi ellendrzés
lefolytatasat és levelében régzitett kérdéseire torténd érdemi valaszt kért. Kérdései kiterjedtek a
honositott dolgozatok nyilvantartasara, a honositas elmulasztasanak jogkovetkezményeire, az
esetleges felel6sségre vonas kérdésére. A Miniszterelnoknek cimzett kozérdeki-bejelentést a
Miniszterelnokség illetékességbdl a Minisztériumba tette at.

A Minisztérium a Pkbt. rendelkezéseinek megfelel6en a 2014. december 8-an kelt levélben
értesitette a Bejelent6t arrdl, hogy az elbirdlast megalapozo6 vizsgalat elSrelathatélag 30 napnal
hosszabb ideig tart, valamint 2015. januar 8. napjat jelolte meg az elintézés varhat6 legkés6bbi
idépontjaként. A tarca 2014. december 22-én kelt levelében adott tijékoztatast az tigyben
folytatott vizsgalat eredményérdl, melyek soran megallapitotta, hogy a honositasi eljaras hianya
tekintetében a bejelentés alapos. Tajékoztatast adott tovabba arrdl, hogy a honositasi eljarasi
dontés fliggvényében keriil sor tovabbi intézkedések megtételére.

Megallapitottam, hogy a Minisztérium a Pkbt.-ben rogzitett eljarasi hataridén belil adott
tajékoztatast a Bejelentének, tdjékoztatasa azonban nem volt teljeskord, tekintettel arra, hogy a
Bejelent6 altal feltett egyes kérdésekre — el6z6 bejelentése kivizsgalasara vonatkozé kifogasai,
honositott dolgozatok nyilvantartasara, honositas elmulasztasa esetén a felel6sség megallapitasara
vonatkozéan — tajékoztatast tovabbra sem tartalmazott. Ezen hianyossagok a fisxtességes hatdsdgi
eljarashoz vald jog, a joghiztonsdg és a peticios jog sérelmeére vezettek.

1.3. Bejelenté harmadik beadvanya elbiralasakor a Minisztérium ismét elmulasztotta
megtartani a 30 napos tgyintézési hataridét, és nem volt megalapozott az a tajékoztatiasa sem,
mely szerint a lefolytatott vizsgalat eredményérél korabban mar teljeskortien informalta a
Bejelent6t. Jelen vizsgalat targya a kozérdekd bejelentések intézésének felilvizsgalata, igy az
egyedi hatdsagi tigy alapjogi vizsgalatara nem kertlt sort, azonban — a Minisztérium allaspontjaval
egyetértve — szitkségesnek tartom régziteni, hogy a honositasi eljarasban a Bejelent6 nem mindsul
tgyfélnek. A minisztérium allaspontjatol eltéréen ez azonban nem =zarja ki a Bejelentd
tajékoztatasat, a honositasi eljarasban hozott dontésrél.

A Pkbt. 3§ (1) bekezdése értelmében ugyanis, amennyiben a kézérdekd bejelentésben
foglaltak alaposnak bizonyulnak, akkor gondoskodni kell a jogszersi dllapot helyredllitasirdl, a sziikséges
intézkedések megtételérdl, a feltart hibdk okainak megsiintetésérdl, ag okogott sérelem orvoslisdrol és indokolt
esetben a felelisségre vonds fezdemeényezésérdl. A Pkbt. értelmében az eljarasra jogosult szervnek a
vizsgalat befejezésekekor a megtett intézkedésr6l vagy annak mell6zésérél — indokok
megjelolésével — a bejelent6t tajékoztatnia kell. A Minisztérium a 2014. december 22-én kelt
levelében tajékoztatta a Bejelent6t, hogy a honositasi eljarasi dontés figgvényében keril sor
tovabbi intézkedésre. A jelen eljarasban adott valaszaban azonban mar nem tartotta sziikségesnek
¢s indokoltnak a Bejelent6 fentiekrél valé tovabbi tajékoztatasat.

A Pkbt. szabalyozasa szerint nem elégséges tajékoztatas a kozérdekli bejelentd felé az,
hogy a honositas kezdeményezésére felhivta a Minisztérium az érintettet, hanem a honositasi
eljaras eredményérdl is informalni kell a kozérdekd bejelent6t.

Az err6l valo tajékoztatas elmulasztasa ismételten a peticids jog, a joghiztonsag és a hatdsagi
sigyek tisztességes intééséhes vald alapjogok sérelmére vezettek.

1.4. Megallapitottam tovabba, hogy a Minisztérium a jelen felilvizsgalati eljaras soran — a
kifejezetten erre iranyulé kérdéseim ellenére — sem tért ki a Bejelenté altal megfogalmazott
konkrét kérdések megvalaszolasara, sem a valaszadas mell6zésének indokaira. A Minisztérium
allaspontja szerint a Bejelent altal feltett és a tarca altal részben meg nem valaszolt kérdésekrol
megallapithatd, hogy azok a tudomanyos igazsagok kérdéskorébe tartoznak. Megallapitom, hogy a
Bejelenté egyes konkrét kérdései, amelyeket a felilvizsgalati eljaras meginditasarél szolo
levelemben is kiemeltem, nem tartoznak a tudomanyos igazsagok kérdéskérébe. Igy, tobbek
kozott a  honositasra, a honositott dolgozatokkal Osszefiiggé nyilvantartas meglétére,
nyilvanossaganak kérdésére a Minisztérium a valaszadast mell6zte.



2. Bejelent6 2015. jalius 27-én kelt levele szerint a honositas megtortént, amellyel
kapcsolatban kifogasolja a vonatkozé jogszabalyok kapcsolédo rendelkezéseit.

A Bejelenté beadvanyabdl és a Minisztérium valaszlevelébdl megallapitott tényallas
ismeretében az alabbi, eurépai unids és hazai joganyagot tekintettem at.

2.1. A kulfoldi oklevelek és bizonyitvanyok elismerésének az indoka egyrészt az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozas és az ebbdl szarmazé jogharmonizacids kotelezettségre vezethetd
vissza, masrészt pedig arra, hogy a személyek szabad mozgasanak és a letelepedésnek az elve a
diplomak és a bizonyitvanyok kolcsénds elismerésének elvén keresztil tud teljes korden és
korlatlanul érvényestlni. Egy személy ugyanis csak akkor tud egy masik (tag)allamban letelepedni,
illetve ott munkat vallalni, amennyiben megfelel a mesterségére vagy a foglakozasara az abban a
tagallamban megallapitott feltételeknek. Fzek rendszerint a szoban forgd tevékenység
gyakorlasahoz sziikséges iskolai végzettségre, valamint a szakmai magatartasra vonatkoznak.
Mivel mindkettében rendkivil nagy eltérések mutatkozhatnak az egyes (tag)allamok kozoétt, ez
akadalyt vagy korlatot jelenthet a szabad mozgas joganak gyakorlasara. Ezen akadaly elharitasa
érdekében kertltek kibocsatasra a diplomak és szakképesitések kolcsonos elismerésére vonatkozo
kozOsségl  jogszabalyok valamint nemzetkozi egyezmények. A - felsGoktatasban szerzett
képesitések kolesonos elismerésének rendszerével Osszefliggésben kiemelendd, hogy a kézosségl
jogszabalyok, ill. nemzetk6zi un. ekvivalencia-egyezmények a tagallamok, ill. szerz6dé felek
kozotti kolesénds  bizalmon alapulnak, céljuk pedig a nemzeti rendszerek mikodésének
koordinalasa.

2.2. A kulfoldon szerzett bizonyitvanyok és oklevelek elismerését Magyarorszagon a két-
és tobboldalt nemzetkozi elismerési egyezmények, valamint a 2002. januar 1-jén hatalyba Iépett,
Elismerési torvény szabalyozza. Jogi értelemben egy kulféldi bizonyitvany vagy oklevél elismerés
hianyaban, illetve tudomanyos fokozatot tanudsité oklevél honositas nélkil semmilyen hazai
végzettségi szintet, tudomanyos fokozatot, szakképesitést vagy szakképzettséget nem tanusit,
ebbdl eredben ilyen jogosultsagot se lehet ra alapozni.

Ezek a bizonyitvanyok és oklevelek jogszabaly alapjan, valamint az elismerés, illetve
honositas megtorténtével biztositanak tulajdonosuknak ugyanolyan jogokat, mint az a magyar
érettségi bizonyitvany vagy oklevél. Az Elismerési torvény 3. §-a alapjan az elismerési eljaras soran
az eljar6 hatésag a kulfoldi oklevél jogi hatalyat azonosnak nyilvanitja a Magyarorszagon
megszerezheté oklevél jogi hatalyaval. Fészabaly szerint a fels6foku oklevelek altal tanusitott
végzettségl szint és az altaluk tanusitott szakképzettség elismerése az Oktatasi Hivatal Magyar
Ekvivalencia és Informacidos Koézpontjanak (a tovabbiakban: MEIK) a feladata. A kuilfoéldi
tudomanyos fokozatok honositasat azonban, amennyiben a fokozatot kiilfoldi oktatasi intézmény
adta ki, a fokozat altal tanusitott tudomanyterileten, illetve azon belil azonosithatd
tudomanyagban doktori képzésre és doktori fokozat odaitélésére jogosult magyar felsGoktatasi
intézmény végezheti. Az egyetem ebben az eljarasban azt vizsgalja, hogy az adott, kilf6ldon
szerzett fokozat megfeleltethet6-e a Magyarorszagon megszerezheté doktori, illetve muivészeti
fokozatnak. A honositas egy eljarasban, a kérelmez6 altal valasztott egyetemen torténik.

A Szlovak Koztarsasagban kiallitott, végzettséget tanusité okiratok magyarorszagi
elismerésérdl az Egyezmény rendelkezik.

Az Egyezmény alapjan a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Szlovak Koztarsasag
Kormanya, mint szerz6d6 felek a Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozottl, a
joszomszédi kapcsolatokrdl és a barati egytttmikodéstél létrejott, 1995. marcius 19-én, Parizsban
alafrt Szerz6dés 12. Cikkének (5) bekezdése értelmében, a sokoldalu oktatisi és kulturalis
kapcsolatok erésitése és szorosabbra flizése érdekében, az 1997. aprilis 11-én, Lisszabonban alairt
Egyezmény a fels6oktatasi képesitések elismerésérél az Eurdpai Régidban szellemében, tovabba
tekintettel az Eurdpa Tanacs és az UNESCO tagallamainak a hallgatok és az egyetemi oktatok
nemzetk6zi mobilitdsainak harmonizacidjaban elért eredményeire tekintettel hozta létre az
Egyezménnyel kihirdetett nemzetkozi egyezményt.



Az Bgyezmény 10. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,,A Magyar Koéztarsasag a Szlovak
Koztarsasag  felsGoktatasi intézményeiben szerzett tudomanyos-akadémiai fokozat, a
,»philosophiae doctor” (réviditve: ,,PhD.”) és a mulvészeti-akadémiai fokozat, az ,,artis doctor”
(roviditve: ,,ArtD.”) végzettségl szintjét egyenértékinek ismeri el a Magyar Koztarsasag
egyetemein szerzett doktori fokozat (réviditve: PhD), illetve a mivészetek terén szerzett doktori
fokozat végzettségi szintjével (roviditve: DLA).”

Az Bgyezmény lényegében tehat Magyarorszag és Szlovakia kozotti, nemzetkozi un.
ekvivalencia-egyezményt transzformald belsé (hazai) jogi norma. Az Egyezmény az Alaptérvény
Q. cikk (2)-(3) bekezdését érvényesiti. Az Alaptérvény Q. cikk (2)-(3) bekezdése szerint ugyanis
»Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi
jog és a magyar jog Osszhangjat. Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyait. A nemzetkozi jog mas forrasali jogszabalyban térténd kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részévé.”

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseib6l az kovetkezik, hogy Magyarorszag és
Szlovakia kozotti  ekvivalencia-egyezményt transzformalé Egyezmény szerint a Szlovak
Koztarsasag felsGoktatasi intézményeiben szerzett tudomanyos-akadémiai fokozat, Magyarorszag
egyetemein szerzett doktori fokozattal egyenértékiinek tekinthetd. Erre tekintettel a honositasra
iranyadd, emlitett jogszabalyi rendelkezések szinte automatikus elismerést biztositanak, a
kilfoldon kiallitott okirat honositasanak elmulasztasa formalis eljarasi kérdés.

A vonatkoz6 jogszabaly kapcsan alkotmanyossagi aggalyokat nem észleltem, erre
tekintettel a modositasa iranti intézkedést nem teszek.

Intézkedések

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem az Emberi Er6forrasok Miniszterét, hogy

intézkedjen

- a vizsgalt tgyben a Bejelent6 valamennyi megvalaszolatlan kérdésére figyelemmel a
szitkséges, beleértve a honositasi eljaras eredményétdl figgéen — a Pkbt. 3. § (1)
bekezdésében foglaltakra is kiterjed6 — megtett vagy tervezett intézkedésekre vagy
azok mell6zésére vonatkozo allaspontjardl szol6 tajékoztatas megadasarol;

- a jelentésemben feltart alapvet6 jogokat érintd visszassagok jovébeni bekovetkezése
lehet6ségének megel6zésérdl azzal, hogy a kozérdekd bejelentések intézése soran
fokozottan tgyel a vonatkozé el6irasok maradéktalan betartasara.

Budapest, 2016. majus

Székely Laszlo sk.
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