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El6adé: dr. Tasi Katalin
Az eljaras megindulasa

A panaszos egészségligyi szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettségével Gsszefliggésben, a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Pest Megyei Adobigazgatosaganak eljarasat
sérelmezte kérte a segitségemet. A panaszbeadvanyban elsésorban azt kifogasolta, hogy eurdpai
uniés  biztositotti jogviszonya mellett jarulékfizetési kotelezettséget irtak el6 szamara, a
jarulékfizetéssel kapcsolatos nyomtatvanyon nem allt rendelkezésre megfelel6 hely a hivatkozott
jogviszony feltiintetésére. A panaszos tovabba azt is sérelmezte, hogy megkereséseire és
érdekl6désére az eljaras soran tObbszOr egymassal ellentétes tartalmu tajékoztatast kapott a
hatésagtol.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébol fakado
jogbiztonsag kévetelményével és a tisztességes hatdsagi eljarassal Osszefliged visszassag gyanuja,
az alapvets jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat sikeres lebonyolitasa érdekében az Ajbt. 21.
§ (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan a Nemzetgazdasagi Minisztérium parlamenti és
adougyekért felel6s allamtitkarat kértem fel sajat hataskorben torténd vizsgalat lefolytatasara.

Az alkotmanyos jogok és alapelvek

- a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszag  fiiggetlen
demokratikus jogallam.” |Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés|;

- a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok
részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszersi hatdaridin beliil intézék. A hatdsagok tirvényben
meghatarogottak  s3erint  kitelesek  dintéseiket indokolni.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e az addzas rendjérdl szo6l6 2003. évi XCIIL. térvény (Art.);

e a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.)

e akotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII. térvény (Ebtv.);

e a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szolé 1997. évi LXXXIIL. torvény
végrehajtasardl sz616 217/199. (XI1./1.) Korm. rendelet;

e anemzeti fels6oktatasrdl szolo 2011. évi CCIV. torvény (Nftv.);

e a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi
CXL. torvény (Ket.);

e anemzetl felsGoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.).

A megallapitott tényallas

1. A panaszos el6adta, hogy a Selye Janos Egyetem (a tovabbiakban: Egyetem) nappali
tagozatos, allamilag (a magyar és a szlovak allam altal) finanszirozott képzésének els6 évfolyamos
hallgatéja. Alland6 lakcime Magyarorszagon van, az egyetemi tanulmanyok folytatasa érdekében
kialakitott ideiglenes lakcime pedig a tanintézet altal biztositott kollégium cimén, Szlovakiaban
van. Kiemelte, hogy a tarsadalombiztositasi ellatasat az Egyetem tajékoztatasa szerint nappali
tagozatos hallgatoként a szlovak allam alanyi jogon biztositja, illetve finanszirozza, hasonléan
ahhoz, ahogyan a magyar egyetemistak jogallasa szerint a magyar fels6oktatasban résztvevékét a
magyar allam.



A panaszost ennek ellenére felszolitotta a NAV, hogy a havi 7.050 forint Gsszegl az
egészségiigyi jarulékfizetési kotelezettségnek tegyen eleget. A panaszos beadvanyaban jelezte,
hogy 6sztondijjal, jovedelemmel nem rendelkezé egyetemi hallgatéként ezt 6ner6bdl nem tudta
kifizetni. Tajékoztatast kért Budapest Févaros Kormanyhivatalatol, a kapott tdjékoztatas szerint
pedig ellentmondas van a két allam finanszirozasi gyakorlata, illetve jogszabalyai kozott. Nem
tudtak ugyanis megindokolni, hogy miért kell jarulékot fizetni Magyarorszagon annak a tanulonak,
aki egy masik allamban jogszabaly alapjan mentesil a jarulékfizetés alol, azaz az Eurdpai Unié
egyik tagallamaban rendezett tarsadalombiztositasi jogviszonnyal rendelkezik. A panaszos
tajékoztatast kért a szlovak egészségbiztosité révkomaromi regionalis irodajatdl telefonon, ahol
arrol tajékoztattak, hogy a szlovak egyetemi hallgatoknak — fliggetleniil attol, hogy mely EGT
tagallamban folytatnak tanulmanyokat — nemzetko6zi és kétoldala egyezmények alapjan nincsen
jarulékfizetési kotelezettséguk. Jogosultsagukat a hallgatéi ISIC kartya alapjan érvényesithetik, és
tovabbi feltétel, hogy a képzés akkreditalt intézményben és nappali tagozaton torténjen.

Panaszost a NAV Pest Megyei Adoigazgatosaga Adoalany-nyilvantartasi Osztaly 2.
elnevezést osztalya a 1346426828. szamon iktatott, 2105. november 18-an kelt értesitjében
felhivta, hogy 27.720 forint adétartozasa van, az Egészségbiztositasi Alapot megilletd,
maganszemélyt terhelS kifizetési kotelezettség jogeimén. A panaszos 2015 novemberében az
Osszegszertiséget vitatta és arra hivatkozott, hogy 2015-ben nappali tagozatos kozépiskolai
tanulmanyokat folytatott, ezért 2015. julius 1-jétdl terhelte csak kifizetési kotelezettség, és csak
2015. szeptember 8-aig, amikor is egyetemi tanulmanyokat kezdett. A panaszos az ezzel
kapcsolatos hallgatéi igazolast személyesen adta be a NAV szigetszentmiklosi tgyfélszolgalatan.
Allaspontja szerint az erre az idGszakra fennall6 fizetési kotelezettsége csak 15.707 forint. Egyben
jelezte, hogy mivel j6vedelemmel nem rendelkezik, ezt az 6sszeget sem tudja megfizetni.

Beadvanyara a NAV Pest Megyei Adodigazgatosaga a 3912034475 szamon iktatott, 2015.
december 29-én kelt tdjékoztatasaban arrdl értesitette panaszost, hogy értelmezése szerint az
tgyfél altal 2015. augusztus 8-an benyujtott 15T1011. szamu adatlapon megadott adatok szerint
2015. julius elsejétdl allt fenn az egészségiigyi szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettsége. Jelezte
tovabba, hogy a benyujtott hallgatéi jogviszony-igazolassal azt szerette volna elérni az ugyfél,
hogy 2015. szeptember 9-t6l 2016. augusztus 31-¢éig ismerjék el fizetési kotelezettségének
megszinését hallgatdi jogviszonyara tekintettel. A NAV tajékoztatta panaszost, hogy megkereste
a Budapesti Kormanyhivatal Egészségbiztositasi Féosztalyat, és a t6lik kapott tajékoztatas
alapjan hallgatdi jogviszonyaval kapcsolatosan nem all rendelkezésre informacié. Ezt kovetSen a
NAV az Oktatasi Hivataltdl kért és kapott tajékoztatast. Eszerint a hallgatdi igazolast kiallitd
Selye Janos Egyetem a szlovak, nem pedig a magyar felséoktatasi térvény hatalya ala tartozik. A
Tbj. azonban csak a magyar jog hatélya ala tartozé fels6oktatasi intézményben nappali rendszerd
oktatas keretében tanulmanyokat folytaté nagykord magyar allampolgar jogosult egészségligyi
szolgaltatasra, a panaszos tehat nem. A féosztaly ezt kévetben 5151868170. tgyszamon,
5152516319. iktatészamon 2016. december 14-én kelt hatarozataval a panaszos egészségligyi
szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettségének megsziinésére iranyul6 bejelentését elutasitotta.

A panaszos 2016. januar 7-én kelt dszrevételeiben (nem fellebbezésben) azt sérelmezte,
hogy a szigetszentmiklési tigyfélszolgalattol szoban téves tajékoztatast kapott azzal kapcsolatban,
hogy 2015. jalius 1-t6l all fenn fizetési kotelezettsége. El6adta, hogy allaspontja szerint a
kozépiskolai tanulmanyait igazolé didkigazolvannyal 2015. oktober 31-éig rendelkezett, és hogy
ezt kéveten még 45 napos tirelmi id6t biztosit szamara a jogszabaly, ezért legkorabban 2015.
december 16-atél allhat fenn fizetési kotelezettsége. 2015. szeptember 9-ét6l a Selye Janos
Egyetemen allamilag finanszirozott, Magyarorszagon is akkreditalt, az EMMI altal tamogatott, az
Oktatasi Hivatal altal is nyilvantartott, magyar diakigazolvannyal igazolt 6vodapedagogusi
képzésen vesz részt. Mindezekre hivatkozassal az els6foku hatarozat felulvizsgalatat kérte.

A NAV ezt kovetéen 2016. februar 3-an kelt, 5152583748, szamu hatarozataval a
fizetési kotelezettség megszintetésére iranyuld elutasitist visszavonta.



A 2015. julius 1-jén tett bejelentkezést téves bejelentkezésként lezarta, az tgyfél 2015.
szeptember 8-an torténd jarulékfizetése pedig még ,,nem kertlt feldolgozasra”.

2016. januar 29-én kelt, 222-90-516/2/2016. iktatott végzésében Budapest Févaros
Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) hianypétlasra hivta fel panaszost. A panaszos
ugyanis a Kormanyhivatalnak korabban megkildte a , Bejelentilap T A] sgdmmal rendelkezd magyar
dallampolgdr részére, aki az EGT tagillamban vagy egyezmeényes dllamban bigtositott személy” elnevezésa
nyomtatvanyt.

A Kormanyhivatal szerint azonban a bekild6tt nyomtatvany hianyos, mert azon a
kalfoldi biztositd megnevezése és az dltala kiadott biztositasi azonosité szam nem szerepelt. A
panaszos ezt kovetben elektronikus uton megkiildte az Egyetem altal kiadott hallgatéi igazolast,
és a nemzetkozi diakigazolvanyat. A Kormanyhivatal erre szintén elektronikus uton kildott
levelében arrdl tajékoztatta panaszost, hogy a kilféldi biztositasi jogviszony igazolasa érdekében
megkiildte az E104. jeld nyomtatvanyt a szlovak fébiztositonak.

A NAV Pest Megyei Ado- és Vamigazgatosaganak Adoéalany-nyilvantartasi Osztaly 3.
elnevezést osztalya 2016. aprilis 22-én kelt, 1643546169. szamon iktatott levelében tajékoztatta a
panaszost, hogy 2015. november 1-jétél sem az OEP, sem a NAV nyilvantartasa szerint nem
rendelkezik egészségligyl szolgaltatasra valé jogosultsaggal, és felhivta, hogy 8 napon belil
igazolja azt, ha pedig ilyen jogviszonya nincs, nyudjtsa be a T1011-es nyomtatvanyt és fizessen
egészségligyi szolgaltatasi jarulékot. 2016. junius 6-an kelt, 5152634015. szamon iktatott levelében
pedig az Adodalany-nyilvantartasi Osztaly 3. tdjékoztatta a panaszost, hogy a Kormanyhivatallal
kezdeményezett egyeztetés soran arra jutott, hogy a kulféldi egyetemi hallgatdi viszony alapjan
biztositott, jarulékfizetési kitelezettség nem terhelr.

A panaszos 2016. junius 21-én megjelent haziorvosi ellatason, ahol az ellenérzés azt
jelezte, hogy egészségbiztositasa rendezetlen. A NAV Adoalany-nyilvantartasi Osztaly 3. a 2016.
junius 30-an kelt, 38372715006. szamon iktatott levelében tajékoztatta a panaszost, hogy ismét
megkereste a Kormanyhivatalt, és egyértelmivé valt, hogy a szlovak biztosité nem igazolta vissza
kulfoldi jogviszonyat, igy egyik orszagban sem rendelkezik biztositasi jogviszonnyal, és kérte,
hogy jogviszonya felilvizsgalata céljabol nyujtsa be a 16T1011. szamu adatlapot.

2. A panaszbeadvany alapjan megkerestem a Nemzetgazdasagi Minisztérium illetékes,
parlamenti és adotgyekért felelés allamtitkarat, és a sajat hataskorben vizsgalat lefolytatasara
kértem fel, tovabba azzal kapcsolatos allaspontjanak kifejtésére, hogy indokoltnak latja-e a
vizsgalattal érintett Urlap esetleges kiegészitését. (Megjegyzem, vizsgalatom elején nem volt adat
arra nézve, hogy a panaszos kulfoldi jogviszonya valéban fennall-e, és azt nem tudja bejelenteni
az Urlap hibajabdl, vagy egyértelmiien nem all fenn, és annak bejelentésére nem is kell helyet
biztositani az Grlapon.

Megkeresésemre a nmemzetgazdasagi minisgter adott vilasgt, amelyben egyrészt kifejtette
allaspontjat az arlappal kapcsolatban, masrészt pedig az egyedi tigy kapcsan idérendben feltarta az

A panaszos 2015. augusztus 8-an a 15T1011. szamu adatbejelentd és valtozas-bejelentd
lapon jelentkezett be egészségligyi szolgaltatasi jarulék fizetésére, amelynek kezdetét 2015. julius
1-ében jeldlte meg. E nyomtatvanyon arrdl nyilatkozott, hogy mas EGT tagallamban, kilféldon
fennall6 biztositasi jogviszonnyal nem rendelkezik, valamint Magyarorszag altal kotott
nemzetkozi egyezmény hatalya alatt nem all, illetve nemzetkézi szervezet szocialis biztonsagi
rendszerében létrejott biztositassal sem rendelkezik. Ezt kovetéen 2015. szeptember 8-i
idéponttal bejelentette az egészségiigyi szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettségének megszinését,
melynek aldtamasztasaul csatolta az Egyetem altal kiallitott hallgatéi jogviszony-igazolasat.

A biztositasi jogviszony tisztazasa érdekében a NAL" ekkor megkereste Kormdinyhivatal
Egészséabiztositasi Foosztdalydt és ag Oktatdsi Hivatalt. Az Bgészségbiztositasi Féosztaly tajékoztatasa
szerint a panaszos 2014. januar 20-at6l 2015. janius 30-ig nappali rendszerd tanuldi jogviszonyban
tartotta nyilvan, a felsGoktatasi informacios rendszerben azonban nem szerepelt.



A szaktarca allaspontja szerint panaszos a magyar tarsadalombiztositdsi szabalyok alapjan nem
lett volna jogosult egés3ségiigyi s3olgdltatisra a s3lovikiai Selye [dnos Egyetemen folytatott tanulmdnyai alapjin,
mivel a Thj. 16. § (1) bekezdés i) pontja nyoman a magyar felsGoktatasi hallgatok kozil azt illeti
meg a jogosultsag, aki az Nftv. hatdlya ald tartozo6 fels6oktatasi intézményben nappali rendszerd
oktatas keretében allamilag timogatott, vagy magyar allami 6sztondijjal tamogatott képzési
formaban hallgatéi jogviszonyban all. E hallgatok jogosultsagat az alapozza meg, hogy a kézponti
koltségvetés a Thj. 26. § (5) bekezdése értelmében megfizeti utanuk az egészséguigyi szolgaltatasi
jarulékot. Az Nftv. hatalya ala nem tartoz6 egyetemek egyetemi hallgatéi utan jarulékfizetést nem
teljesit az allam, igy egészségiigyi szolgaltatasra nem szerezhetnek jogot ezen a jogcimen.

A NAV emiatt a panaszos egészségiigyi szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettség
megszinésére iranyulé bejelentését elutasitotta, amelyre panaszos észrevételt terjesztett el6. A
panaszos észrevételében jelezte, hogy a korabbi kézépiskolai tanulmanyai és a 2015. oktéber 31-ig
érvényes diakigazolvanya alapjan 2015. december 15-éig jogosult volt egészségligyi szolgaltatasra,
tehat korabbi, egészségligyi szolgaltatasi jarulék fizetésére iranyuld bejelentésére tévedésbol keriilt sor.
A Tbj. 16. § (1) bekezdés i) pontja, a Thj. 16/A. §-a és az Ebtv. 29. § (9) bekezdés a) pontja
alapjan a kozépiskolai tanuldi jogviszonnyal rendelkezé személy valoban a jogviszony kezdetétél a
didkigazolvanyra val6 jogosultsig megszinése utan 45 napig jogosult egészségligyi szolgaltatasra.
E rendelkezésekre figyelemmel az allami ado- és vamhatosag megallapitotta, hogy panaszos 2075.
december 15-1g egészségligyi s3olgdltatds igénybevételére jogosult volt, hiszen 2015. junius 30-ig kozépiskolai
tanulmanyokat folyatott, a didkigazolvanya pedig 2015. oktober 31-ig érvényes volt.

Mivel a panaszos 2015. julius 1-jétSl fennallé egészségligyi szolgaltatasi jarulék fizetésére
iranyuld bejelentésére a fentiek alapjan tévesen kerilt sor, a NAV a panaszos 2015. jalius 1-ével
kezd6d6 egészségligyi szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettségének bejelentését tordlte és az
egészséguigyi szolgaltatasi jarulék-fizetési kotelezettség 2015. szeptember 8-1 idéponttal térténd
megszinésére iranyulé bejelentését elutasitd hatarozatat visszavonta 20106. februar 3-an.

Az OEP 2016. februar honapban arrdl tijékoztatta a NAV-ot, hogy panaszos 2015.
november 1-jétél biztositasi jogviszonnyal vagy egészségiigyi szolgaltatisra vald jogosultsaggal
nem rendelkezik. A tényallas tisztazas érdekében a NAV a Kormanyhivatal Egészségbiztositasi
téosztalyatol tajékoztatast kért a panaszos biztositasi jogviszonyaval kapcsolatban. A tajékoztatas
alapjan panaszos a Tbj. 80. § (5) bekezdésében elbirt kotelezettségének, azaz a kilfoldon 1étrejott
biztositas bejelentési kotelezettségének az OEP felé csak 2016. januar 20-an tett eleget
visszamendlegesen 2015. szeptember 9-ével kezd6déen. A NAV a fentiek alapjan megallapitotta,
hogy panaszost az egészségpénztar felé igazolt kilfoldi biztositasi jogviszonya alapjan nem terheli
egészségligyi szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettség, melyrél 6t 2016. janius 6-an értesitette.

Az egészségligyi szolgaltatasi jarulékfizetéssel kapcsolatos nyomtatvany (T1011. szam
adatbejelent$ és valtozas-bejelent6 lap) kapcsan altalanossagban a valasz azt tartalmazta, hogy a
nyomtatvany benyujtasira a Tbj. 4. § u) pontja és 39. § (2) bekezdése alapjan kizardlag a Tbhj.
szabalyai alapjan belf6ldinek mindstlé azon személy koteles, aki a Thj. szerint biztositottnak nem
mindsil és egészségligyl szolgaltatasra egyéb jogcimen (Tbhj. 16. §-a) sem jogosult. A T1011.
szamu adatbejelenté és valtozas-bejelentS lap benyujtasara nem koételes az a TAJ szammal
rendelkezé személy, aki masik tagallamban biztositasi jogviszonnyal rendelkezik.

Erre vonatkozé bejelentést az egészségbiztositasi szerv felé kell tenni azért, hogy
Magyarorszagon a jarulékfizetési kotelezettség alol mentesiiljon, elkertlje a kettSs jarulékfizetést.
Mindezek alapjan — mivel ilyen esetben a nevezett nyomtatvany benydjtasa nem szikséges — a
T1011. szamu nyomtatvanyon kulfoldi biztositotti jogviszony jelolésére szolgald rész kialakitasa
nem indokolt. A NAV felé akkor kell a TAJ szammal rendelkez6 kilfoldon biztositott
maganszemélynek bejelentési  kotelezettségét teljesitenie, ha korabban sajat maga utan
egészségigyi szolgaltatasi jarulékot fizetett, és annak hatalya ala a T1011. szamu adatbejelents és
valtozas- bejelent6 lap benyujtasaval jelentkezett be. A bejelentett egészségligyi szolgaltatasi
jarulék fizetési kotelezettség megszinését szintén a T1011. szamu nyomtatvany benyujtasaval
lehet a NAV felé jelezni.



A valasz értelmében, ha az egészségligyi szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettség azért
szinik meg, mert a bejelenté huzamosabb ideje életvitelszertien kilfoldon tartézkodik és a
kilfoldi tartézkodasi helyén annak jogszabalyai szerinti egészségbiztositasi rendszer hatalya alatt
all, akkor a T1011. szamu nyomtatvanyon a ,figetési kotelegetiség megszinésénee egyéh oka van"
kodkocka jelolése sziukséges, melynek bejelolése esetén szitkséges az azt alatimasztd iratok
csatolasa figyelemmel az Art. 20. § (7c) bekezdésére. A nevezett kddkocka kialakitasaval tehat
megfelel6 hely all rendelkezésre az eurdpai unids biztositotti jogviszony feltiintetésére az
egészséguigyi szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettség megszinése eseten.

Osszességében a szaktirca a panaszos tigyében intézkedés megtételét és az egészségiigyi
szolgaltatasi jarulékfizetéssel kapcsolatos nyomtatvany moédositasat nem tartotta indokoltnak.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskéromet, valamint ennek ellitasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvets jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsag (ideértve a kozszolgaltatast végzo
szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allé
kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatirozat birdsagi
telilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kozigazgatasi szervek az alapvetd jogok
biztosa altal vizsgalhaté hatésagnak mindsiilnek. A beadvannyal érintett tarsadalombiztositasi,
ado- és vamigazgatasi szakigazgatasi szerv az Ajbt. szerint kozigazgatasi feladatot ellatd szervnek
tekintendd, igy tevékenységének vizsgalata ombudsmani hataskorbe tartozik.

I1. Az alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autondm, objektiv midon, alapjogi érvek telsorakoztatasaval és Osszevetésével
tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Ombudsmanként akkor jarok el helyesen,
ha kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodom az Alkotmanybirésag alapvetd garanciakkal
és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott r4, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil
hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testulet a 13/2013. (V1. 17.). AB hatirozatinak indokolasa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmdnybirdsag a batalydt vesztett alkotmanybirdsagi hatdirozat forrdsként megielolésével, a lényegi, ag adott
sigyben felmeriild alkotmdinyossagi kérdés eldontéséhes s3iikséges meértékil és terjedelmii tartalmi vagy s3ivegserdi
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a kordabbi hatirogataiban kidolgogott érveket, jogelveket. Az
indokolisnak  és  alkotmanyjogi  forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szdmdra
megismerhetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye ag, hogy a dontési megfontoldsok dtlathatiak,
kivethetdek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indoklasinak létalapja. A kordbbi hatirogatokban kifejtett
érvek felhaszndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgdlja.”

Ha 6sszevetjuk az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany
2. § (1) bekezdésének szévegével, akkor az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezo
jogallamisag elve tekintetében nem hoz olyan érdemi valtozast az Alaptorvény szovege, mely a
korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatamasztana.



gy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek
értelmezése soran — ellenkez6 tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak
tekintem az Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en, mind
pedig az azt kovetben meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényestlése kapcsan annyi valtozast érdemes
kiemelni, hogy immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a Zisgtességes hatdsdgi eljdrdshoz, vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag flggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtek, mikodésiiket
tekintve kiszamithatéak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevéije
van, a jogallamisag elvébol folyo egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor éppen a
kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog
altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté médon
szabalyozott korlatok k6zott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a
természetes és jogi személyek életviszonyaikat, mutkodésiiket, magatartaisukat a jog altal
el6irtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a
joganyag és a jogi eljarasok stabilitasara, a valtozasokra val6 felkésziiléshez megfelel6 id6
biztositasara, az egyértelmiségre, a kvethetSségre és az érthetdségre. A jogbiztonsag ugyanakkor
nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes modon és ésszert hataridén beldl intézzék. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. ,,A tisztességes
eljaras olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni.”. Az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en az Alkotmany a tisztességes eljarashoz
valé jogot explicite nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az a
figgetlen és partatlan birésaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd eljarasi
garancidk egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent,
amely komplex kévetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat.

A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a
hatésagi tgyek tisztességes intézéséhez valé jogot, rogzitve, hogy a kozhatalmi szervek,
hatésagok az tgyeket részrehajlas nélkil, tisztességes modon, ésszerd hataridén beldl intézzék,
dontéseiket pedig a térvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras
kovetelménye olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével
lehet megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a garancialis szabalyok szandékolt félre tételének,
télreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabodl, a kiszamithatatlansaghdl kovetkezd
tényleges, potencialis érdek- és jogsérelmek bekévetkezésének.

A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek
kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell
meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kivil tovabba, hogy a kiszamithatésag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsénosen feltételezik egymast. Az tgyfél
kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozé joga nem tehetd fiiggbvé attdl, hogy a kozigazgatasi
szerv milyen id6pontban hajlandé donteni a hataskérébe utalt tgyben. A kozigazgatasnak ugyanis
alkotmanyos koételessége, hogy a hataskorébe utalt tgyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi
dontést hozzon. A kézigazgatasi eljaras nem nélkilozheti a kotelez6 Ggyintézési hataridéket.



ITI. Az iigy érdeme tekintetében
1. A panaszos egészségbiztositisi jogviszonydnak fennalliasdval kapcsolatban
Az ugyben keletkezett iratok és a kapcsol6do jogszabalyi rendelkezések attekintését
kovetben egyértelmivé valt, hogy panaszos tévedésben volt azzal kapcsolatban, hogy
Szlovakiaban, illetve az Eurdpai Unio tertletén egészségbiztositassal rendelkezik pusztin abbdl a
ténybdl fakaddan, hogy a Selye Janos Egyetem hallgatoja. Tévedését erdsithette az is, hogy a vele
egy intézményben hallgaté szlovak allampolgarok a szlovak jogszabalyok rajuk kiterjedé hatalya
miatt biztositottak. A panaszos tehat téves allasponton volt annak kapcsan, hogy 2015.
szeptember 9-ét6l kezdédéen eurdpai unids biztositasi jogviszonya van, és erre a tévedésre
alapozva tette meg bejelentését. A Thj. 16. § (1) 1) pontja alapjan egésgségrigyi szolgiltatisra jogosult
e a koznevelésrdl szold torvény hatalya ala tartozo nappali rendszerd iskolai oktatas
keretében vagy nappali oktatas munkarendje szerinti kéznevelési intézményben, vagy
e 2 nemzeti fels6oktatasrol szold torvény hatalya ala tartozd felsdoktatdsi intézményben
nappali rendszerii oktatds keretében tannlmdanyokat folytatd
®  nagykorii magyar dllampolgdr, menekilt, oltalmazott, valamint az a kilfoldi allampolgar,

e aki nemzetkozi szerz6dés vagy az oktatasért felelés miniszter altal adomanyozott
dsztondyy alapjdan letesitett tanuldi, hallgatdi jogviszonyban dll, tovabba

e az a szomszédos allamokban él6 magyarokrol szol6 torvény hatalya ala tartozé személy,
aki a nemzeti felsGoktatasrol szolé torvény hatalya ala tartozo felsGoktatasi
intézményben nappali rendszerd oktatas keretében dllamilag tamogatott, vagy magyar dllani
dsztondijjal tamogatott képzési formdban hallgatdi jogviszonyban dll.

Tekintettel arra, hogy panaszos nem az Nftv. hatalya ala tartozé fels6oktatasi intézmény
nappali rendszerd oktatas keretében folytatja tanulmanyait, e jogcimen nem volt jogosult az
egészséguigyi szolgaltatas igénybevételére. A vonatkozo jogszabalyok szerint panaszos jogviszonya
2015. december 15-éig, a kozépiskolai jogviszonyanak megszinését koveté 45. napig volt
rendezett, addig szamara fizetési kotelezettséget jogszerien nem irhattak volna el6.

A feltart tényallas alapjan ezt kovetSen a fizetési kotelezettsége fennallt, ez azonban csak a
szlovak biztosit6tdl beszerzett igazolas megérkezését kovetGen lett szamara nyilvanvaloé. A
Kormanyhivatal Egészségbiztositasi Féosztalya 2016. februar 11-én kereste meg a szlovak
fébiztositot azzal, hogy az E 104 nyomtatvany ,,B" részén igazolja le az Ugyfél Szlovakiaban
fennall6 biztositasi jogviszonyat. Errél az intézkedésrél panaszos is kapott értesitést. A szlovak
egészségbiztositd 2016. marcius 23-an érkezett valasza szerint a panaszos nem rendelkezik
egészségbiztositasi jogviszonnyal, illetve egyéb jogosultsaggal Szlovakiaban.

A Thj. 39. §(2) bekezdése alapjan, aki sem Magyarorszagon, sem mas EGT tagallamban
nem rendelkezik biztositasi jogviszonnyal, tovabba mas jogcimen sem jogosult ag egésgségiigy:
sgolgaltatasok igénybevételére egészségiigyi sgolgdltatdsi jarnlékfizetési kitelezettség terheli. Az Art. 20. § (6)
bekezdése alapjan a maganszemély a Tbj. 39. § (2) bekezdése alapjan keletkezett fizetési
kotelezettségét és annak megszinését 15 napon belil jelenti be az allami ad6- és vamhatosagnak.

Megallapithatd, hogy panaszos egészségligyi jarulékfizetési kotelezettségének fennallasa
legkorabban 2016. marcius 23-an valt szamara egyértelmivé, az ekkor megismert tények alapjan a
fizetési kotelezettség az tgyfelet 2015. december 16-1 kezdédatummal terhelte.

A Thj. 44/B. § (D-(2) bekezdése alapjan az egészségbiztositasi szerv az egészséglgyi
szolgaltatasra jogosultak nyilvantartasaban nem szereplé személyekr6l a bejelentési  és
jarulékfizetési kotelezettség teljesitésének ellenbrzése céljabdl — kilon megallapodasban foglaltak
szerint — adatot szolgaltat az allami adohatdsagnak. Az egészségbiztositasi szerv adatszolgaltatasa
alapjan a panaszos biztositasi jogviszonnyal rendelkez6ként, vagy egészségiigyi szolgaltatisra
jogosultként 2015. november 1-jétél kezd6dben az OEP nyilvantartasaban nem szerepelt.

Figyelemre mélt6 ellentmondas allaspontom szerint, hogy bar az tgyfél jogviszonya a
hatalyos jogszabalyok szerint kozépiskolai jogviszonyanak megszinését kévetd 45. napig
rendezett, az OEP nyilvantartasaban mar 2015. november 1-jétél rendezetlenként volt a
jogviszony feltintetve.



Mindez az eljarasi ellentmondas a joghiztonsdg kovetelménye sgempontiabil visszas helyzetet
eredmenyezett. A két idépont (2015. november 1. és december 16.) kozott pedig a kialakult helyzet
akadalyt jelenthetett volna a panaszost az egészségiigyi szolgaltatisok, tappénz, egyes
csaladtamogatasi ellatasok igénybe vételében, amely alkalmas arra, hogy a testi-lelki egésgséghez valo
Jogbdl, szocidlis bigtonsdghoz, vald joghdl eredd igények érvényesiilését gatolja.

2. A hatosdgok eljardasdval kapcsolatban

A Ket. 3. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban a torvény keretei
kozott a hivatalbdl vald eljaras elve érvényesul. A Ket. 3. § (2) b) pontja szerint a kdzigazgatasi
hatésag hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatarozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét,
ennek soran nincs kotve az tigyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallas tisztazasa
soran minden, az tigy szempontjabol fontos korilményt figyelembe kell vennie. A Ket. 13. § (2) i)
pontja szerint e torvény rendelkezéseit a tarsadalombiztositas ellatasaival [...] kapcsolatos
eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha az tgyfajtara vonatkozé torvény eltéré szabalyokat nem
allapit meg. Tekintettel arra, hogy a Tbj. és végrehajtasi rendelete specialis rendelkezéseket a
vizsgalt kérdésekben nem allapit meg, a Ket. mogottes jogszabalyként alkalmazando.

A Ket. kommentirja szerint az officialitis elvének lényegét az Alkotmanybirdsag ugy foglalta
Ossze, hogy ,a kizigazgatdsi hatdsdgi eljarisok a kozhatalom birtokdban léve dllami szerv dltal folytatott,
célhoz kotitt, vigsgdlati jellegii eljardsok, amelyeknek — sok egyéb jellemzd melletti — alapvetd sajitossdga a
hivatalbili jogérvényesités. Az officialitds elve az eljards meginditasatol, ag, eljdrds lefolytatasan keresztiil, annak
befejezéséig, illetve a sziiletett dintés végrebajtdsdig érvényesiild kizigazgatdsi eljardsi ely, amely exért magdaban
Jfoglalja a ténydllds megdllapitisinak kotelezettségét is. Alapvetien e kotele3d vizsgdlati jelleg kiilinbozteti meg a
kizigazgatdsi eljdrdst a polgdri, avagy a biintetdeljards sajdtossdgaitol: a dintés alapjat képe3d ténydllast és
annak valddisagat ag, eljarasban egyéni érdekeltség nélkiili kizigazgatdsi hatdsag koteles feltarni és bizonyitant.”

A kommentir altal hivatkozott 165/2011. (XII. 20.) AB hatirozat szerint sem
\osszeegyextethetd a tistességes eljdrdshog (iigyintézéshez) vald joggal, végsd fokon a jogallamisag elvével az, ha a
tirvényalkotd a hatékonysag sgempontjdt gy érvényesiti, hogy ekiben a hatdsagi eljards sigyfele személyként vagy
hivatdsa, tevékenysége gyakorldsaban kisgolgaltatottd, lényegében eszkitelenné vilik a kizhatalom fellépésével
sgemben. A s30lgaltatd dllam” és a ,kimenedzsment” ditkeresése kigepette az dllam-sgemély kizotti
kizigazgatdsi viszonyban sem értelmezhetd mar a hagyomdinyos hierarchikus, a fogalom eredeti értelme s3erinti
ald-folérendeltség.” A Kommentar kifejti, hogy ,,a hivatalbili eljirds hazai szabdlyozdsban érvényesiild elve
magdban foglalja a hatdsdg ténydllds tisgtazasdara vonatko3d kitelezettségét. A tényallds tisztazasa nem céltalan
eljdrdst jelent. A hatdsdg az eljdrds e szakaszaban - tirvényben szabalyozott hatdskoréhes igazodoan - azokat a
relevins tényeket tarja fel és bizonyitia, amelyek dintésének ag alapjdt képezik.”

A Ket. 4. § (1) bekezdése szerint az tgyfeleket megilleti a tisztességes Ugyintézéshez, a
jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez vald jog és az eljaras soran az
anyanyelv hasznalatanak joga. Az e szakaszhoz fiz6tt kommentari magyarazat szerint ,,az
alapelveken tilmenden a Ket. alapvetd jogokat és kételezettségeket is meghatiroz. Igy a
tisztességes tgyintézéshez vald jogot, a jogorvoslathoz valo jogot, a tajékoztatashoz valé jogot.

A ténydllds tisztizasdra vonatkozd kitelezettség kirében a Ket. 50. § (1) bekezdése rogziti, hogy a
hatésag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegendéek a
rendelkezésre all6 adatok, a hatdsdg bizonyitdsi eljardst folytat le. A Ket. 103. § (1) bekezdés szerint, ha
a fellebbezés alapjan a hatésag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, a dontését modositja
vagy visszavonja. A Ket. 103. § (2) bekezdése szerint a hatésag a fellebbezés esetén a nem
jogszabalysérté dontést akkor is visszavonhatja, illetve annak megfeleléen moédosithatja, ha a
kérelemben foglaltakkal egyetért, feltéve, hogy az tgyben nincs ellenérdekd tgyfél.

Alldspontom szerint a NAV tévesen szilitotta fel panaszost addhatralék megfizetésére 2015, november
18-dn kelt levelében, mivel a hatralék alapjaul szolgalo iddszakban, 2015. december 15-ig panaszos bigtositott
volt. A panaszos észrevételére reagalva a NAL fartalmiban helytallo tajékoztatdst kiildort 2015.
december 15-i levelében arrol, hogy panaszos a kiilfoldi fels6oktatasi hallgatéi jogviszonya alapjan
a magyar jogszabalyok szerint nem rendelkezik biztositasi jogviszonnyal.



Lényeges azonban kiemelni, hogy e tajékoztatas sem érintette a 2015. december 15-éig
fennallt egészségbiztositiasi jogviszonyt, sem azt, hogy kilfoldi esetleges biztositotti
jogviszonyanak ellenérzése folyamatban lenne. A NAV ehelyett a panaszos altal korabban tett
jarulékfizetési kotelezettség megszinésére vonatkozé bejelentését elutasitotta, a hatarozat ellen
tellebbezési jogot biztositott panaszosnak.

A panaszos nem fellebbezett a dontés ellen, azonban az abban foglaltak kapcsan
észrevételeket terjesztett el6. Mindezek alapjan a NAV a korabbi, részben hianyos, az ligyben
telmerilt jogi kérdéseknek nem valamennyi elemét feltaré — hatarozatat visszavonta. Ennek oka
az volt, hogy csak ekkor észlelte azt, hogy panaszos koézépiskolai tanulmanyainak ideje alatt, és
jogviszonya megsziinésétdl szamitott 45 napig még biztositott volt. Mindennek eredményeként a
NAYV ugyancsak helyesen téves bejelentésként kezelte a panaszos korabbi észrevételét, amely
szerint 2015. szeptember 9-ét6l fels6oktatasi tanulmanyai miatt volt biztositott.

A batisag tebat tartalmiban — egyetlen esetet kivéve — jogszabdlyellenes értelmezést megfogalmazo
tdjékogtatdst nem adott, azonban a ltajékoztatisa nem volt teljeskiriinek tekinthetd, hisgen két kiilonbizd
levelében a panaszos helyzetének két, eltérd jogszabalyi rendelkezéseken alapulo helyzetét elemezte.

A tényallas alapjan kiemelendd, hogy a NAL" Adéalany-nyilvintartdsi Osztdly 3. 2016. jinins
G-dan fkelt levelében, tévesen arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a Rilfoldi egyetemi hallgatoi viszony alapjan
biztositott, jarulékfizetési kitelezettség nem terbeli. Tévedését azzal indokolta, hogy a Kormanyhivatallal
kezdeményezett egyeztetés soran arra jutott e kovetkeztetésre. Mindez azt eredményezte, hogy
sziiletett egy a hatalyos jogszabalyoknak ellentmondo, téves tdjékoztatas, amely id6ben azonban
kés6bb keletkezett, mint a jogszabalyoknak egyébként megfelels, korabban, 2015. december 29-
én kelt, 3912034475 szamon iktatott tajékoztatas. Ez ugyanis helyesen rogzitette azt, hogy a
panaszosnak fels6oktatasi hallgatdi jogviszonya alapjan nincs érvényes magyarorszagi biztositasa.

Kozismert tétel az, hogy a jog nem tudasa nem mentesit semmilyen kotelezettség aldl,
vagyis jelen esetben értelemszertien a panaszos sem hivatkozhat a tévedésére. Kétségtelen az is,
hogy a hatdsag esetleges téves tajékoztatisa nem keletkeztet jogot, azaz pusztan azért, mert
tévesen tajékoztattak az Ugyfelet arrdl, hogy jogviszonya rendezett, az még nem lesz rendezett.

A kozigazgatas alkotmanyos mukodését is nyomon kéveté ombudsmanként fontos
ugyanakkor ramutatnom arra, hogy egy Osszetett jogi helyzetben (kiléndsen ahol nemzetkdzi
elem is van az eljarasban) mudr onmagiban a tartalmilag téves hatosdgi tdjékogtatds is aggalyokat vet fel a
tisztességes eljdrdshog vald jog érvényesiilésének oldalirdl. Jelen esetben raadasul indokolt ramutatni arra,
hogy az aggalyokat fokozta, hogy a panaszos idérendben késébb kapott egy olyan tartalmu
tajékoztatast, amely alapjan joggal feltételezhette azt, hogy a fizetési kotelezettsége nem all fenn,
majd pedig késébb ismételten jogviszony igazolasra, illetve adatszolgaltatasra kérik fel.

Mindezek alapjan dsszességében megdllapitom, hogy a panaszos iigyében eljard hatdsag ag iigymenet
indokolatlanul elhizoddsa miatt, valamint ag egymdsnak  tartalmilag ellentmondd, illetve részben  téves
tdjékoztatds kiaddsdval a tis3tességes hatdsagi eljardssal oss3efiiged visszdssdgot okoott.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart, alapjoggal 6sszefiiggd visszassag jovébeni megelSzése érdekében
a megfogalmazott szempontok figyelembevételével, az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkéren:
az Orszagos Bgészségbiztositasi Pénztar f6igazgatdjat, hogy vizsgalja ki a panaszos
rendezetlen statuszaként vald nyilvantartasanak okait, és megallapitasai alapjan tegye meg
az altala sziikségesnek tartott intézkedéseket;
1) a NAV Pest Megyei Ado- és Vamigazgatésaga Adodalany-nyilvantartasi Osztalyanak
vezet6jét, hogy a jovében forditsanak kiemelt figyelmet a Ket. garancialis szabalyainak
betartasara, az tgyfelek jogszabalyoknak megfeleld, teljes kort és érthetd tajékoztatasara.

Budapest, 2016. oktéber
Székely Laszl6 sk.



