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Az eljaras meginditasa

A Gyermekjogi Civil Koalicié egyes tagjai nevében az UNICEF Magyar Bizottsiga
beadvannyal fordult hivatalomhoz annak érdekében, hogy a biintetéeljarasrol szolé 1998. évi
XIX. torvény hatarzarral kapcsolatban elkvetett bincselekmények miatt indithaté eljarasok
kilonos szabalyait megallapitd rendelkezéseinek alkotmanyossagi, illetve a nemzetkdzi emberi
jogi kovetelményeknek valé megfelelés szempontjabol torténé vizsgalatat kezdeményezze a
fiatalkoru terheltek alapvet6 jogaira figyelemmel.

Tekintettel arra, hogy a szabalyozas kapcsan felmeriilhet az Alaptorvény XXVIIIL
cikkében kifejtett tisztességes eljarashoz valo joggal és a XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott, a
gyermekek specialis védelemhez és gondoskodashoz valé jogaval kapcsolatos visszassagnak a
gyanuja, valamint a jogi szabalyozas nemzetkozi szabalyozassal valoé Gsszhangjanak a kérdése, a
beadvanyozok jelzése alapjan az alapvetS jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt) 18. § (4) bekezdése értelmében hivatalbél vizsgalatot inditottam.
Vizsgalatom meginditasa soran figyelemmel voltam tovabba arra, hogy az Ajbt. 1. § (2) bekezdés
a) és d) pontjai értelmében az alapveté jogok biztosa tevékenysége soran megkiilonboztetett
figyelmet fordit a gyermekek, valamint a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak
védelmére. A vizsgalat eredményes lefolytatdasa érdekében részletes tajékoztatast kértem a
biintetdjogi jogalkotisért felelds igazsdagiigyi minis3tertdl.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos alapelvek

— a tisztességes bintetéeljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdés:
WMindenkinek joga van abhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kitelezettségert torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tis3tességes és nyilvanos tdrgyaldson,
ésszerdi hataridon beliil birdlja el.”;

— a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga [Alaptorvény XVI. Cikk (1)
bekezdés: |, Minden gyermeknek joga van a megfelel testi, szellemi és erkilesi fejlidéséhes sziikséges
védelembez, és gondoskodashoz.”).

Az alkalmazott jogszabalyok

e agyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. tv. (Gyvt.);

e a buntetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (Be.);

e a Buntet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. C. torvény (Btk.);

e a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.);

e az egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével 6sszefliigeéd modositasarol szolo
2015. évi CXL. térvény (Mod. tv.);

e az Hgyesilt Nemzetek Kozgytlése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolo 1976. évi 8.
torvényereji rendelet (PPJNE);

e a Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi LXIV. térvény (Egyezmény);

e az emberi jogok és az alapvet$ szabadsagok védelmérdl szol6, Roémaban, 1950. november
4-¢én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit jegyzSkonyv kihirdetésérdl
52616 1993. évi XXXI. torvény (EJEE)



A megaillapitott tényallas

1. A beadvanyoz6 a Mod. tv. altal a batarzdrral osszefiiggésben elfivetett biincselekmények miatti
biintetdeljardsok szabdlyozgdsdt érintden a gyermeki jogok érvényesiiléséhez kapcsolodd aggalyaival
kereste meg hivatalomat. Ennek keretében mindenekel6tt az UNICEF 2015. szeptember 13-15-
én tartott magyarorszagi latogatasat kovetden készilt jelentésre, valamint az Eurdpai Bizottsag
2015. oktober 6-an kelt levelére hivta fel a figyelmet, amelyek kiemelt témaként tekintenek a
hatarzarral kapcsolatos jogalkotasi folyamatok gyermekeket érinté negativ valtozasaira. Emellett
hangsulyozta, hogy a hazankban 1991 6ta hatalyos Egyezmény értelmében alapvetd elvaras, hogy
minden érintett doéntéshozo, minden 18 év alatti személyt gyermekként ismerjen el. Kiemelte
tovabba, hogy a gyermekek jogairdl sz6l6 nemzetkézi dokumentumok a menekiilt, menedékkérd,
migrans gyermekeket a korukbdl fakaddéan eleve specialis védelemben részesitendé gyerekek
Hkulonleges” vagy ,.érzékeny” csoportjanak tekintik, és fokozott védelmuk érdekében sajatos
szabalyokat allapitanak meg. Ennek keretében e dokumentumok alapelvnek tekintik a gyerek
legf6bb (mindenekfelett allo) érdekének biztositasat, a diszkriminacié tilalmat, az intézmények,
hatésagok kozotti — a gyermek érdekében torténd — egytittmikodést.

A beadvanyozé ezen tilmenden kifejtette, hogy a jogalkotds és jogalkalmazas sorin
gondoskodni kell arrél, hogy az Egyezménnyel 6sszhangban, és ennek megfelelen segitséget és
megfelel6 védelmet kapjanak a menekilt, menedékkérd, migrans gyerekek is, amig atmenetileg
vagy tartosan hazankban tartézkodnak. Ezzel szemben a Moéd. tv. értelmében a hatarzarral
kapcsolatos bincselekmények miatt indult biintetStigyekben a fiatalkortakra vonatkozé specialis,
védo rendelkezések nem alkalmazhatok, vagyis a 14-18 év k6zotti gyermekek tgyében lefolytatott
eljarasok soran a felnéttkoruakra vonatkozé szabalyok érvényesiilnek. A beadvanyozd ezért
sérelmesnek tartja, hogy a moddositas alapjan nem kertil sor gondnok kirendelésére, a sziild,
torvényes képvisel6 sem érvényesitheti jogait, tovabba a vademelés elhalasztasanak kedvez&bb,
szélesebb korben alkalmazhat6 szabalyai és a bizonyitas fiatalkordakra kedvezébb specidlis elvei
sem érvényestilhetnek. Aggalyosnak tekinti tovabba azon szabaly mell6zését is, mely szerint a
fiatalkora életkorat kozokirattal kell bizonyitani. Ennek kovetkeztében allaspontja szerint
el6fordulhat, hogy nem buntetheté gyermekkortak bintetSjogi felelésségének megallapitasara
kerill sor. Ezzel Osszefiggésben az Eurdpai Bizottsag azon nyilvanossagra hozott levelére utal,
amely felhivja a magyar kormany figyelmét a gyermekek szamara biztositott kiilonleges eljarasi
garanciak fontossagara, és altalanossagban a gyermekek, mint killénosen veszélyeztettet csoport,
kifejezett védelmére. Mindezek alapjan a beadvanyozé véleménye szerint a buntetSeljarasi
szabalyok fentiek szerinti moédositasa tobb ponton ellentétes az Egyezményben foglaltakkal, {igy a
diszkriminaci6 tilalmanak elvével, a gyermek mindenekfelett all6 érdekével és a gyermekkoézponta
igazsagszolgaltatas kovetelményével. Ezért a vizsgalatomat kezdeményezte.

2. A Be. XXI. fejezete a fiatalkoruak elleni buntetSeljarasok altalanostdl eltérd
részletszabalyait tartalmazza, amelyek a kovetkezé f6bb garanciakat hivatottak biztositani a
fiatalkoru terheltek specialis érdekeinek védelmében:

— a fiatalkordak életkori sajatossagainak figyelembe vétele a buntetSeljarasokban,
ideértve a gyamhatdsagi intézkedés sziikség szerinti elrendelésére vonatkozo
kotelezettséget is (Be. 447. §);

— az eljar6 birésag Osszetételére, az tigyészre és a buntetSlgyek elkilonitésére
vonatkozo el6irasok (448-449. §);

— akotelez6 védelem elbirasa (Be. 450. §);

— a torvényes képvisel6 jogai és intézkedési kotelezettség torvényes képviseld
hianyaban vagy érdekellentét esetén (Be. 451-452. §, 458. §, 404. §);

— az életkor kézokirattal torténd bizonyitasanak kotelezévé tétele (Be. 453. § (1));

— a kornyezettanulmany mint bizonyitasi eszkoz (Be. 453. § (2)-(3));

— a poligraf alkalmazasanak kizarasa (Be. 453. § (7) bekezdés);

— a kényszerintézkedésekre, kilonésen az el6zetes letartdztatasra vonatkozo specialis
szabalyok (Be. 454-457. §);



— a vademelés elhalasztasaval és a kozvetitdi eljarassal kapcsolatos eltéré szabalyok
(Be. 459. §);

— a birdsagi targyalas sajatossagai (Be. 460-462. §);

— a targyalasrol lemondas kizarasa (Be. 463. §).

A XXI. fejezeten tulmenden a Be. mas rendelkezései is tartalmaznak néhany, a fiatalkora
terheltet érint6 specialis garanciat, amelyek jellemz&en a térvényes képviseld eljarasjogi szerepével
fiigenek 6ssze (Igy kiillonésen az iratok megismeréséhez és masolat készitéséhez vald jog, illetve a
kiskoru idézésének specialis szabalyai).

3. 2015. szeptember 15-én hatalyba Iéptek a Be.-nek a hatarzarral kapcsolatban elkovetett
bincselekmények miatt indithaté eljarasok kilonos szabalyait megallapité rendelkezései. A
modositast a Mod. tv. vezette be, amelynek indokolasa szerint a Be. médositasanak célja az, hogy
a hatarzarral kapcsolatban inkriminalt cselekmények miatt indult biintetéeljarasok minél
hamarabb érdemi dontéssel végzédjenek. Ennek érdekében a Be. kiegésziilt a XX VI/A. fejezettel,
amelynek rendelkezései a hatarzarral kapcsolatos bincselekmények miatt indult eljaras szabalyait
rogzitik a Be. mar meglévé két eljarasi formaja — a birdsag elé allitas és a lemondas a targyalasrol —
rendelkezéseinek alapul vételével.

A Mod. tv. értelmében ezen eljarasok gyorsasagat egyrészt azzal lehet biztositani, hogy a
Be. megkoveteli minden mas tgyet megel6z6 lefolytatdsukat [Be. 542/E. §]. Emellett ezekben az
eljarasokban bizonyos tekintetben az altalanostdl eltéré szabalyokat kell alkalmazni. Ennek
megfelel6en a Be. 542/D. §-a kimondja, hogy a Be. rendelkezéseit a hatarzar tiltott atlépése (Btk.
352/A. ), a hatirzar megrongalisa (Btk. 352/B. §), valamint a hatirzarral kapcsolatos épitési
munka akadédlyozisa (Btk. 352/C. §) miatt indult bintetSlgyben az e fejezetben (XXVI/A.
fejezet) foglalt eltéréssel kell alkalmazni.

A lex specialis elvére tekintettel tehat a Be. generalis szabalyai az e fejezet altal érintett
rendelkezésekben figyelmen kivil hagyandéak. A Be. azonban a fiatalkordak elleni
buntet6eljarasokra vonatkozoan is az altalanostol eltérd, specidlis szabalyokat tartalmaz, ezért e
két specidlis eljarasrend egymassal titk6zését a torvény azzal kivanja feloldani, hogy a Be. 542/L..
J-a deklarilja, hogy a hatirgdrral dsszefiiggd biincselekmények miatti biintetdiigyekben — a fiatalkoriakra
vonatkozd — XXI. Fejezet rendelkezései nem alkalmazhatok. Ez azonban a fiatalkora terheltek
vonatkozasaban meglévé specialis eljarasjogi garancidk hianyat idézte el a hatarzarral kapcsolatos
blncselekmények esetében. A XXI. fejezet ugyanis a fiatalkordak ellen indult biuntetéeljaras
egyedi, kilonleges szabalyairdl rendelkezik, figyelembe véve e tarsadalmi csoport életkori
sajatossagaibdl fakadd fokozott érzékenységét. A Be. 542/H. §-a ugyanakkor kizdrdlag a
kényszerintézkedések korében kéveteli meg a kiskoraak érdekeinek fokozott figyelembe vételét.

A XXI. fejezeten kivil a Be. tovabbi fejezeteiben talalhato, a fiatalkordakat érint6 garanciak
ugyanakkor a hatarzarral 6sszefligeé bincselekmények miatti buintetéeljarasokban nem kertltek
kizarasra, tehat kotelezGen alkalmazandok ezekben az eljarasokban is.

4. A vizsgalt problémakér hatterének feltarasa érdekében az alabbi kérdésekkel fordultam
az lLgagsdgrigyi Minisztérinmot (a tovabbiakban: IM) vezeté miniszterhez.

1. Mi indokolta a fiatalkoru terheltekre vonatkozé garancialis szabalyok figyelmen kiviil
hagyasat az érintett buntetSjogi tényallasok tekintetében?

2. Milyen eszkozokkel kivanja a jogalkotd biztositani az altalanos biintethet6ségi also
korhatarra vonatkozé térvényi elbirast annak ismeretében, hogy a fiatalkoru terheltekre
vonatkoz6 kulén eljarasi rendelkezések kizarasaval egyidejileg a terhelt életkoranak
kozokirati bizonyitasara és vizsgalatara a hatarzarral Osszefiggs blncselekmények miatt
indult buntetéeljarasokban kételezGen nem kertl sor?

3. A fiatalkortiakra vonatkozoé eltéré szabalyok alkalmazasanak kizarasa — ezaltal a
fiatalkord terheltekre a feln6tt terheltekre vonatkozé altalanos szabalyok alkalmazni
rendelése — mennyiben all Gsszhangban a gyermekek érdekeit megkilonboztetett
tigyelemmel kezel6 alaptorvényi kbvetelményekkel és nemzetk6zi jogi elvarasokkal?



Az dgazgsdagiigyi minisgter a megkeresésem nyoman a feltett kérdéseimre az aldbbi
tajékoztatast adta. Altalinossagban jelezte elsGként, hogy az érintett biintetGjogi tényallisok nem
valamennyi hatarszakaszra vonatkoznak, hanem csupan a hatarzarral védett hatarszakaszokon
kovethetéek el. A buncselekményi kategoria mellett pedig tovabbra is hatalyban maradt a tiltott
hataratlépés, mint szabalysértés. A mdsodik — a biintethetdségi also korhatdrral dsszefiiged — kérdésen
kapesan a miniszter a valaszaban arra utalt, hogy az életkor bizonyitasa nem a fiatalkordakra
vonatkoz6 szabalyozassal Osszefliged, specialis kérdés, hanem az altalanos biuintethet&ségi
kérdéshez tartozik. A Btk. 16. §-a értelmében ugyanis nem buntethetd, aki a bintetendd
cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltdtte be. Az életkor tisztizdisa a
sgemélyazonossag megallapitisahoz tartogik, tehdt olyan alapvetd eljdrdsjogi feladat, amelynek elmulasztisa a
dontés érdemi megalapozatlansagat eredmeényezné. Abban az esetben pedig, ha a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal (okirat, tanuvallomas, szakérté bevonasa) a tizennegyedik életév betdltése
kétséget kizaréan nem bizonyithatd, tgy a Be. 4. § (2) bekezdése alapjan — amely szerint a
kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére — a terhelt tizennégy év
alatti életkorat kell elfogadni.

A miniszteri valasz a fiatalkoraak életkoranak bizonyitasara altalinosan el6irt, am jelen
eljarasokban nem kételez6 kozokirati bizonyitas vonatkozasaban kiemelte, hogy a gyakorlatban
el6fordulhat, hogy a terhelt elmondasan til mas bizonyitasi eszk6z nem all rendelkezésre, ezért a
hatésagnak nincs mas lehetésége, mint elfogadni a terhelt nyilatkozatat. Emellett a kozokirat
hianya nem jelenti azt, hogy a fiatalkordakra vonatkozo6 specialis biintet§jogi rendelkezések ne
lennének alkalmazhatoak.

Az elsd és a harmadik — a fiatalkoriakra vonatkozd eljardsjogi, alaptorvényi és nemetkizi jogi
garancidkkal 0ss3efiiged — kérdésermre a miniszter a kovetkezé részletes tajékoztatast adta.

— Elsoként kifejtette, hogy a fiatalkoriakra a biintetd anyagi jogban megillapitott specidlis
rendelkezések az érintett eljarisokban egyarint irinyadiak. Igy kiemelte a Btk. 106. § (1) bekezdésében
foglalt alapveté rendelkezést, mely szerint a fiatalkordval szemben kiszabott biintetés vagy
alkalmazott intézkedés célja els6sorban az, hogy a fiatalkoru helyes iranyba fejl6djon, és a
tarsadalom hasznos tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy buntetés megvalasztasakor a
fiatalkora nevelését és védelmét kell szem elStt tartani. A gyermekek mindenekfelett allo
érdekének biztositasat szolgalé biinteté anyagi jogi rendelkezések kozil kiemelte a
szabadsagvesztés buntetés fiatalkoruval szemben kiszabhaté leghosszabb tartamat, valamint a
kiutasitas alkalmazasanak korlatozasat. Hozzatette tovabba, hogy az iranyadd tgyészségi
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy az érintett eljarasokban a fiatalkora terheltek esetében
ag ligyészség gyakran megrovds alkalmazdsa mellett megsiinteti a nyomozdst a vademelés el6tt, igy a
fiatalkoru terheltek kiutasitasara nem is keriilhet sor.

— Az alapjogi és nemzetkozi jogi elvarasoknak valé megfeleléség tekintetében a valasz
utalt azon dltalinos alapjogokra, amelyek ag érintett eljardasokban a fiatalkori terbeltek s3damara is korlatogds
nélkiil biztositottak (birdsagi eljarashoz vald jog, jogorvoslati jog, védelemhez val6 jog, anyanyelv
hasznalatanak joga, artatlansag vélelme, nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elv). A
nemzetkozi jogi elvarasokkal kapcsolatban a miniszter a Genfi Egyezmény rendelkezéseinek
figyelembe vételét hangsilyozta azzal, hogy az Egyezmény 31. cikkének — mely szerint egy allam a
menekultkénti elismerés esetén nem szankcionalja a jogellenes belépést — megfelel6 hazai
szabalyozasra utalt. A Btk. 15. § h) pontja ugyanis az elkoveté buntethetéségét, illetve a
cselekmény bintetenddségét kizard/kotlatozo okok kozott nevesiti a térvényben meghatarozott
egyéb okot, amelynek megfeleltethet6 a menekiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerés. E szerint,
ha a hatdrgar megsértésével dsszefiiggésben indult biintetdeljaras sorin a terbelt nemzetkozi védelenre vonatkozo
kérelmet nyijt be, és a biintetdeljards lefolytatasira a menekiiltiigyi eljdrds eredmeénye kibatdssal lebet, az eljaro
sigyésg vagy birdsdg mérlegeli, hogy elozetes kérdésrdl van-e s30, és dont ag eljaras felfiiggesztésérdl. Amennyiben a
terbelt a menekiilt statuszt megkapja, akkor a buntetéeljaras soran ezt a tényt a fentebb kifejtettek
szerint kell figyelembe venni, killénos tekintettel arra, hogy a menedékjogot élvezé személy a Btk.
59. § (2) bekezdése — illetve a Genfi egyezmény 32. Cikke — alapjan nem utasithatd ki.



Mindezek természetesen feltételezik, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgar a
hatarzar tiltott atlépése miatt indult biintetSeljaras alatt menekultkénti elismerését kéri. Ha agonban
ag érintett sgemély nem nydjtott be ilyen kérelmet Magyarorszagon, akkor a biintetéeljarasban eljaré
hatdsag hivatalbol nem fkoteles megizsgalni, hogy fennallnak-e a menekiltkénti elismerés feltételei,
figyelemmel arra, hogy annak vizsgalatara csak a menekiltiigyi hatosag el6tt van lehetSség.

— Az eljarasjogi garanciak kozil az IM elséként az anmyanyelvhaszndlat joganak kérdését
elemezte. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a buntetéeljaras soran igénybe veheté tolmacsolashoz
és forditashoz valé jogrdl szo6l6 2010/64/EU iranyelvre (a tovabbiakban: 2010/64/EU iranyelv),
amely értelmében a hazai buntet6eljarasi jogban is bevezetésre kertlt a forditashoz valé jogrol
torténé lemondas lehetésége. HEszerint a Be. f&szabalyként, az alapelvek kizitt nevesiti az
anyanyelvhasgndlat jogdt, tovabbdi a birdsig, iigyésy és myomo3d hatdsdg Rotelezettségét a kégbesitendd irat
leforditasara vonatkozoan, ezen talmendéen agonban torvény eltérd rendelkezése hianydiban lehetové teszi a
kézbesitendd irat leforditisanak  mellozését, ha errdl ag érintett kifejezetten lemond. Az ettdl eltérd
szabalyozas pedig a Be. 219. § (3) bekezdésében és 262. § (6) bekezdésében jelenik meg, amelyek
kimondjak, hogy a vadiratot, az itéletet és az tigydonté végzést — illetve azoknak a magyar nyelvet
nem ismer$ vadlottra vonatkozé részét — le kell forditani a vadlott altal hasznalt nyelvre. E
dokumentumok forditisardl tehat a terhelt nem mondhat le. Ezt érintéen a Be. 542/K. §-a
azonban ugy rendelkezik, hogy a Be. 219. § (3) bekezdése és a 262. § (6) bekezdése nem
alkalmazhaté a hatarzarral kapcsolatos bulncselekmények esetén. A miniszteri allaspont
értelmében ez a jogalkoté szandéka szerint és helyes értelmezés mellett is azt jelenti, hogy
ezekben az eljarasokban az anyanyelvhasznalatra vonatkozé altalanos szabalyok érvényestilnek
azzal, hogy az érintett iratokra altalanosan fennalld forditdsi kitelezettség helyert a Be. 9. § (4)
bekezdését kell alkalmazni, amely alapjan @ forditasril a terhelt lemondhat. A lemondasra pedig csak
akkor kertilhet sor, ha arrdl a terhelt kifejezetten, jegyz6konyvben régzitve nyilatkozik.

A miniszter tovabba utalt a 2010/64/EU iranyelv 3. cikk (7) bekezdésére is, amely szerint
ag irdsbeli forditis helyett elegendd  bigtositani a  lényeges iratok s3dbeli forditdsat, illetve szobeli
Osszefoglalasat, feltéve, hogy az nem sérti a tisgtességes eljardst. Ennek az IM allaspontja szerint abban az
esetben van jelent6sége, ha a hatarzarral kapcsolatos bincselekmények miatt a vademelésre a
terhelt birdsag elé allitasaval keril sor. Az ilyen tgyek tényallasa és jogi megitélése egyszerd, az
eljaras alapjat szolgalé bizonyitékok rendelkezésre allnak, és ezek az tigyek szinte kizardlagosan
tettenérésen alapulnak. A Be. 522. § (2) bekezdése alapjan az tigyész a vadat a birésag elé allitas
soran széban terjeszti el6, tehat ilyen esetben nem is lehet sz6 mar irasbeli vadiratrol. Az eljaras
soran természetesen a tolmacsolas minden esetben biztositott. A széban eléadott vadakban
egyszera Ugyek vilagos szerkezetd tényallasairdl van szo6, amelyek megértése és az azzal szembeni
vadlotti védekezés lehet6sége tolmacsolas tutjan is biztosithatd a jogi végzettséggel nem
rendelkezé személyek szamara is.

Az IM az eljarasjogi garanciak kozott hivatkozott a buntetéeljaras soran a tajékoztatashoz
val6 jogtdl sz6l6 2012/13/EU iranyelv (a tovabbiakban: 2012/13/EU iranyelv) rendelkezéseire
is, és kifejtette, hogy az annak nyoman a Be. altal biztositott zerbelti tdjékoztatisok a hatarzarral
kapcsolatos buncselekmények miatti eljarasokban is alkalmazanddak. Kilén kiemelte ebben a
korben a Be. 62/A. §-dban részletezett, a kisgolgdltatott terheltek specidlis igényeinek szem elott tartdsdra
felhivé szabalyokat, amelyek értelmében, ha az érintett személy a kihallgatasakor a tizennyolcadik
életévét még nem haladta meg, a birdsag, az tgyész és a nyomoz6 hatdsag a jogokrdl vald
tajékoztatast és a kotelezettségekre valo figyelmeztetést az érintett személy szamara érthetd
moédon, a korara és érettségére figyelemmel fogalmazza meg. Ezek a szabalyok altalanossagban,
valamennyi biintetéeljarasban iranyaddak.

A miniszteri valasz hangsulyozta ezen tal a védelembez vald jog biztositottsdgat az érintett
biintetéeljarasokban azzal, hogy azokban a védé részvétele kotelez6. Felhivta a figyelmet arra is,
hogy a kotelezé védelem egyébirant az altalanos szabalyok értelmében arra tekintettel is fennall,
hogy a terhelt nem beszéli a magyar nyelvet.



Tekintettel arra, hogy a fiatalkordakra vonatkozé kilon fejezet — ideértve a torvényes
képviselé eljarasjogi szerepét rendezd szabalyokat is — alkalmazasat a hatarzarral kapcsolatos
blncselekmények miatti biintetéeljarasokban a Be. teljes egészében kizarta, a miniszter a
valaszaban foglalkozott a fiatalkorsi torvényes képviselgiének és ennek hidnyiban ag eseti gyamnak ag
eljdrdsban tirténd részvétele kérdésével 1s.

E tekintetben a miniszter elsésorban azt hangsilyozta, hogy a véd6 részvétele a
fiatalkoruakkal szemben lefolytatott biintetéeljaras egyik legfontosabb garanciaja, mindazonaltal a
fiatalkoru terhelt t6érvényes képvisel6jét altalaban véve megilletS legfontosabb jogosultsagok jelen
cljarasokban is biztositottak. Igy a torvényes képvisel6 meghatalmazast adhat a védének; a
kiskoru idézésérdl értesiteni kell; masolatot kaphat a szakvéleményrdl, az egyes nyomozasi
cselekményekrdl, amelyeken jelen lehetett, illetve a nyomozas befejezését kovetSen azon
iratokrol, amelyeknek megismerésére jogosult; perujitasi és feltilvizsgalati inditvanyt terjeszthet el6
a terhelt javara; utélagos birdsagi mentesités és kegyelem iranti kérelmet is benyujthat; kérheti a
blntgyi koltség és a rendbirsaig megfizetésének elengedését. A torvényes képvisel6 hianyaban
kirendelendd esezi gyamot pedig a miniszter egy olyan tovibbi kiegészitd garancidnak tekinti, amely
tartalmilag a  kérdéses  biincselekmeények esetében a  fiatalkori eljardsi  jogosultsagait nem  boviti - ki.
Osszességében tehat a miniszter azzal érvelt, hogy mivel a védd jogai magukban foglaljik a
legfontosabb jogosultsagokat, amelyeknek a biintetéeljaras szempontjabol garancialis jellegiik van,
igy a torvényes képvisel6 — illetve az eseti gyam — csupan guasi potvéds, azaz a legfobb garancidat a védd
részvétele jelenti, nem a torvényes képvisel6é.

A fiatalkordak elleni biuntetéeljarasban megkévetelt  &drmyezettanulmdnyt  tekintve  a
miniszteri valasz kiemeli, hogy ez a jogintézmény a hatarzarral kapcsolatos bincselekmények
miatti bintetSeljarasokban nebezen értelmezhets, mivel a kornyezettanulmany elsédleges célja, hogy a
terhelt személyiségre, életkorilményeire, bincselekményhez valé viszonyara vonatkozé szakmai
megallapitasokat gydjtse Ossze, amelynek keretében a partfogd feliigyelének a szilot kotelezd
meghallgatnia, be kell szereznie a fiatalkordra vonatkoz6 pedagogiai véleményt és fel kell tarnia
egyéb gyermekvédelmi el6zményeket. Ezek a bevandorlas folyomanyaként esetleg elkovetett
hatarzarral kapcsolatos buncselekményekben érintett fiatalkoruak esetében nehezen vagy
egyaltalan nem teljesithet6k tekintettel arra, hogy gyakran nem sajat sziilékkel érkeznek, és iskolai
részvételiikkel kapcsolatos informaciok sem allnak rendelkezésre.

A miniszter ugyanakkor annak ellenére, hogy részletezte a buntetéeljarasban altalaban
véve biztositott garanciak jelen eljarasokban val6 alkalmazhatbsagat, nem adott érdemi vilaszt arra a
kérdésemre, hogy mi indokolta a fiatalkori terheltekre vonatkozd, ag dltaldnostol eltérd garancidlis szabilyok,
azag a Be. teljes XXI. fejezetének figyelmen kiviil hagydsit ag érintett biintetdjogi  ténydlldsok  miatti
biintetdeljardasokban. Nem tért ki tovabba a valasz arra sem, hogy mennyiben all 6sszhangban a
moédositas a  gyermekek érdekeit megkilonboztetett figyelemmel kezel6 nemzetkdzi jogi
elvarasokkal.

A gyermeki jogok védelme a nemzetkézi jogban

— A gyermek fogalma tekintetében:

A nemzetkdzi jogi dokumentumok t6bbségében gyermeknek a tizennyolc év alatti
személyek tekintend6k.! Az Bgyezmény 2. cikke a részes allamoktol megkoveteli, hogy tartsak
tiszteletben és biztositsak a joghatésaguk ala tartozé gyermekek szamara az egyezményben
lefektetett jogokat minden megkiilonbizretés nélkiil.

— A gyermek mindenekfelett allo érdeke tekintetében:

Az Egyezmény 3. cikke a gyermekvédelem legfontosabb alapelvét teremtette meg azzal,
hogy a szocialis védelem koz- és maganintézményeit, a birésagokat, a kozigazgatasi hatdsagokat
és a torvényhozo szerveket arra hivja fel, hogy minden, a gyermeket érinté dontéstikben a gyermek
mindenekfelett allo érdekét vegyék figyelembe elsGsorban.

! Lasd: A Gyermek Jogairdl sz6lé Egyezmény 1. cikk; A gyermekmunka legrosszabb formainak betiltasardl és felszamolasara
iranyulé azonnali 1épésekrdl sz616 Egyezmény; Gyermekek Jogainak és Jolétének Afrikai Chartaja



Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga értelmezésében a gyermek mindenekfelett allo érdeke
egyrészrol jogot jelent arra, hogy a gyermek legf6bb érdeke elsébbséget élvezzen a tobbi érdekkel
szemben; masrészrél a jogi rendelkezések értelmezését elésegitd alapelv, amely alapjan tébb
lehetséges értelmezés kozul azt kell elfogadni, amely a gyermek legfébb érdekét szolgalja;
harmadrészt eljarasjogi alapelv, amely alapjan egy gyermeket, gyermekek egy csoportjat vagy
altalaban véve a gyermekeket érinté dontések meghozatalakor a dontésnek a gyermekre,
gyermekekre valo pozitiv és negativ hatasait értékelve kell eljarni. A gyermek legf6bb érdekének
els6dlegességét deklarald alapelvnek £6 célja az Egyezményben szerepld jogok teljes és hatékony
garantalasa, valamint a gyermek fejlédési lehet6ségeinek holisztikus  szemszogbdl vald
megkozelitése. Bz tehat a részes allamoktdl gyermekjogi kézpontd szemléletet, tovabba a
gyermek fizikai, pszichologiai, érzelmi és lelki egységének valamennyi teriileten torténd
biztositasat koveteli meg.”

— A menekiilt gyermekek tekintetében:

Az Egyezmény 22. cikke sz6l a menekult gyermekek jogairdl: ,,Az Egyezményben részes
allamok megteszik a megfelel§ intézkedéseket, hogy az a gyermek, aki akar egymagaban, akar
apjaval és anyjaval vagy barmely mas személlyel egytitt az erre vonatkoz6 nemzetk6zi vagy hazai
szabalyok és eljarasok értelmében menekult helyzetének elismerését kéri vagy menekiltnek
tekintendd, megkapja az Egyezményben és mas emberi jogokkal kapcsolatos vagy humanitarius
jellegti egyéb nemzetkdzi okmanyokban, amelyekben az emlitett allamok részesek, elismert jogok
¢élvezetéhez sziikséges védelmet és humanitarius tamogatast. (...)”. A 22. cikk tehat hangsuilyozza,
hogy ezen gyerekeket megilletik a Egyezmény altal meghatarozott jogok, (éppigy mint az allam
joghat6sagahoz tartozé minden gyereket, allampolgari hovatartozastdl fiiggetleniil). E cikk nem
tér ki azokra a bevandorlé gyerekekre, akik nem szamitanak menekultnek, habar a vilagon szamos
kiséré nélkili, a sztl6hazajatdl tavol 1évé gyerek vandorol ki megélhetési okokbol. Az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsaga a 6. szamu atfogé kommentarjaban azzal a javaslattal él, hogy e
gyerekeket a menedékjogi eljarasokon keresztiil ne toloncoljak ki automatikusan, hanem humanus
és pozitiv elbanasban részestljenek.

— A gyermek a biintetieljardsban:

A buntetéeljarasra koncentralva az FEgyezmény 40. cikke deklaralja, hogy az
egyezményben részes allamok elismerik a biincselekmény elkovetésével gyandisitott, vadolt vagy abban
biindsnek nyilvanitott gyermeknek olyan bdndsmidhog vald jogdt, amely elomozditia a személyiség méltisaga és
ércke irdnti érzékének fejlesztését, erdsiti a masok emberi jogai és alapvetd szabadsagai iranti
tiszteletét, és amely figyelembe veszi kordt, valamint a tarsadalomba val6 beilleszkedése és abban épité
jellegti részvétele el6segitésének szitkségességét.

Kimondja tovabba, hogy az egyezményben részes allamok minden erejikkel azon lesznek,
hogy elimozditsik kiilonleges tirvények és eljarasok elfogaddsdt, hatdsagok és intézmények létrehozdsdt a
biineselekemény - elkovetésével gyaniisitott, vddolt vagy abban biindsnek nyilvanitott gyermekek szdamdra és
kilonosen minden lehetséges és kivanatos esetben tegyenck intézkedéseket e gyermekek tigyének
birdi eljaras mell6zésével vald kezelésére, annak fenntartasaval, hogy az emberi jogokat és a torvényes
biztositékokat teljes mértékben be kell tartani.

Ugyancsak a 40. cikk 4. pontja rogziti, hogy a részes allamoknak rendelkezések egész
sorat, gy kilonosen a gondozassal, az iranyitassal és a felugyelettel, a tanacsadassal, a probara
bocsatassal, a csaladi elhelyezéssel, altalanos és szakmai oktatasi programokkal és nem
intézményes megoldasokkal kapcsolatban rendelkezéseket kell hozni annak érdekében, hogy «
Qyermekek sydmdra jolétiiknek megfeleld, valamint helyzetiikhoz és azg elfovetett biincselekmeényhez meért elbandst
lehessen biztositans.

2 Lasd: az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga 14. sz allasfoglaldsanak kuléndsen 4-6., valamint 32. pontjaban
http://www2.ohchr.org/English /bodies/crc/docs/GC/CRC C GC 14 ENG.pdf



http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf

Az Egyezmény idézett cikkeinek tartalmaval kapcsolatban, a kérdés megitélése
szempontjabol kiemelhetéek az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga 2007-ben elfogadott 10. sz.
atfog6 kommentarjanak vonatkozé rendelkezései, valamint az ENSZ Kozgytlésének tobb
hatirozata is.” Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az Egyezmény 40. cikk 3. pontja sem, amely
deklaralja az egyezményben részes allamok kotelezettségét arra, hogy olyan legalacsonyabb életkort
dllapitsanak meg, amely alatt a gyermekkel szemben blincselekmény elkovetésének vélelme kizart.

A PPJNE 10. cikk 2. pont b) alpontja szerint a fiatalkori vidlottakat a felndttektdl el kell
kiiloniteni és ugyiukben a lehet6 legrévidebb id6n belil donteni kell. Emellett a PPJNE 14. cikk 4.
pontja kimondja, hogy a fiatalkorsi személyek esetében az eljdrdasnafk figyelemmel kell lennie az életkornkra és
azg dtnevelésiikhoz, fiiz0dd érdekekre.

Végiil a bilintetéeljarasban kiszabhat6 szankciok tekintetében az Egyezmény és a PPJNE
is tartalmaz korlatozé rendelkezéseket. Az Egyezmény 37. cikke értelmében az egyezményben
részes allamok gondoskodnak arrél, hogy gyermeket torvénytelenil vagy onkényesen ne
fosszanak meg szabadsagatol. A gyermek Orizetben tartasa vagy letartoztatasa, vagy vele szemben
szabadsagvesztés-bilintetés kiszabasa a torvény értelmében csak végsé eszkozként alkalmazhat6 a
lehetd legrovidebb idStartammal. E cikk hangstlyozza tovabba, hogy a szabadsagatol megfosztott
gyermekkel emberségesen és az emberi méltésagnak kijard tisztelettel, életkoranak megtelelé
szitkségleteinek figyelembevételével kell banni. Kilonosképpen el kell killoniteni a szabadsagatol
megfosztott gyermeket a feln6ttektol, kivéve, ha a gyermek mindenekfelett allé érdekében ennek
ellenkezdje tinik ajanlatosabbnak.

A PPJNE 10. cikk 3. pontja szintén ugy rendelkezik, hogy a buntetés-végrehajtasi
rendszerben a fiatalkord elkévetSket a feln6ttektdl el kell kiiloniteni, s résziikre a koruknak és a
jogi helyzetiiknek megfelels elbanast kell biztositani.*

— A gyermek jogai a gyermekbarit igazsdagszolgaltatds tiikrében:

A gyermeki jogok targyalasa soran feltétlentl szikséges megemlékezni az Ewrdpa Tandcs
Minisgteri Bizgottsdaganak a gyermekbarit igazsdgsgolgdltatdsrol s3ol6 iranymmutatisardl (a tovabbiakban:
Iranymutatas). E szerint a gyermekbarat igazsagszolgaltatas olyan igazsagszolgaltatasi rendszer,
amely az elérheté legmagasabb szinten biztositja a gyermekek jogainak tiszteletben tartisat és
hatékony érvényesitését, figyelembe véve az Iranymutatasban felsorolt elveket, megfeleléen
tekintetbe véve a gyermek érettségét, értelmi szintjét és az gy kortlményeit. Olyan
igazsagszolgaltatas, amely hozzatérhetS, az életkornak megfeleld, gyors, gondos, a gyermekek
jogaihoz és szikségleteihez igazodd és azokra koncentral, tiszteletben tartja a gyermekek jogait,
beleértve a tisztességes eljarashoz valé jogot, az eljarasban valé részvétel és az eljaras
megértésének jogat, a maganélet, a csaladi élet, az integritas és a méltosag tiszteletben tartasahoz
taz6d6 jogot.

Az Iranymutatas felhivja a figyelmet arra a tagallami kotelezettségre, miszerint garantalni
kell a gyermekek azon joganak hatékony érvényesitését, hogy a részvételikkel folyd vagy ket
érinté minden tigyben elsédleges szempont legyen a gyermekek mindenekfelett all6 érdekeinek
figyelembe vétele.

3 http://unicef.hu/wp-content/uploads/2014/10/K%C3%A92ik%C3%B6nyv-a-gvermekjogi-egyezm%C3%A9ny-
alkalmaz%C3%A15%C3%A 1hoz.pdf

4 Az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 25. cikk (2) bekezdése szintén biztositani kivanta a gyermekkor kiilonleges
segitséghez és tamogatashoz val6 jogat. Ez ugyan a kihirdetése idején kotelez6 erével nem birt, azonban egyrészt alapjat
képezi a kés6bb elfogadott, kételezd erével biré PPJNE-nek és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyanak; masrészt az Orszaggytlés 1998-ban az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata elfogadasanak 50.
évforduléja alkalmabdl megfogalmazta az 1/1998. (XIL. 16.) OGY politikai nyilatkozatot, amelyben a Nyilatkozatban foglalt
alapveté célok mellett kotelezte el magat: ,,A Nyilatkozat id6tallé és idészerti dokumentum, melynek kévetkezetes és
maradéktalan érvényesitése a jelen és j6v6 nemzedékek szamara megkeriilhetetlen erkélesi és politikai kotelesség. Mi, a magyar
nép demokratikusan valasztott parlamenti képviselSi ismételten hitet tesziink az Egyetemes Nyilatkozatban lefektetett
alapveté célok mellett. Megersitjik egytittmikddési szandékunkat az ENSZ, az Eurdpa Tandcs, az EBESZ emberi jogi
szervezeteivel, az Interparlamentaris Unidval és mindazon nemzetkézi és hazai civil szervezetekkel, amelyek elismerésre
méltéan tevékenykednek az emberi jogok védelméért.”.
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http://unicef.hu/wp-content/uploads/2014/10/K%C3%A9zik%C3%B6nyv-a-gyermekjogi-egyezm%C3%A9ny-alkalmaz%C3%A1s%C3%A1hoz.pdf

Az Iranymutatas 1. rész III. fejezet D) cime emellett a megkilonboztetés tilalmara,
valamint a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 gyermekekkel val6 specialis banasmoédra oriental.

E szerint a gyermekek jogait nemen, fajon, bérszinen vagy etnikai hattéren, életkoron,
nyelven, wvallason, politikai vagy egyéb véleményen, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazason,
tarsadalmi-gazdasagi hattéren, a sztl6(k) helyzetén, nemzeti kisebbséghez fGz6d6 kapcsolaton,
vagyonon, sziletésen, szexualis iranyultsigon, nemi identitason vagy egyéb helyzeten alapul
megkilonboztetés nélkil kell biztositani. A &ilondsen sériilékeny gyermekek, rgymint a migrdns,
menekiilt vagy menedékkérd, kisérd nélkiili, togyatékossaggal él6, hajléktalan és utcan ¢él6, roma,
tovabba intézetben é16 gyermekek esetében sziikség lehet kiilonleges védelemre és segitségre.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hatask6réom tekintetében

A feladat- és hataskéromet, valamint az ehhez szikséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja értelmében azg alapvetd jogok biztosa
tevékenysége sordn megkiilinbioztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmere.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése pedig arra ad felhatalmazast, hogy a hozzam benyujtott
beadvany alapjan — az Ajbt.-ben meghatarozott kivétellel — vizsgalatot folytassak, és az Ajbt.-ben
meghatarozott intézkedést alkalmazzam. Az Ajbt. 18.§ (4) bekezdése értelmében az alapvetd
jogok biztosa a hatésagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapveté jogokkal kapcsolatos
visszassag megszintetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras
természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érint6 visszassag
kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat. A 28. § (1)
bekezdése értelmében pedig az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott vizsgalatrdl jelentést
készit, amely tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és
kovetkeztetéseket. Végil sziikséges utalni az Ajbt. 37. §-ara, amely arra ad felhatalmazast, hogy
amennyiben az alapvet6 jogok biztosa allaspontja szerint az alapjogi visszassag valamely
jogszabaly nem megfelel6 rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara
vagy hianyossagara vezethet$ vissza, a visszassag jovobeni elkeriilése érdekében javasolhatja a
jogalkotasra jogosult szervnél jogszabaly modositasat, hatalyon kivil helyezését vagy kiadasat,
illetve a jogszabaly el6készit6jénél jogszabaly el6készitését. Bz alapjan a vizsgalati hataskérom
kiterjed az érintett jogszabalyi rendelkezések alapjogi szempontu attekintésére is.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv midon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak. Allispontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitisaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.)
AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,az el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a
testilet a 13/2013. (VI. 17.). AB hatirozatanak indokoldsa soran azt emelte ki, hogy az adott
hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény negyedik modositasa
alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetéen. A
testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,azx Alkotminybirisig a hatdilyit vesztett
alkotmdnybirdsigi hatdrozgat forrisként megielolésével, a lényegi, az adott digyben felmeriild alkotmdinyossagi
kérdés eldontéséhey sziikséges mértékii és terjedelmil tartalmi vagy s3ivegszersi megjelenitéssel hivatkozhatia vagy
idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgoott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a
Jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontoldsok dtlathatiak, kivethetdek legyenek.



A nyilvanos érvelés a dintés indoklasinak létalapja. A korabbi hatirozatokban Fkifejtett érvek
Selhaszndlhatisdgat az Alkotmdnybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkreét iigy kontextusdaban vigsgdlja.”

Ha 6sszevetjik az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében, illetve XXVIII. cikk (1)-(2)
bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX, térvény 67. §
(1) bekezdésének, illetve 57. § (1)-(2) bekezdésének szévegével, akkor az allapithaté meg, hogy a
vizsgalat targyat képezé tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog, valamint a gyermekek jogainak
védelme tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a
korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alatamasztana.
Igy elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése sorin — ellenkezé tartalmu
alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind
az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en, mind pedig az azt kovetben meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. A gyermek megfeleld testi, sgellemi és erkilesi feplidéséhes s3iikséges védelembez, és gondoskoddshog,
vald jogat ag Alaptirvény XV1. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket f6szabalyként minden olyan
alapveté jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelelé minden feltételt a feln6tté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfelel$ testi, szellemi és
erkolesi  fejlédéséhez szitkséges védelemre és gondoskodasra valé jogot. E  védelemre és
gondoskoddsra a gyermek mindenkivel szemben igényt tfarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei,
csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani,
¢és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelel6 fejlédéséhez
szitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbdl adédé hatranyokat az allam oldalardl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az dallamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényestilése és védelme érdekében. Az Egyezmény
preambuluma szerint a gyermeknek, figyelemmel figikai és sgellemi érettségéneke hidnydra, kiilonds védelemre és
gondozdsra van sziiksége, nevegetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése utdn egyarant.

2. Tisztazni szitkséges az alkotmanybirdsagi gyakorlat nyoman, hogy a biintetdeljdrdsi joghan
megkdvetelt  garancidk  hogyan kapcsolddnak  ag  alkotmdnyos  garancidkhoz. Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében a bintetdeljaras a bintetdjogi felel6sségre vonas torvényben meghatarozott
rendje, azoknak a garancidlis elveknek és eljarasi cselekményeknek a sorozata, amelyek megtartasa
mellett a birésag dont a buntetSjogi felelésség kérdésében. Az allam egyik fontos kézjogi
kotelezettsége, hogy érvényt szerezzen a buntetdjogi igénynek, amelyet az alkotmanyos rend
fenntartasa, illetve a polgarok személyének és jogainak védelme kovetel meg a blincselekménnyel
szemben [34/2013. (XI. 22.) AB hatirozat]. A tényallisban ismertetett jogszabdlyi valtozas
egyarant érinti a zisgtességes eljaras kivetelmenyét (Alaptorvény XXVIIL cikk), valamint a gyermekek
specidlis védelembez; és gondoskoddshoz vald jogat (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés).

Az Alaptorvény hivatkozott XVI. cikk (1) bekezdése objektiv védelmi kitelezettséget teremt az
allam szamara azzal, hogy — az Egyezmény altal megteremtett alapelv mentén — a gyermekek
legf6bb érdekét koteles érvényre juttatni valamennyi tertleten, kilonosen a jogalkotdi
tevékenysége keretében. Ezen objektiv intézményvédelem keretein belil azonban az allam
jogalkotoként maga valaszthatja meg a védelem részét képezé garancialis eszkézoket.

A gyermekek  dltalinos, Alaptirvényre visszavezethetd védelme ez alapjin a  biintetdjoghan s
érvényesitendd feladat, amelynek megraldsitdsat jelen jogszabalyi kornyezetben a fiatalkori terbeltekre, valamint a
kiskorsi taniikra, sértettefere vonatkozd specidlis eljdrdsjogi sgabdlyok biztositdsa szolgdlja. A torvényhozo
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik abban a kérdésben, hogy a fiatalkoru terheltek specialis
védelmét milyen eszkézokkel biztositja. Amennyiben azonban a fiatalkordakra vonatkozo és
altalanosan érvényesild, eltéré szabalyok egy részének alkalmazasat a torvény kizarja egyes
buntetéeljarasok tekintetében, azzal felveti az allam objektiv védelmi kotelezettsége nem
teljeskort teljesitésének vagy esetleg elmulasztasanak gyanujat.



Ezekben az esetekben ugyanis a toérvényhozo nem biztositja azt a kell6 védelmet, amelyre
az Alaptorvény XVI. cikke alapjan koteles lenne. Fontos ezzel Osszefliggésben hangsulyozni,
hogy a hatarzarral kapcsolatos bincselekmények miatti biintet6eljarasokban részt vevé fiatalkora
els6sorban gyermek és csak masodsorban menekilt vagy migrans személy, ezért, ha a jogalkot6 a
gyermek legfébb érdekének objektiv védelmétdl el kivan térni, annak alkotmanyos indokat meg
kell hataroznia.

3. BEzzel egyidejlleg utalni sziikséges arra, hogy a gyermekek érdekei védelmének dltalinos szintii
kitelezettsége a nemzetkizi jog dltal egyarint megkivetelt dllami feladat. Az Alaptorvény Q) cikke
deklaralja, hogy Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat, tovabba, hogy Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkézi jog altalanos elveken kivili szabalyai
jogszabalyban torténé kihirdetéstikkel valnak a magyar jogrendszer részévé. Az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint azonban az altalanosan elismert szabalyok kilon transzformacié nélkil is a
magyar jog részei [53/1993. (X. 13.) AB hatarozat]. A gyermekek mindenekfelett allé érdekeit
hangsulyoz6 nemzetkézi jogi dokumentumok ezért az allamot mint jogalkotét abba az iranyba
terelik, hogy a hazai jogszabalyi kérnyezet megalkotasa soran a gyermekvédelmi szempontokat
érvényesitse. E védelemnek a barmely jogteriileten jelentkezd absztrakt hidnyossaga arra enged
kovetkeztetni, hogy a nemzetkozi jog altal megkovetelt allami gondoskodas sérelmet szenvedett.
Ugyanigy, az Egyezmény egyes konkrét rendelkezéseinek sérelme is a magyar jogi szabalyozas
nemzetkozi egyezménybe Utkozését eredményezi. Ennek alapjan az egyes garanciak
meghatarozasa nem kizarélag az allam sajat hataskérben meghozott dontésén alapszik, hiszen a
nemzetkozi szerz6dések joga e tekintetben koti a részes allamokat. Emellett az Egyezmény
rendelkezései az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében rogzitett védelemhez valoé jog
értelmezése, konkrét tartalommal megtoltése tekintetében is iranyadonak tekintendéek.

4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikke alapjan ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerd hatdridon beliil birdlja el. (...)”.

Az EJEE 6. cikke szintén foglalkozik a tisztességes targyalashoz valé joggal. E szerint
mindenkinek joga van arra, hogy tgyét a torvény altal létrehozott figgetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idén belil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogal és
kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott buntetdjogi vadak megalapozottsagat
illetéen. A 14. cikk pedig a megkilonboztetés — ideértve kilondsen a nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas szerinti diszkriminacié — tilalmat deklaralja.

Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljarashoz val6é jog kérdését tobb dontésében is
elemezte [V6. példaul 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat; 14/2004 (V. 07.) AB hatarozat; 22/2014.
(VIL 15.) AB hatarozat; 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat]. Ezek szetint a tisgtességes eljarashoz vald jog
abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvets jog vagy alkotmanyos cél,
mert mar maga is mérlegelés eredménye. A tisztességes eljaras kovetelménye altal meghatarozott
garancidk nem abszolutak, de az altalanos szabaly szerinti mérlegelésnek mégis abszolut korlatai.
Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a targyalds tisztességes voltat aranyosan ugyan, de
korlatozni lehetne; hanem a tisztességes targyalas fogalman belil alakitandé ki olyan
ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen beldl értékelhet6 bizonyos korlatozasok
szlikséges és ardnyos volta. Az 7/2013. (III. 1.) AB hatirozatban az Alkotmanybirésig az
Alaptorvény rendelkezései tekintetében is iranyadonak tekintette a tisztességes eljarashoz fGz6d6
alapvet6 joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot.

Az  Alkotmanybirésag ezen tilmenden az Alaptérvény szévegébdl  kiindulva
megfogalmazta a tisztességes eljarashoz val6 jog tartalmat kitolté un. részjogositvanyokat. Ezek
kilonosen: a birdsaghoz fordulas joga, a targyalds igazsagossaga (ami nem garantalja a dontés
igazsagossagat), a targyalas nyilvanossaganak és a birdéi dontés nyilvanos kihirdetésének a
kovetelménye, torvény altal 1étrehozott birdsag, a birdi fiiggetlenség és partatlansag kivanalma,
tovabba az ésszerti idén belili elbiralas.
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A szabaly de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a
tisztességes eljdrdsnak az is, hogy az eljardsban biztositva legyen a fegyvereke egyenldsége. [22/2014. (VIL. 15.)
AB hatarozat]

Ennél a pontndl, figyelemmel az Alaptérvény altal garancialis jognak tekintett ésszert idén
belil torténé eljarasra, utalni szitkséges az Alkotmanybirésag azon allaspontjara, hogy az
egyszerisités, az ésszerlsités és a pergazdasagossagi szempontok érvényre juttatasakor fokozott
figyelmet kell forditani az alkotmanyos biintetéjog kovetelményeire. A pergazdasdgossagi és eljdrds-
egyszervisitési szempontok nem szolgalhatnak indoknl a bintetdeljdrasi garancidk félre tételére. [72/2009. (VIL
10.) AB hatirozat; 5/1999. (I1L. 31.) AB hatirozat].

ITI. Az tigy érdemében

Mindenekel6tt szitkségesnek tartom kiemelni, hogy jelen esetben az érintett szabalyozas
kapcsan nem tartottam elegendének az objektiv intézményvédelmi kotelezettség, a nemzetkdzi
jogi, illetve az alkotmanyos védelem garancialis kérdései valamely aspektusanak kiragadasaval
torténé megkozelitését. A fenti megkozelitési modokat tehat komplexen, egymasra tekintettel
szitkséges figyelembe venni, célszerd alapul venni, hogy a gyermekek alapvets jogainak és legfébb
érdekének mindenkori védelme az dllam nemzetk6zi jogbdl és az Alaptorvénybdl eredd
kotelessége, exen beliil pedig kiilin vigsgalat targydt kell, hogy képexze az dltalinos védelmi kitelezettség
teljesitésének megdllapitdsahoz, siikséges egyes eljdrdsjogi garanciak meglétének a kérdése.

Az ombudsmani vizsgalat sajatos, mivel — hataskor, illetve panaszbeadvany hianyaban —
nem konkrét eljarast vagy eljarasokat, dontéseket tekintett at, hanem kifejezetten a szabalyozas
alapjogi elemzését kivanta elvégezni.” Az Alaptorvény és a nemzetkozi jogi dokumentumok altal a
gyermekek vonatkozasaban megkovetelt specialis  figyelem — a hatarzarral kapcsolatos
blincselekmények miatt a fiatalkordakkal szemben indithaté bintetSeljardas hatalyos
szabalyozasaval Osszevetve — alapot nyijt arra, hogy megvizsgiliuk, a jogalkotd kellden és az dltalinos
biintetdeljdrdsi sgabdlyokhoz képest biztositia-e a gyermekek jogainak és legfobb érdekének védelmet, figyelembe
veszi-e a 18 év alattiak életkor sajitossdagaibil eredd specidlis, kisgolgdltatott helyzetét exekben az eljdrdsokban.
Mindezek mellett pedig agt is vizsgdlni sgiikséges, hogy a jogalkotd figyelemmel van-e arra, hogy a fiatalkorsiakon
beliil e jogokat megkiilinbiztetés nélkiil biztositsa. Ennek keretében a Be. fiatalkortakra vonatkozo
XXI. fejezete rendelkezéseinek nyoman az alabbiak allapithatéak meg.

Mindenekel6tt szitkséges megjegyezni, hogy a hatarzarral 6sszefiiggésben elkévetett
blncselekmények miatt inditott eljarasokban a — dontéen a gyermek multbéli és aktualis
kapcsolataira, korilményeire, el6életére koncentralé — kérnyezettanulmany e bincselekmények és
elkovetSik specialis korilményeire tekintettel, tovabba a muszeres vallomasellen6rzés (poligraf) a
dontben tettenérés alapjan indult biintetéeljarasok egyszeribb bizonyitasi kérdéseire tekintettel
nem képezte vizsgalatom targyat.

1. A fiatalkoru életkori sajatossagainak figyelembe vétele

1.1. Az életkor biintetd anyagi és eljirdsi jogi relevancidja’

A Be. 447. §-a a fiatalkord terheltek életkori sajatossagainak megfelelé eljarasjogi
intézkedésekre hiv fel. A térvényben — korabban is — ktlén fejezetet kapott a fiatalkortak elleni
buntetéeljaras szabalyozasa, amellyel érvényestlhetett az a jogalkotoi szandék, miszerint ezek az
eljarasi szabalyok a biintet6eljarasi jog szerves részét kell, hogy képezzék, azonban viszonylagos
onallésaggal kell birniuk.

A gyermekek  esetében az  dltaldnostdl eltérd szabialyok alkalmazdsa nemgetkiyi elvards. Az
Egyezmény ezen elvaras keretében a részes allamoktél megkoveteli, hogy az egyezményben
lefektetett gyermeki jogokat a gyermek legfébb érdekét szem el6tt tartva garantaljak.

5 A rendelkezésre allé adatok szerint 2015. szeptember 15. és 2016. julius 10. kézott a Szegedi Toérvényszéken 2 880 emberrel
szemben indult biintetSeljaras a hatarzar tiltott atlépése miatt, kézilik pedig 2 836 embert itéltek el. Julius 10. 6ta egyetlen egy
ilyen eljaras sem indult. Forras: http://www.helsinki.hu/magyar-menekultugy-a-szamok-tukreben-2016-augusztus-1

¢ A Be. 447. § (1) bekezdése alapjan a fiatalkorival szemben az eljarast az életkori sajatossagainak figyelembevételével, és ugy kell
lefolytatni, hogy az elésegitse a fiatalkorinak a térvények iranti tiszteletét.
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Sziikséges kiemelni, hogy az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan kétségteleniil
indokolt valamennyi jogteriileten specialis hangsulyt fektetni a gyermekek jogaira és a veliik vald
banasmodra. Kilonosen igaz ez a bunteté anyagi és eljarasi jogra, amely w/tima ratio jellegénél
fogva végsé soron az allam biinteté hatalmanak érvényesitését fejezi ki. Erre tekintettel a hazai
buntet6eljarasi jogi szabalyozasban a fiatalkord terheltekre vonatkozé rendelkezések az
altalanostdl eltérd, specialis jelleget kaptak, illetve 6nall6 fejezetben kertltek elhelyezésre.

Figyelemmel kell lenni ennek értékelése soran arra is, hogy az Egyezmény 2. cikke a
diszkrimindcié tilalmat hatarozza meg. Bzért a binteteljards sorin a fiatalkori terheltek szamidra
biztositott jogokat minden megkiilinbiztetés, nevezetesen a gyermeknek vagy szileinek, illetve
torvényes képvisel6jének faja, szine, neme, nyelve, vallasa, politikai vagy mas véleménye, nemzeti,
nemzetiségi vagy tarsadalmi szarmazasa, vagyoni helyzete, cselekvéképtelensége, sziiletési vagy
egyéb helyzete szerinti kiilinbségtétel nélkiil kell garantilni. Mindezek alapjan kiloén is kiemelendd,
hogy a hatirzirral  kapesolatos  biincselefmeények  miatt  a  fiatalkori  sgeméllyel  szemben  indult
biintetdeljardsokban a fiatalkorii terbeltek tekintetében a mds biincselekmények miatt indult eljardsokban
érvényesitendd, a kiskoriak életkordt és érdekeit sgem elitt tartd, a felndtt kori terheltekre vonatkozd
szabadlyoktdl eltérd szabilyozds s3iikségességétil egy jogallamban nem lebet eltekintent.

Az életkori sajatossagok figyelembe vételének kotelezettségét érintben kardindlis kérdes,
hogy a fiatalkorii migrans, illetve menekiilt milyen modon tudja igazolni az, életkordt.

E kérdés jelentSs problémidt okoz a menekdltiigyi eljarasokban is. A Magyarorszagra érkezd,
személyazonositasra alkalmas iratokkal nem rendelkez6 kulfoldi életkoranak — elsddleges
meghatarozasa f6szabaly szerint a hatardrizeti szervek altal elrendelt orvosi vizsgalat keretében,
szemrevételezés, illetve kikérdezés modszerével torténik akkor, ha a kiskorunak latszé kilfoldi
feln6ttnek, vagy a felnSttnek latszé kilfoldi kiskorunak vallja magat. A menedékjogi kérelmet
el6terjesztd, kiséré nélkuli kiskora esetében egy misodik, radioldgiai vizsgalatot is tartalmazo,
igazsdgiiqyi  orvossakértéi - életkor-meghatirozds is  torténik. A hatdlyos torvényi rendelkezések
értelmében orvosszakérté véleményének beszerzésére kertil sor, ha kétséges, hogy az érintett
személy kiskori-e.” A menekiiltiigyi eljarasban az életkor megallapitisa sorin a sz(ikés idSkeret
miatt pszicholégus bevonasara csak késébbi szakért6i feliilvizsgalat alkalméval keriilhet sor.” Az
¢letkor meghatarozasa azonban a biintetéeljarasban alapvetd fontossaga, megkertlhetetlen kérdés
annak megitélése érdekében is, hogy a ferhelt életkordbol adidoan egydltalin biintetheti-e.

A Be. XXI. fejezetében rogzitett altalanos szabaly szerint a fiatalkora életkorat &ozokirattal
kell bizonyitani."” K6zokiraton a polgari perrendtartas szerinti fogalmat kell érteni."

A hatarzarral 6sszefiiggé buncselekmények miatt indult tigyek — sajatos kérulményeikbél
ered6 — jellemzbje, hogy a terheltek gyakran nem rendelkeznek személyazonossagot igazold
kozokirattal, illetve ag dltaluk bemutatott kookirat valddisaga megkérddjelezhetd, ezért a terheltek tényleges
életkora nem nyilvanvalo. Itt érdemes utalni a legf6bb tgyésznek a gyermek- és fiatalkordak altal
elkovetett blincselekményekkel Osszefliged tgyészi szakfeladatok elldtisardl szolo 21/2013. (X.
31.) LU utasitisanak (a tovabbiakban: LU utasits) 4. §-aban foglaltakra, amely a menedékjogril s36l6
tirvény sgerinti orvosszakértdi vélemény besgerzését ija eld nem magyar dllampolgar esetén, a rendelfezésre allo
kizokirat hianyaban.

7 Lasd Haraszti Margit Katalin: Kiséré nélkili kiskoriak a menekiltjogban és a gyermekvédelemben: arnyak a Paradicsomban In:
Csaladi Jog 2014. (12. évfolyam) 4. szam 7-21. old

8 A menedékjogrol szo6lé 2007. évi LXXX. térvény 44. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a magat kiskorunak vallé elismerését
kéré kiskorusagat illetSen kétség mertil fel, életkora megallapitasa céljabdl orvosszakértdi vizsgalat kezdeményezhetd.

9 Lasd a Buntgyi Szakért6i és Kutatdintézetnek a kiséré nélkili, magukat kiskorunak vallé migransok életkor meghatarozasardl
2016, 2014. januar 15-én kelt, 29200/196/2014. lt. szamu szakmai médszertani ajanldsat

10 Be. 453. § (1) A fiatalkort életkorat kozokirattal kell bizonyitani.

A polgari perrendtartasrol szol6 1952, évi II1. térvény 195. § (1) bekezdése szerint: Az olyan papir alapu vagy elektronikus
okirat, amelyet birdsag, kézjegyz6 vagy mas hatdsag, illetve kdzigazgatasi szerv igykorén belill, a megszabott alakban allitott
ki, mint kézokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és
tények valdsagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat. Ugyanilyen bizonyitd
ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabaly kozokiratnak nyilvanit.
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A Be. hatarzarral 6sszeflige6 blncselekményekre létrehozott eljarasi szabalyai szerint
nincs szitkség a fiatalkordakra vonatkozo specialis fejezeti rendelkezések alkalmazasara, gy ag
életkor kozokirattal torténd igazolisira sem. Az életkor meghatarozasanak, illetve megallapitasanak
dont6 jelentSséggel kell rendelkeznie azonban, ugyanis a 18 év alatti, azaz kiskora személyek a
nemzetkozi jog és a hazai jog altal egyarant tamogatott és megerdsitett, kiilonleges banasmoédban
kell, hogy részesiiljenek. Még sulyosabb probléma e korben, ha a terbeltként vid ala helyezett és elitélt
személy valdjaban még csupdn gyermekkori, azaz életkora nem éri el a biintethetdség also korbatarit sem.

A Btk. 16. §-a szerint nem buntethetd, aki a bintetendd cselekmeény elfivetésekor a tizennegyedik
életévét nem toltitte be (kivéve az ember6lés, az erSs felindulasban elkGvetett emberdlés, a testi sértés,
a rablas és a kifosztas elkovetdjét, ha a blncselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét
betoltotte, és az elkovetéskor rendelkezett a blincselekmény kévetkezményeinek felismeréséhez
szitkséges belatassal). Az életkornak ezért meghatirozd jelentdsége van, mivel a bintetSjogl
felel6sségre vonas alapjat a buncselekmény elkovetése képezi, azonban a blncselekmény
fogalmanak egy részét a blindsség teszi ki. A blindsség egyik eleme pedig, hogy az elkévetd az
elkovetés idején a toérvényben meghatarozott életkort betoltse. Az Alkotmanybirdsag korabban
ramutatott, hogy az emberi méltdsaghoz vald jogbdl az kévetkezik, hogy alkotmanyosan csak a
btinés elkovetst lehet megbiintetni [11/1992. (111 5.) AB hatérozat].”

A miniszter mindezekkel kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy azg életkor tisztizdsa
részét képexi a s3emélyazgonossdag megdllapitisinak, ezért ez a buntet6eljarasban részt vevé nyomozo
hat6sag, tigyész és birosag alapvetd eljarasi kotelezettsége. A miniszteri valasz az életkor tisztazasa
korében arra a gyakorlati problémara utalt, amikor a terhelt elmondasan tal mas bizonyitasi
eszk6z nem all rendelkezésre, igy a hatdsagnak nincs mis lebetdsége, mint elfogadni a terhelt nyilatkozatat.
Ezzel kapcsolatban azonban nem lehet eltekinteni a miniszter altal ugyancsak hivatkozott, a Be. 4.
§-aban rogzitett alapelvtSl, amely szerint a kéfséget kizdrdan nem bizonyitott tény nem értékelbetd a terbelt
terbére. Emiatt a terhelti nyilatkozattal kapcsolatban felmeriilé aggaly esetén mas bizonyitékok
beszerzése elengedhetetlen az érintett személy életkoranak tisztazasa érdekében. Ennek
legalapvetébb moédja — a miniszter valasza altal is nevesitett — tantvallomas és szakért6i vizsgalat.
Ha pedig ez sem vezet eredményre, Ggy — az ellenkezé tény bizonyitasanak hianyaban — adott
esetben a terhelt szamara kedvez&bb, tizennégy év alatti életkor megallapitasa indokolt.

Nem egyértelmd ugyanakkor a miniszteri valasz azon megallapitasa, miszerint a kozokirat
hianya ,,nem jelenti azt, hogy a fiatalkordakra vonatkozé kedvez6bb biintet6jogi rendelkezések ne
lennének alkalmazhatok”. A fiatalkoraakat érintéen a Be. altalanos eljarasjogi rendelkezései kozott
megjelené specidlis  rendelkezések ugyanis valéban nem kertltek kizarasra az érintett
buntetéeljarasokban, azonban a fiatalkoriakra vonatkozd XXI. fejezet rendelkezéser, igy ag életkor
kizokirati bizonyitisa is, expressis verbis mellozésre keriiltek. A miniszteri megjegyzés ezért olyan médon
értelmezhetS a hatdlyos szabalyok fényében, hogy &izokirati bizonyiték bidnydban is van lehetdség az
Cletkor tisgtazdsdra, adott esethen a fiatalkorisag tényének elfogaddsira, és ez éltal a Be. altalanos
rendelkezései koz¢é sorolhato, a fiatalkortakat érinté specialis szabalyok érvényesitésére.

A fentiekre tekintettel — kiillonos figyelemmel az Egyezményben megjelolt nemzetkozi
jogi kotelezettségekre, amelyek szerint a kiskortak esetében biztositani kell a diszkriminaci6étol
mentes, az ¢letkori sajatossagaikra figyelemmel 1év6 szabalyozast — a kiskorisag ténye egyetlen
biintetdeljardsban sem ignordlhato, exért abban az, esetben, ha az életkor tekintetében kétség meriil fel, a szakértdi
vizsgdlat elrendelése, vagy mas bigonyitas lefolytatisa nélkiilozhetetlen. Az életkor megallapitasahoz, emellett
altalaban véve a hatarzarral Osszefiiggé buncselekményekhez kapcsolédd tovabbi probléma
ugyanakkor az, hogy a Btk. e biincselekmeények tirvényi ténydlldsaban nem hataroz meg specidlis alanyt, azag
a biincselekmeényekeet elyileg barki elfeovetheti.

12 Az Alkotménybirésig a 3103/2013. (V. 17.) AB hatirozatiban megerésitette a 11/1992. AB hatirozatban foglaltakat: ,,Az
Alkotmanybirésag — korabbi gyakorlatinak megfelelSen, azt iranyadénak tekintve — a jelen tigyben is abbdl indult ki, hogy a
Magyar Kéztarsasag alkotmanyos jogallam, a jogrendszerre vonatkozé alkotmanyos normak érvényesitése — a jogrendszer
onmagara vonatkoztatott szabalyainak megtartdsa — a jogallam alapvetS kritériuma. A jogrendszer alkotmanyossigabdl
kovetkezben az dllami biintet6hatalom gyakorlasanak is alapveté kévetelménye, hogy megfeleljen az alkotmanyos elveknek

[11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84.].”
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Ezzel kapcsolatban természetesen figyelembe kell venni e bincselekmények specialis jogi
és elkovetési targyat is, amely nyilvanvaléan korbehatarolja, szikiti az elkovetdi kort, azonban
megjegyzendd, hogy példanak okaért a hatarzar megrongalasanak bulntettét — attdl fuggetlentl,
hogy annak védett jogi targya nem a tulajdonjog, hanem az allamhatar rendje — a Magyarorszag
hatarain belil €16 és tartézkodo személyek szintén elkdvethetik.

1.2. A gyimhatésigi intézkedés sziikségessége”

A Be. XXI. fejezet 447. §-a az életkori sajatossagok figyelembe vételére torténé felhivason
tal tartalmazza a gydmbatisiagi intézkedés szikség szerinti elrendelésének a hatdsagok oldalan
fennall6 kotelezettségét is. Mindez ugyancsak a gyermek eljarasi jogainak védelmét szolgalo
garancia. Hzzel kapcsolatban utalni sziikséges a Gyvt.-re, amelynek hatalya elsésorban a
Magyarorszag teriiletén tartozkod6 magyar allampolgarsagd, valamint a letelepedett, bevandorolt,
illetve befogadott jogallasu, tovabba a magyar hatésagok altal menekiltként, oltalmazottként,
illetve hontalanként elismert; a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkez6; tovabba a 18.
életévét be nem toltétt menedékjogi kérelmet benyujto, kiséré nélkili kulfoldi kiskorara terjed ki
[4. § (1) bekezdés]. A Gyvt. 4. § (3) bekezdése deklaralja, hogy e tirvény szerint kell eljarni az e
személyeken kivil a Magyarorszdg teriiletén tartizfodd nem magyar dllampolgarsagi gyermek védelmében is,
ha az ideiglenes hatalyu elhelyezésnek, a nevelési feliigyelet elrendelésének, a gyam kirendelésének
az elmulasztasa a gyermek veszélyeztetettségével vagy elharithatatlan karral jarna.

Minderre figyelemmel elkertilhetetlennek tartom a bintetSeljaras keretében biztositani
valamennyi fiatalkora terhelt szamara azt a jogot, hogy sziksés esetén gyambatisdgi intézkedés
elrendelésére keriiljon sor azg érdekei védelme és érvényesitése érdekében, ideértve kilonosen az eseti gyam
kirendelése mérlegelésének jogi lehetéségét. Az eseti gyam szitkségességére vonatkozo részletes
megallapitasaimat lasd alabb, a torvényes képvisel6 szerepével foglalkozo részben (1.6.).

1.3. Az eljir6 birésig speciilis dsszetétele”

A fiatalkoriak esetében az a generalis szabaly érvényesiil a Be.-ben, hogy az ellentik indult
buntetéugyekben mindig erre kijelilt bird és specidlis osszetételii tandes jar el, tovabba csak erre kijelolt
Ugyészek képviselhetik a vadat. A Be. 542/]. §-a meghatirozza a hatirzarral 6sszefuggésben
elkovetett blincselekmények miatti birdsagi eljarasban a birdsag dsszetételét: az, eljarasban azg Orszdgos
Birdsdgi Hivatal elnoke dltal kijelilt bird egyesbiroként, iilnikok kizgremiikodése nélkiil jar el.

A hatarzarral kapcsolatos biincselekmények miatt indult eljarasokban — kilénds tekintettel
a specialis illetékességre ¢és az eljarasok nagy szamara — kéiségkiviil nehéz feladatot jelent a
fratalkoriiakra specializalidott, erve kijelolt birik és digyésze bevondsa. Sulyosbitja a problémat tovabba,
hogy a fiatalkortakra vonatkozé alapvetd szabaly mas buntet6eljarasokban az, hogy a birésag —
amennyiben tanacsban itélkezik — egy pedagigus iilnok kigremiikidésével jar el. A Thatarzarral
Osszefiiggd buncselekmények miatt indult buntetéeljarasokban azonban annak ellenére sem alakul
tanacs, hogy adott esetben e biincselekmények nyolcévi vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel
buntetendéek, azaz alapvetden tanacs altal lennének elbiralandok. Ezért az tlnokok személyére
vonatkozé kévetelmények ezen eljarasokban nem is érvényesulhetnek. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy e biincselekmények elkivetési motivuma jellemz&en nem a fiatalkora terhelt devians
fejlédési iranyabdl fakad, és az eljaras soran nyilvanvaléan problémas lenne kornyezettanulmanyt
készittetni, valamint dontéen nem keriil sor olyan eljarasi cselekmények elvégzésére, amelyek a
kiskorusagot érinté specialis ismeretekkel rendelkezé személy részvételét kévetelnék meg.

13 Be. 447. § (2) A buntetSeljaras soran — szitkség esetén, illetSleg kiilon jogszabaly rendelkezése alapjan — kezdeményezni kell a
fiatalkora érdekében gyamhatdsagi intézkedés elrendelését, valamint a fiatalkord nevelését, gondozasat vagy feliigyeletét
elmulaszt6 személlyel szembeni intézkedést.

14 Be. 448. § (2) Fiatalkoraak elleni birésagi eljarasban els6 fokon a tanacs elndke (egyesbiré), masodfokon és - a Kariat kivéve -
harmadfokon a tanacs egyik tagja az Orszagos Birdsagi Hivatal elnke 4ltal kijeldlt bird. (3) Az els6fokd birésigon a tanacs
egyik tlnéke pedagdgus. 449. § (1) Az tgyész jogkorében a felettes tigyész altal kijelolt Gigyész (a fiatalkortak tigyésze) jar el.
(2) Fiatalkorival szemben buntetSeljarasnak csak koézvadra van helye. Fiatalkordval szemben pétmaganvadnak nincs helye, a
maganvadra ildézend6 blincselekmények esetében az tigyész jar el.
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Ezért a fiatalkoraak elleni buntetSeljarasban kijelolt birok és tgyészek eljarasa vélhetSleg
sok esetben nem toltené be a Be. szerinti garancialis szerepét. Az eljarasjogi szabalyok
megalkotdsa soran ugyanakkor a holisztikus szemlélet érvényesitése elengedhetetlen, azaz egy
Jogdllamban nem lehet alappal kiilonbséget tenni azg egyes eljardsi s3abdlyok koitt asgerint, hogy azok egyes
konkrét esetekben milyen jelentdséggel birnak.

A tanacsban torténé {télkezés garancialis szereppel bir a biintetéeljarasi jogban, amely
garanciat a hatarzarral Osszefiiggésben elkovetett bincselekmények miatti biintetéeljarasokban
nem biztositja a torvény. A kdvetkezménye pedig mindennek ag lesz, hogy a gyermekek specidlis védelmét
csokkentd kiilonbségtétel jellemzden a migrans, illetve menekiilt gyermekekbdl dllo elkovetdi kir tekintetében dall
fenn. Ennél a pontnal tovabba elvi jelleggel utalnom kell a fenti lehet6ségre, miszerint a
blincselekmény elkovetdje akar hazankban életvitelszerten €16 fiatalkoru személy is lehet.

1.4. A biintetdiigyek elkiilonitése”

A PPJNE 10. cikk 2. pont b) alpontja megkéveteli, hogy a fiatalkorsi vadlottakat a felnéttektd!
el kell kiiliniteni. A Be. fiatalkoruak elleni biintetéeljarasra vonatkozé generalis szabalya — amelynek
alkalmazasat a Modtv. a hatarzarral Osszefiigeé buntetGeljarasokban kizarja — hogy a fiatalkora
tgyében eljaré birdsag csak akkor birdlja el egyben a felnétt kora tgyét is, ha az Osszefigg a
fiatalkortaéval. A Be. 542/G. §-a ezzel szemben mas megkozelitést alkalmaz azzal, hogy ugy
fogalmaz, ha a hatarzarral 6sszefliggd bincselekmények miatt indult bintetétgyben a zerheltek nagy
szama indokolja, az tgyeket el kell kiloniteni, kivéve, ha ez a tényallas szoros Osszefuggésére
tekintettel nem lehetséges, vagy ha az egyittes elbirdldis a bintetéeljaras befejezését nem
hatraltatja. Mivel a két szabalyozas megkozelitése az egyiittes elkévetések jellemzd gyakorisaga
miatt egymassal 6sszhangba hozhatd, illetve adott esetben a fiatalkoru tigyének a felnétt kord
tgyétol vald elkilonitése nem feltétlentl szolgalja a fiatalkord érdekeit, igy dllaspontom szerint érdemi
alkotmdnyossdagi aggaly e kérdést tekintve nem meril fel.

1.5. A kételezd védelem™

A fiatalkoruak elleni altalanos, valamint a hatarzarral Osszefiiged buncselekmények miatt
indult buntetéeljarasokban egyarint kitelezd a védd résguétele, eért e tekintetben ag adott alkotmdinyos
eljdrdsi garancia érvényesithetd.

1.6. A fiatalkoru térvényes képviselete”

A hatarzarral Osszefiigeé buncselekmények miatt indult buntetéeljarasokban nem
ismeretlen jelenség, amikor a kiskora személy a sgiileivel egyiitt koveti el a biincselekmeényt. A
fiatalkordakra vonatkozé hazai szabalyozas ebben az esetben — a mas blncselekmények miatt
indult eljarasokban — az eseti gyim kirendelését teszi kitelezove.

Az altalanos szabaly szerint eseti gyam kirendelésérdl kell intézkedni akkor is, ha a
fiatalkord érdekei ellentétesek a torvényes képvisel6 érdekeivel. E cselekmények specidlis jellege
és korulményei miatt ezekben az Ggyekben jellemzden nem dll fenn a terheltek kozitti érdekellentét, igy
jelentéségét vesztheti az eseti gyam kirendelésének szitkségessége is.

1> Be. 448. § (4) A fiatalkortak birésdga a felnétt kora terhelt tigyét is elbiralja, ha az a fiatalkoru tgyével 6sszefligg.

16 Be. 450. § A fiatalkoru elleni eljarasban védé részvétele kotelezd.

542/M. § Az 542/D. §-aban meghatarozott biincselekmények miatt indult bintetSeljarasban véds részvétele kotelezd.

17 Be. 451. § A t6rvényes képvisel6 az tigy iratait a nyomozas befejezése utin megtekintheti. A nyomozas soran is megtekintheti az
olyan eljarasi cselekményekrdl készilt iratokat, amelyeknél jelen lehetett. Egyébként a térvényes képvisels jelenléti,
észrevételezési, felvilagositas-kérési, inditvanytételi, valamint jogorvoslati jogara a védé jogai iranyadok. 452. § (1) A
gyamhatdsag - a vadirat benyudjtasdig az tgyész, azt kovetéen a birésig megkeresésére - eseti gyamot rendel ki, ha a) a
térvényes képvisel6 a bincselekményt a fiatalkordval egyttt kévette el, illetSleg az érdekei a fiatalkorta érdekeivel egyébként
cllentétesek, b) a torvényes képviseld a jogainak gyakorlasaban akadalyozva van, c) a fiatalkoranak nincs térvényes képvisel6je,
vagy nem allapithaté meg, hogy ki a térvényes képviselSje. (2) Az (1) bekezdés a) pontja esetén az eseti gyam kirendeléséig a
vadirat benyujtasdig az ligyész, azt kbvetGen a birdsag a torvényes képvisel6t kizarhatja az eljarasbol. (3) Az eseti gyam az
eljarasban térvényes képvisel6ként jar el.
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Ezzel egyidejileg ugyanakkor az a helyzet allhat el6, hogy a fiatalkord vadlott torvényes
képviseletét az a feln6tt koru latja el, aki egyuttal az tigy masik vadlottja is (vagy az tgyek kiilon
torténé elbirdlasa esetén egy masik, azonos targyu tgy vadlottja). Kérdés tovabba, hogy a
torvényes képvisel6i mindség igazolasara barmilyen okirat, bizonyiték all-e rendelkezésre.

Fontos ramutatni tovabbd arra az esetre, amikor a kiskorsi tirvényes képviseld, illetve kisérd
nélkiil érkezik és koveti el a hatarzarral kapcsolatos biincselekményt, vagy nem allapithaté meg,
hogy ki a torvényes képvisel6je. A fiatalkortakra vonatkozé alapvetd szabalyozas szerint esetz gyim
kirendelése akkor is kitelezd, ha a fiatalkordanak nincs térvényes képviseldje, vagy nem allapithato
meg, hogy ki az. A fiatalkora érdekeinek megfelel6 képviseletéhez tehat ebben az esetben
nélkiilozhetetlen az; eseti gydm kirendelése, amelyet azonban a Be. hatdrzdrral osszefiiggd biincselekmények miatti
kiilin eljdrdsdra vonatko3o fejezete nem tes3 lebetdve.

A torvényes képviselének a buntetSeljarasban biztositott erés jogositvanyok a hatarzarral
Osszefiiggd buncselekmények miatti eljarasokban szintén nem alkalmazhatiak. Ezzel kapcsolatban
ugyanakkor utalni sziikséges arra, hogy az érintett bincselekményeket a &iskori jellemzden a tirvényes
képuiseldvel egyiitt koveti el, illetve, ha nélkiile, Ggy minden bizonnyal nem sikertl megallapitani a
torvényes képvisel kilétét (jelentés mértékben ilyenkor kiséré nélkili kiskortakrdl van szo).
Ezen esetekben a torvényes képviselSi jogosultsagokat dontéen akkor garantalna a szabalyozas,
ha sor kertilne az eseti gyam kirendelésére vonatkozo6 rendelkezések el6irasara is.

A miniszter e korben azzal érvelt, hogy a kditelezd védelem eldivdsaval potolhatd a torvényes
képuiseldi jogok és az eseti gyam kirendelése eldirdsanak hidnya. Allaspontja szerint a torvényes képvisel6
¢és az esetl gyam csupan guasi potvéds, és a jogalkoto a fiatalkora terhelt szamara a legf6bb garanciat
a védoé részvételében latja. Felsorolta tovabba a torvényes képvisel6t az altalanos szabalyok szerint
megillet6 jogosultsagokat, amelyek ezen eljarasokban korlatozas nélkil érvényesiilhetnek.

A miniszter valaszaban megfogalmazottakhoz képest ugyanakkor e jogok nem fedik le teljes
mértékben a Be. XXI. fejezetében a torvényes képviseld szamara garantalt jogosultsagokat. Exre legalapvetSbb
példaként nevesithet6, hogy az els6foku itélet ellen a véd6 — a vadlott hozzajarulasa nélkil is —
jogosult fellebbezéssel élni, a torvényes képvisel6 viszont az altalanos szabalyok szerint nem
rendelkezik fellebbezési jogosultsaggal, azonban a Be. XXI. fejezetében rogzitett specialis
szabalyozas értelmében a torvényes képvisel§ jogorvoslati jogara a védd jogai iranyadok. A
hatarzarral 6sszefiigegé blincselekmények miatti eljarasokban pedig éppen ez utébbi megenged6
szabaly nem érvényestlhet, biszen a torvényes képviseld nem rendelkezik a véddvel azonos, széles kiri
fellebbezési joggal. Fontos tehat ramutatni arra, hogy a forvényes képviseld eljdrdsjogi szerepe aktivabba vilik
a Be. XXL1 fejezetében biztositott szabalyozds altal, szemben a torvényes képvisel6t az altalanos
szabalyok szerint megilleté jogokat gyakorld, passzivabb szerepkorrel. A Be. XXI. fejezete
értelmében ugyanis a tirvényes képviseli — habar a véd6tdl eltéréen természetesen kérdésfeltevési,
felszolalasi joga nincs, illetve perbeszédet sem tarthat — kédrdések feltételét inditvanyozhatia, a
nyomozas soran panassyal élhet a fiatalkori érdekében, a kényszerintézkedések targyaban fellebbezést
Jelenthet be, illetve a fenti példa szerint az elséfokd birdsag tigydonté hatarozata ellen fellebbezést
jelenthet be. A miniszteri allaspont azon részét érintGen, amely szerint a kotelezé védelemmel
,»Kivalthaté” lenne a térvényes képvisel egyes jogainak a véds jogaival egyez6 garantalasa, illetve
az eseti gyam kirendelésére vonatkozé szabalyok mell6zése, arra szeretném rairanyitani a
tigyelmet, hogy a muds biincselekmények miatt a fiatalkoriakkal sgemben indithato biintetieljardsok szabalyai
koot végsd soron a_jogalkotd s3iikségesnek litta a torvényes képuiselet szerepének erdsitését és egydittal annak a
véddi intézmeénytdl vald elkiilonitését. Ennek indoka, hogy a védé és a térvényes képvisel6 alapjaban
véve eltérd funkeidval bir, tekintettel egyebek mellett a szakmai szerep, illetve az érzelmi k6t6désbdl
ered6 személyes torédés elvalasztasara.

A két intézmény szerepének elvalasara, egyuttal a tOrvényes képvisel6i mindség
onmagaban véve is hangsulyos szerepére utal az Irinymutatis is, amely az 1. rész IV. fejezet D) cim
2. alcdm 42. pontjaban kimondja, hogy azokban az esetekben, ahol a szilé és gyermek koézott
érdekellentét van, az illetékes hatésagoknak tigygondnokot vagy egyéb fiiggetlen képvisel6t kell
kijel6lnitik a gyermek véleményének és érdekeinek képviseletére.
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Az 5. alcim 58. pontja pedig ugy rendelkezik, hogy a gyermek szamara lehet6vé kell tenni,
hogy sziilei vagy adott esetben egy altala valasztott személy elkisérjék, kivéve, ha az érintett
személy vonatkozasaban ezzel ellentétes értelm( indokolt hatarozat sziiletik. Az Iranymutatas II.
részében szereplé kommentar értelmében az tigyvéd szerepe eltér az Iranymutatas 42. pontjaban
emlitett iigygondnokétol, mivel az tigygondnok feladata, hogy segitsen a birdsdgnak megillapitani, mi a
gyermek legfobb érdeke. Keriilni kell agonban, hogy az digyvéd és az digygondnok feladatai egy személyben
egyesiiljenck, mert ez érdekellentéthez vezethet. Mindez jol példazza, hogy énmagaban a kételezo
védoi részvétel biztositasa nem szolgalhat 6nmagaban alternativaként a torvényes képviselet —
ideértve az eseti gyamot is — garantalasara.

2. A személyes szabadsagot érint6 kényszerintézkedések alkalmazasa'

A Be. 542/H. §-a értelmében a hatarzarral Osszefiiged bincselekmények miatt indult
buntetétugyben, tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben, a kiskoruak érdekeinek fokozott
figyelembe vételével, kényszerintézkedésként els6sorban hazi Orizetet kell elrendelni és a
menedékjogrol és a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasarol szold
torvény hatalya ala tartozé személyek elhelyezésére, ellatasara és fogvatartasara szolgalo
létesitményben kell végrehajtani. Az el6zetes letartoztatas renddrségi fogdaban vagy a menedékjogrol
és a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasardl szolo torvény hatalya ala
tartozo6 személyek elhelyezésére, ellatasara és fogvatartasara szolgald ltesitményben is végrehajthato.

E szabalyokra, valamint az elkovetés specialis tarsadalmi korulményeire tekintettel
értelemszertien figyelmen kivil hagyandok a fiatalkord el6zetes letartdztatasa helyének
megallapitasara vonatkozé jogszabalyi kotelezések. Ezzel szemben alapvet6é garancialis szabaly,
hogy a fiatalkordakra vonatkozé XXI. fejezet szerint az el6zetes letartoztatasra a felnétt kortakra
vonatkozoéan altalanosan megkévetelt torvényi okok mellett is csak #/tima ratio jelleggel kertilhet
sor: akkor, ha a bilincselekmény ilinds targyi silya folytan sziikséges.” B garancia a hatarzarral
Osszefiiggd buncselekmények miatti buntetéeljarasokban azonban — annak ellenére, hogy a Be.
542/H. §-a a kiskortak érdekeinek fokozott figyelembe vételére szolit fel — nem érvényestil.

Fontos figyelemmel lenni arra, hogy a kilonés targyi sulynak az altalanos szabalyoknal
rogzitett torvényi feltételek mellett torténé megkovetelése nyilvanvaléan azt a célt szolgalja, hogy
a Fkiskoriak sgemélyes szabadsdganak elvondsdra valoban kivételes esetekben keriilbessen sor. Ez az
Egyezmény 37. cikk b) pontjanak valé megfelelést szolgalja eredendéen, amely megkoveteli, hogy
a gyermek Orizetben tartdsa vagy letartdztatasa, vagy vele szemben szabadsagvesztés-bintetés
kiszabasa a forvény értelmében csak végsi eszRozként legyen alkalmazhats, a leheté legrovidebb
id6tartamban.

18 Be. 454. § (1) A fiatalkoru el6zetes letartdztatasanak a 129. § (2) bekezdésében megallapitott okok esetében is csak akkor van
helye, ha az a bincselekmény killénds targyi silya folytan sziikséges. (2) A fiatalkora elbzetes letartdztatisat - az (5a)
bekezdésben foglalt kivétellel - a) javitéintézetben, b) biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani. (3) A birésig doént
arrdl, hogy az elézetes letartoztatast - a fiatalkord személyiségére vagy a terhére rétt blincselekmény jellegére tekintettel - hol
kell végrehajtani. (4) Az el6zetes letartdztatas tartama alatt a birdsag az elSzetes letartoztatas végrehajtasanak helyét az tgyész,
a terhelt vagy a védé inditvanyara megvaltoztathatja. Errdl - a targyalas el6készitése soran hozott hatarozatig - az elézetes
letartoztatast elrendelé birdsag, azt kévetSen az a birdsag hataroz, amelyik el6tt a biintetSeljaras folyik. (5) Ha a fiatalkora
clézetes letartdztatasat javitdintézetben hajtjak végre, és a fiatalkoru biintetés-végrehajtasi intézetben vagy renddrségi
fogdaban torténd ideiglenes elhelyezésérdl a birdsag hatiroz, a birésig hataskorére és illetékességére a (4) bekezdést kell
alkalmazni. (5a) A bilncselekmény elkvetésekor tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkord elézetes letartdztatasat
javitointézetben kell végrehajtani. (6) Az elSzetes letartoztatis végrehajtisa soran a fiatalkordakat a felnSttkortaktdl el kell
kiloniteni. 455. § Ha a bincselekmény elkdvetésekor tizennegyedik életévét a) betSltdtt fiatalkoriaval szemben elrendelt
clbzetes letartéztatas végrehajtasanak kezdetétSl két év, b) be nem t6ltdtt fiatalkoraval szemben elrendelt elézetes letartoztatas
végrehajtasanak kezdetétSl egy év eltelt, az el6zetes letartdztatds megszinik, kivéve az igydont6 hatarozat kihirdetése utan
elrendelt vagy fenntartott elézetes letartéztatds esetét, tovabba ha az tigyben harmadfoku birésagi eljaras vagy hatdlyon kiviil
helyezés folytin megismételt eljards van folyamatban. 456. § (1) A vadirat benyudjtisa el6tt a kényszerintézkedésekkel
kapcsolatos eljarasban (210-211. §) az dlés a védé tavollétében nem tarthaté meg. (2) Az tlésrdl a térvényes képvisel6t és a
gondozdt is értesiteni kell. 457. § Az tilésen a térvényes képvisel és a gondozé felszolalhat.

19 A Be.-vel sszhangban a LU utasftas 6. § (2) bekezdése szerint: Fiatalkort elézetes letartéztatasanak inditvanyozasa elétt az
tgyész koteles minden esetben koériltekintéen megvizsgalni, hogy az altalanos térvényi okokon kivil a blncselekmény
kiilénds targyi sialya mint kiilon feltétel, megallapithaté-e.
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A bincselekmény kiilonds targyi sulyara vonatkozo kilon kévetelmény kizarasa ezért arra
enged kovetkeztetni, hogy a hatalyos Be. szabalyai
1. a hatarzarral Osszefiiggé blincselekmények mindegyikét egységesen és ex lege olyan targyi
sulyunak tekintik, amely miatt nincs sziikség a killénos targyi suly vizsgalatara vagy
2. nem tekintik kilénés targyi sulydnak valamennyi ide tartozé buncselekményt, am e
garancia érvényesitését a jogalkoté nem tartotta sziikségesnek az ilyen biintetSeljarasok
fiatalkoru terheltjei vonatkozasaban.

Az 1. eset kapesan utalni szikséges arra, hogy a bincselekmény kilonos targyi sulyat a
tirvényi tényallds targyi oldaldnafk ismérveit megaldsito koriilmeények hatirozzak meg (kilondsen a térvény
szerint kiszabhaté buntetés mértéke). A targyi suly kilonos mértéke a hatarzarral 6sszefiiggd
blincselekmények esetében azonban allaspontom szerint nem altalanosithatd, mivel a jogalkotd
maga is elsédlegesnek tekintette a hazi Srizet elrendelését az elézetes letartdztatashoz képest,
tehat a fokozatossdg elvét alkalmazva kilonbséget tesz a két kényszerintézkedés alkalmazasi esetel, igy
pedig a blincselekmények targyi silya és a torténeti tényallasok objektiv korilményei kozott.

A 2. eset kapesdn pedig a specialis elkovet6i kor miatt a diszkriminacié tilalmara kell felhivni
a figyelmet, amely alapvet6 nemzetkozi kovetelmény a kiskortak érdekeit érinté jogalkotasi,
jogalkalmazasi folyamatokban, annak attorése jogpolitikai célokkal nem indokolhatd. Mindezek
alapjan e garancia kizdrdsa nem felel meg az Egyezmeény 2. cikkében és 37. cikk b) pontidban foglaltaknak.

Az elozetes letartoztatis végrehajtisa soran a fiatalkordaknak a felnétt koruaktdl torténd
elkiilonitésének kérdése ugyancsak nem keriilheté meg, annak ellenére sem, hogy a végrehajtas
helye a specialis korilményekre figyelemmel e/sddlegesen nem a ,hagyomanyos” rendérségi fogda
vagy buntetés-végrehajtasi intézet, hanem a menekiltiigyi, illetve az idegenrendészeti eljaras soran
elrendelt 6rizet végrehajtasara szolgald, erre a célra ideiglenesen kialakitott rendkiviili létesitmény.

Az Egyezmény 37. cikke alapjan az egyezményben részes allamok gondoskodnak arrdl,
hogy gyermeket torvényteleniil vagy Onkényesen ne fosszanak meg szabadsagatél. A gyermek
Orizetben tartasa vagy letartoztatasa, vagy vele szemben szabadsagvesztés-buntetés kiszabasa a
torvény értelmében csak végsd eszkizként legyen alkalmazhaté a leheté legrévidebb idétartammal.
E cikk hangstlyozza tovabba, hogy a szabadsagatol megfosztott gyermekkel emberségesen és az
emberi méltdsagnak kijaro tisztelettel, életkoranak megtelel6 sziikségleteinek figyelembevételével
kell banni. Ktlonosképpen e/ kell kiiloniteni a szabadsdgatdl megfosztott gyermeket a felnittektdl, kivéve, ha
a gyermek mindenekfelett alld érdekében ennek ellenkezidje tinik ajanlatosabbnatk.

A PPJNE 10. cikk 3. pontja pedig ugy rendelkezik, hogy a bintetés-végrehajtasi rendszerben a
fratalkorii elkivetiket a felndttektd] el kell kiiloniteni, s résziikre a koruknak és a jogi helyzetitknek
megfelel$ elbanast kell biztositani.”

A Be. fiatalkoruak elkilonitésére vonatkozo rendelkezésének kizarasa nem valtoztat azon,
hogy mind a szabadsagvesztéssel jaré bintetések, mind a szabadsagelvonassal jaro
kényszerintézkedések esetében az elkilénitésnek szigoru szabalyai 1éteznek a Bv. tv.-ben. E
szerint ugyanis az el6zetes letartoztatas — és az Orizet — végrehajtasa soran f&szabaly szerint a
szabadsagvesztés végrehajtasanak szabalyait alkalmazni kell. A Bv. tv. tartalmazza tovabba a
fiatalkordaknak a felnStt kortaktdl térténd elkiilonitését is.”' A By. tv. azonban szintén kiegésziilt
a témeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben alkalmazandé azon szaballyal, miszerint, ha
timeges bevandorlis okozta vilsaghelyzethen ag elizetes letartigtatdst nem biintetés-végrebaytisi intézetben hajtjak
végre, a Bv. tv. el6zetes letartdztatdas és Orizet végrehajtasara vonatkozé rendelkezései e
alkalmazhatéak. llyen esetben tehat elkilonitésnek nincs helye.

20 Ehhez hasonléan az Iranymutatis a szabadsagelvonasokkal kapcsolatban ugyancsak arra szolit fel, hogy a szabadsagelvonas
soran a gyermekeket el kell killoniteni a felnStt koruaktdl. Gyermekeket csak kivételes okbdl és csak akkor lehet felndtt
kortakkal egytitt fogva tartani, ha ez a gyermek legf6bb érdekét szolgalja. A gyermekeket mindig a sziikségleteiknek megfelelé
korilmények koézott kell fogva tartani.

2L Bv. tv. 99. § (1) A szabadsagvesztés végrehajtasa soran - ha e toérvény masképp nem rendelkezik - a fiatalkoruakat a felndtt
koraaktdl el kell kildniteni. 386. § (1) Az eclSzetes letartéztatds végrehajtasira az e fejezetben foglalt eltérésekkel a
szabadsdgvesztés végrehajtasara vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. 427. § (1) Az Orizet végrehajtasara az e fejezetben
foglalt eltérésekkel az elézetes letartoztatis végrehajtasara vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.
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Tekintettel arra, hogy a rendkivili kérilmények csaknem lehetetlenné teszik az elkovetok
egymastol torténé elkilonitését, illetve adott esetben az elkilonités a fiatalkord érdekeivel
ellentétesen is hatna, végsé soron érthetd az a jogalkotoi szandék, amely mell6zte az elkiilonitésre
vonatkozé abszolut kotelezettséget. E megoldas gyermekjogi oldalrdl, garancialis szempontbdl
akkor lenne elfogadhato, ha az a nemzetkozi jogi elvarasokkal 6sszhangban a gyermek érdekeinek
szem el6tt tartasara szolitana fel, azaz, ha a biintetés-végrehajtasi intézeten kiviil torténd végrebajtds sordn
azg. elkiilonités fiszabdlyinafk eldirasa mellett bigtositand a mérlegelési jogot arra, hogy a fiatalkorsit s3iikség esetén
— amennyiben az, érdekei 1igy kivinjdak — a felndttkorsi elfdvetokkel egyiitt helyezék el.

3. A hatarozat kozlése”

A hatarozat tirvényes képuiseldvel tirténd kizlésének kitelezd szabdlya a hatarzarral 6sszefiiged
btncselekmények miatti buntetéeljarasokban jelentdségét veszri abban a tekintetben, hogy

ad 1. a fiatalkoru torvényes képvisel6jének kiléte nem allapithaté meg,

ad 2. a fiatalkorunak nincsen torvényes képvisel6je,

ad 3. a fiatalkora a torvényes képvisel6jével egyiitt kovette el a bincselekményt és a

cselekménytiket adott esetben egyttt biraltak el, vagy ha az tgyek elkilonitésére keriilt

sor, a torvényes képviselS vadlott kijeldlt tartozkodast helye egybeesik a fiatalkoraéval.

Ettdl fuggetlentl a tisztességes eljarashoz szitkséges fegyverek egyenliségének elve megitélésem

szerint megkoveteli a fiatalkord torvényes képvisel6je szamara biztositandd erés jogosultsagot,
kilonos tekintettel arra, hogy a buntetéeljaras az allam kényszerité hatalmanak egyik legsilyosabb
eszkoéze, amelyben a fiatalkora érdekeinek képviseletére — ideértve elsGsorban a jogorvoslathoz
valé jog gyakorlasit — a torvényes képviselének a védotdl fuggetlentl is lehetéséget kell
biztositani. Ennek pedig alapja, hogy a hatarozatot a hatdsag, illetve birdsag el6tt ismert helyen
tartézkodo torvényes képviseld is kézhez kapja, az altala értett nyelven.

4. A vademelés elhalasztasa és a kozvetitdi eljaras™

A specialis jogintézmények kozil a kozvetit6i eljaras lehetésége nem értelmezhets a
hatarzarral Osszefuggé blncselekmények miatti eljarasokban (és erre a Btk. sem ad
felhatalmazast), ezért e jogintézmény értelmét veszti a biztositand6 garanciak kérében.

A vademelés elhalasztasaval kapcsolatban azonban érdemes ramutatni arra a jogpolitikai
szandékra, mely szerint a tOmeges bevandorlas soran a hatarzarral Osszefiiggésben elkévetett
bincselekmények tekintetében a birdsdg elé dllitas és a targyaldsril lemondds jogintézménye kap
dominans szerepet. Ugyanakkor nem kerilt sor a vademelés elhalasztasanak sem a kizarasara, sem
eltérd szabalyok megallapitasara, ezért ezen eljarasokban — amellett, hogy nem feltétlenil életszerd
— az Ugyésznek joga van a fiatalkort és a felnétt koru terheltre nézve egyarant a vademelést az
altalanos szabalyok értelmében elhalasztani, ha annak fennallnak a feltételei. A Be. XXI. fejezete
szerinti fiatalkordak elleni biintetSeljarasban a vadhalasztas altalanos szabalyaihoz képest specialis
rendelkezés, hogy ezen intézkedés nem elsésorban a felnétt kordaknal figyelembe vett enyhit6
kortilményekre és a blncselekmény sdlyara figyelemmel, hanem a fiatalkori helyes iranyi fejlodése
érdekében alkalmazhato. Ez az oka annak is, hogy a vademelés elhalasztasaval érintett targybeli
blncselekmény sulyosabb szabadsagvesztéssel is buntethet6, mint a felnéttek esetében (3 év
helyett a torvény 5 éves felsé hatart allapitott meg a vademelés elhalasztasa alapjaként).

22 Be. 458. § Az eljaras soran hozott hatdrozatot a térvényes képvisel6vel, az igydont6 hatarozatot és a személyi szabadsagot
korlatozoé kényszerintézkedésrdl sz616 hatarozatot a gondozoéval is k6z6lni kell.

23 Be. 459. § (1) Az ugyész a vademelés feltételeinek fennallasa esetén Gtévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb buntetéssel
biintetend$ biincselekmény miatt — a fiatalkora helyes iranyua fejlédése érdekében — a vademelést elhalaszthatja. (2) Az tgyész
a vademelés elhalasztasa el6tt partfogo feligyel6i vélemény beszerzését rendeli el. Az tigyész a videmelés elhalasztasarol szol6
hatarozataban a fiatalkorat magatartasi szabdlyok megtartasara vagy mas kotelezettségek teljesitésére kotelezheti. A fiatalkord
részére nem irhaté el6 a 225. § (2) bekezdésének c) pontjdban irt kotelezettség. (3) A kozvetitdi eljarasban a fiatalkoru
térvényes képvisel6jének részvétele kotelezd. (4) Ha a kdzvetitbi eljaras eredményes, a fiatalkord a vallalt kételezettségeinek
cleget tett, és a Btk. 107. §-a alkalmazasanak van helye, az Gigyész az eljarast megsziinteti. Ha a fiatalkort a kdzvetitsi eljaras
eredményeként létrejott megallapodas teljesitését megkezdte, az ligyész az 6t évet meg nem halad6 szabadsagvesztéssel
biintetendd blincselekmény miatt egy évtdl két évig terjed6 idére a videmelést elhalaszthatja.
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Tovabbi eltérés a felnbttekre vonatkozé szabalyozashoz képest, hogy a Btk. 119. §-a
értelmében a fiatalkorii a vddemelés elbalasztasanak idétartama alatt pdrtfogo feliigyelet dll (a felnétt kord
esetében ez mérlegelés kérdése). Tovabba a fiatalkoruak esetében a vddemelés elbalasztisa keretében
altalanosan kizarja a torvény, hogy magatartasi szabalyként jovatételi anyagi juttatast vagy munkat
irjanak el6, mig a hatarzarral Gsszefiiggd buntetSeljarasokban a felnétt koruakkal megegyezd
szabalyok értelmében erre akar lehet6sége is lenne az ligyésznek. Egy ilyen intézkedés egyrészt
nem szolgalna a fiatalkord helyes iranya fejlédését, masrészt a vonatkozd nemzetkozi jogi
el6irdsokat és a hazai munkajogi szabalyozast is sérthetné.” Végil érdemes utalni arra a
nemzetkozi jogi elvarasra, iranyra, amely szerint a fiatalkord elleni buntet6eljarasban arra kell
torekedni, hogy a birésagi eljaras elkeriilheté legyen.” Ennek pedig egyik eszkéze a hazai jogban a
vademelés elhalasztisa. A fentiek alapjan lathat6, hogy a fiatalkoriakra vonatkozd, az életkori
Sajdtossdagaiknak megfeleld eltérd jogszabalyi kegelés alkotmdnyos és nemzetkoi kovetelménye nem teljesiil a
vddemelés elhalasztasdara vonatkozo szabdlyozdsban.

5. A targyalas™

5.1. A tdrgyalis nyilvinossdga

A targyalas a Be. rendelkezése értelmében nyilvinos. A nyilvanossag kizarasara azonban sor
keriilhet, ha a birésig hivatalb6l vagy inditvanyra dént a zart tirgyalas elrendelésérél.”” A zart
targyalas elrendelésének alapjaul szolgalo, taxative meghatarozott indokok mellett a fiatalkoraakra
vonatkozo altalanos szabalyozas szerint azonban barmikor van helye a nyilvanossag kizarasanak,
ha az a fiatalkord érdekében sziikséges.”® Ezen til a birésig elrendelheti a fiatalkort helyes iranyt
fejlédésének védelme érdekében, hogy a tavollétében tartsak meg a targyalas egy részét. Ezek a
szabalyok a hatarzarral Osszefiggé buincselekmények miatt indult eljarasokban nem
érvényestilnek. Mindez nem egyeztetheté 6ssze a PPJNE 14. cikk 4. pontjaban foglalt tétellel és
az Egyezmény 40. cikkének korabban hivatkozott rendelkezéseivel, valamint az Iranymutatasnak
a maganélet és csaladi élet védelmét szolgalé eléirasaival sem.”

24 Lasd: a Munka T6rvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. t6rvény 34. §-a; a kényszer- vagy kotelezé munkardl szol6, a Nemzetkozi
Munkatigyi Konferencia 1930. évi 14. iilésszakan elfogadott 29. szami Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 2000. évi XLVIIL
térvény 11. cikke; a gyermekmunka legrosszabb formainak betiltasardl és felszamolasara iranyul6 azonnali Iépésekrdl sz6l6, a
Nemzetk6zi Munkatigyi Konferencia 1999. évi 87. tilésszakan elfogadott 182. szamd Egyezmény kihirdetésérdl szolé 2001. évi
XXVII. torvény.

25 Egyezmény 40. cikk 3. pont b) alpontja: Az Egyezményben részes allamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy elémozditsik
kilonleges torvények és eljarasok elfogadasat, hatésiagok és intézmények létrehozasat a bilncselekmény elkdvetésével
gyanusitott, vadolt vagy abban bundsnek nyilvanitott gyermekek szamara és kiléndsen minden lehetséges és kivanatos
esetben tegyenek intézkedéseket e gyermekek tigyének birdi eljaras mell6zésével vald kezelésére, annak fenntartasaval, hogy az
emberi jogokat és a térvényes biztositékokat teljes mértékben be kell tartani.

26 Be. 460. § (1) A targyalasrdl a nyilvanossagot a 237. § (3) bekezdésében meghatarozott eseteken kiviil is ki kell zarni, ha ez a
fiatalkoru érdekében sziikséges. (2) A birdsag elrendelheti, hogy a targyalasnak azt a részét, amely a fiatalkora helyes iranya
fejlédését karosan befolyasolhatja, a fiatalkord tavollétében tartsak meg. Az igy lefolytatott targyalas lényegét a tanacs elndke a
fiatalkoruval - legkésébb a targyalas berekesztése el6tt - ismerteti. (3) A targyalason az iigyész részvétele kételez. A
fiatalkoruak elleni biintetéeljarasban tigyészségi fogalmazo és aliigyész a vadat nem képviselheti. 461. § (1) A fiatalkord vadlott
tavollétében a targyalas a XXV. Fejezet alapjan nem tarthaté meg. (2) A fiatalkord vadlottal szemben a Be. 279. § (3)
bekezdése nem alkalmazhat6. 462. § (1) A fiatalkoru vadlott elleni Gigyben tartott targyalason a vadlott és a tand kihallgatasat a
tanacs elnéke (egyesbird) végzi. A vadlotthoz és a tanthoz a kihallgatast kévet6en az arra jogosultak kérdést intézhetnek. (2) A
kornyezettanulmanyt a targyalason ismertetni kell. (3) Az tgyész a javitéintézeti nevelés intézkedés meghatarozott mértékére
nem tehet inditvanyt.

27 Be. 237. § (3) A bir6sag hivatalbdl vagy az tgyész, a vadlott, a védd, a sértett, illetSleg a tand inditvanyara a nyilvanossagot az
egész targyaldsrol vagy annak egy részérdl indokolt hatarozattal kizarhatja (zart targyalas) a) erkolesi okbdl, b) az eljarasban
részt vevd kiskord védelme érdekében, c) az eljarasban részt vevd személyek (V. Fejezet), igy killéndsen a kilonleges
banasmaédot igénylS sértett, tovabba a tanu védelme érdekében, d) a mindsitett adat védelme végett.

28 Megjegyezni sziikséges, hogy a nyilvanossag kizarasa indokainak a fiatalkora esetében szabalyozott tagabb korét elsésorban az
teszi szitkségessé, hogy bizonyos erkolesi tényezéknek a biintetSeljarasban megjelenése nehezitheti a fiatalkord késbbi
tarsadalmi beilleszkedését. A hatarzarral Osszefiiggé blincselekmények miatti eljarasoknak azonban nyilvanvalé jogpolitikai
célja végs6 soron a terheltek kiutasitasa, ezért aligha sorakoztathatd fel érv amellett, hogy a fiatalkord terhelt érdekeinek
moralis szempontu figyelembe vétele miatt szitkséges a nyilvanossag kizarasa annak érdekében, hogy késébb az érintett
kénnyebben tudjon (re)szocializalédni az eurépai kézSsségbe.

2 PPJNE 14. cikk 4. pont: a fiatalkord személyek esetében az eljarasnak figyelemmel kell lennie az életkorukra és az
atneveléstikhoz fiz6d6 érdekekre
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5.2. Az iigyészi részvétel

A fiatalkoruak elleni buintet6eljarasban az tigyész részvétele kotelez6. A Be. 241. § (1)
bek.e alapjan ez a hatarzarral Osszefiggs bincselekmények miatti buntet6eljarasban ugyancsak
alapveté kovetelmény, mivel az altalanos szabalyok értelmében a targyalason kotelezé az tigyész
részvétele. Az altalanos szabalyozas alapjan azonban — szemben a fiatalkortakra vonatkozé
eljarasi rendelkezésekkel — a vadat aliigyész, illetve tigyészségi fogalmazé is képviselheti (utobbi
esetében a térvényben meghatirozott kivételekkel).” A hatirzarral sszefiige6 biincselekmények
miatt indult biintetéeljarasokban — a fiatalkordakra vonatkozo fejezet kizarasa miatt — ezért a
vadképviseletet adott esetben, ha az altalanos feltételeknek megfelel (példaul, ha a terhelt személyi
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés alatt nem all és a cselekménye 6t évnél révidebb
id6tartamu szabadsagvesztéssel bintethetd), new kizdrdlag ag iigyész lithatja el. Mindez a jogi helyzet
tehat allaspontom szerint ugyancsak indokolatlanul kilénbséget tesz a mas buncselekmények
miatt inditott buintet6eljaras és a hatarzarral 6sszefiiggésben elkévetett bincselekmények miatt
indult biintetéeljaras fiatalkoru terheltjeit érinté szabalyozasa kozott, mindazonaltal 6nmagaban
komoly alkotmanyossagi aggalyokat nem vet fel.

5.3. A terhelt tivolmaraddsa

A fiatalkortak elleni ,,altalanos buntetéeljarasban™ nincs helye a tavollévd terbelttel szembeni
eljdrdsi szabdlyok alkalmazasinak, tovabba annak sem, hogy a fiatalkord a targyalasra tortént
idézését kbvetben elézetesen bejelentse, hogy nem kivan megjelenni a targyalason és az eljaras igy
befejezhet6. Ennek oka a torvény miniszteri indokolasa szerint, hogy a fiatalkora elkévetSknél
elsédleges a torvények tiszteletére iranyuld nevelési cél, és ehhez képest masodlagosak a buntetési
célok. Amennyiben a fiatalkord terhelt lemondhatna a targyalason val6é részvételérél, nem
érvényestlnének ezek a nevelési elvek, ezért a torvény a fiatalkord vadlott szamara nem teszi
lehet6vé, hogy szabalyszer(i idézését kovetéen lemondjon a targyalason vald részvételérdl.

Ehhez képest a hatarzarral 6sszefiggésben elkévetett blincselekmények miatti eljarasokban
a terhelt ismeretlen helyen tartézkodasa szintén efdrdsi akaddly (kivéve a masodfokd birdsagi
eljarast és a blincselekmény halalos eredményét).”’ E fejezetben ugyanakkor nincsen kizarva azon
altalanos szabaly, miszerint a terhelt el6zetesen bejelentheti a tavolmaradasat, ha erre a birésag az
idézésben kilon felhivta a figyelmét. Ez a hatarzarral Osszefiigg6 buncselekmények esetében
nyilvan nem életszerd, hiszen jellemzGen a tettenérés alapjan keril sor az elkovetSk elfogasara és
Otizetbe vételére, majd az eljarast a lehet6 legrévidebb idén belil lefolytatja a birdsag.

5.4. Tovabbi kapcsolodo eljirasi rendelkezések

A Be. 462. §-a a fiatalkord vadlott targyalason torténé kihallgatasaval, a
kornyezettanulmany ismertetésével és a javitdintézeti nevelésre vonatkozé inditvannyal
kapcsolatos tovabbi részleteket szabalyozza.

Egyezmény 40. cikk 1. pont: Az Egyezményben részes allamok elismerik a blncselekmény elkvetésével gyanusitott, vadolt vagy
abban blindsnek nyilvanitott gyermeknek olyan banasmédhoz valé jogat, amely elémozditja a személyiség méltosaga és értéke
iranti érzékének fejlesztését, erdsiti a masok emberi jogai és alapvetd szabadsagai iranti tiszteletét, és amely figyelembe veszi
korat, valamint a tarsadalomba val6 beilleszkedése és abban épits jellegl részvétele elésegitésének sziikségességét. 2. pont:
Ebbél a célbdl, valamint figyelemmel a nemzetk6zi okmanyok erre vonatkozé rendelkezéseire, az Egyezményben részes
allamok kulénésen gondoskodnak arrél, hogy (...) b) a blncselekmény elkévetésével gyanusitott gyermeknek legaldbb az
alabbi biztositékokra legyen joga: (...) (vii) maganéletét teljes mértékben tartsik tiszteletben az eljards minden szakaszaban.
Iranymutatas L. rész IV. fejezet A) cim 2. alcim 9. pont: Ha a birésagi vagy birésagon kiviili eljarasban vagy egyéb beavatkozas
soran egy gyermeket meghallgatnak vagy vallomast tesz, sziikség esetén erre lehetbleg zart tilésen kell sort keriteni. (...)

30 Be. 241. § (1) A targyalason az tgyész részvétele kotelez8. (2) A jarasbirdsagon allgyész is képviselheti a vadat. (3) A
jarasbirésagon tgyészségi fogalmazé is képviselheti a vadat, kivéve, ha a) a blncselekményre a térvény 6t évi vagy ennél
stlyosabb szabadsagvesztést rendel, b) a vadlottat fogva tartjak, c) a vadlott - a beszamitasi képességre tekintet nélkul - kéros
elmeallapota.

31 Be. 542/1. § (1) Az 542/D. §-ban meghatarozott bincselekmények miatt indult buntetSugyben az eljarast meg kell sziintetni, ha
a Magyarorszagon bejelentett lakéhellyel vagy tartézkodasi hellyel nem rendelkez terhelt ismeretlen helyen tartézkodik. (2)
Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6 a) ha az 542/D. §-ban meghatirozott blincselekmény haldlt okoz, b) a masodfoku birdsagi
cljaras soran.

21



E rendelkezéseknek a hatarzarral sszefiggésben elkévetett buncselekmények miatt indult
eljarasokban tobbnyire nincs jelentGségik, mert a birdsig az 542/]. §-a értelmében nem
tanacsban jar el; a kornyezettanulmany beszerzésére — az altalanos szabalyok kizarasa miatt —
jellemz&en nem keriil sor az eljarasban; tovabba a javitéintézeti nevelés inditvanyozasanak az
tgyek természetébdl ered6en nincs racionalis alapja. Utébbival kapcsolatban ugyanakkor
megjegyzést érdemel, hogy a Btk. szabalyai értelmében e blincselekmények miatt a biintetések és
intézkedések az altalanos szabalyok szerint inditvanyozhatok és szabhatok ki. Ez alapjan — bar
nyilvanvaléan nem életszert, de — akar a fiatalkoru javitointézeti nevelésének elrendelésérdl is
donthetne a birésag. Mindezek alapjin e rendelfezések indlld elemzését nem tartottam s3iikségesnek.

6. Az eljaras gyorsitasa®™

6.1. A tirgyalisrol lemondis

A Be. kizarja a fiatalkora terhelt targyalasrol torténd lemondasat. Ennek oka, hogy egy
ilyen dontés a fiatalkora részér6l komoly megfontolast igényelne, de — figyelemmel az enyhébb
megitélés lehetSségére és a buintetési tételek fels6 hataranak torvény szerinti alacsonyabb szintjére
— a lemondas nem is jarna olyan szintd elényokkel, mint a felnéttkoru terheltekre nézve. A
hatdrzdrral dsszefiiggd bitncselekmeények miatti biintetdeljardsok fejezete ellenben dontien ag eljdards gyorsitdsdt
$30[gdld jogintézmeényekre, azokon beliil a targyaldsrdl lemonddsra és a birdsag elé dllitdsra épiil.

E jogintézmény alkalmazasa soran a lemondasra vonatkozé dontésre kell figyelemmel
lenni. Az a helyzet, hogy ezen eljarasokban nem kizart a fiatalkordak esetében is e gyorsitd eszkoz
alkalmazasa, j6l mutatja, hogy a hatirgdrral oss3efiiged  biincselekmeények  miatti - biintetdeljardsokra
vonatkozd fejezetben a tirvény elvi szinten sem kivant Riilinbséget tenni ag elfovetdk koot az életkori
Sajdtossagaik  alapjan. Jelen esetben ezt tovabb sdlyositja, hogy egy ilyen targyd dontés
meghozatalahoz sziikséges garanciak biztositisara sem kertlt sor, hiszen a fiatalkord — a védétdl
eltekintve — adott esetben torvényes képvisel6 nélkil kénytelen az érdekeit érvényesiteni (vagy
amennyiben van torvényes képvisel6je, annak szerepét e fejezet szabalyai ugyancsak nem
er6sitik). A targyalasrdl lemondas lehet6ségének a fiatalkoruak esetében egyarant torténd
biztositasa egyrészrél megfelel az Egyezmény azon elvarasanak, hogy a kiskoru tgye lehet6ség
szerint a birdi ut mell6zésével kertljon rendezésre, masfelél azonban egy ilyen sdlyu joglemondé
nyilatkozat megtétele és az erre vonatkozé dontés 6nallé meghozatala felveti a fent hivatkozott
fegyverek egyenl6ségének elve, illetve az ugyancsak fent kifejtett azon nemzetkozi jogi elvaras
sérelmét, hogy a fiatalkorat az életkori sajatossagaira figyelemmel kell kezelni a buntet6eljarasban.

6.2. A tiargyalis mell6zése

A tdrgyalds melldzésér a fiatalkordak elleni bintet6eljarasokban, tovabba a hatarzarral
Osszefiggs buncselekmények miatt indult bintetéeljarasokban sem zarja ki a torvény. A
fiatalkoruak esetében ugyanakkor a targyalds mell6zésével hozott végzés elleni jogorvoslati jogot
(a targyalas tartdsara iranyuld kérelem elGterjesztését) a forvény kiterjesgti a fiatalkorsi torvényes
képuiselgiére is. Tekintettel arra, hogy a targyalas mell6zésével hozott végzésnek a hatarzarral
Osszefiggs blncselekmények miatti buntetSeljarasokban — a gyors eljaras szem el6tt tartasa
mellett — lehet relevanciaja, a fiatalkora torvényes képvisel6jét — ideértve az eseti gyamot is —
indokolt lenne felruhazni a kapcsolédé jogorvoslati jogosultsaggal. Allispontom szerint erre a
fent részletezett nemzetkdzi jogi elvarasok egyértelmi iranymutatast adnak.

7. Az anyanyelvhasznalat kérdése

E kérdés értelemszerlen nem kizardlag a fiatalkord terheltekkel szemben indult
buntetéeljarasokhoz kapcsolddik, illetve nem képezi 6nallé részét a Be. XXI. fejezetének, ezért
erre e jelentés keretei kozott csupan érintélegesen térek ki.

32 Be. 463. § A XXVI. Fejezet rendelkezései fiatalkora esetén nem alkalmazhatok.
464. § Az 548. § (1) bekezdésében felsoroltakon kiviil targyalds tartasat kérheti a térvényes képviselS a fiatalkord hozzdjarulasa
nélkdl is.
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A miniszter érvelése szerint — illetve a Be. vonatkozé rendelkezéseinek egytittes
értelmezése alapjan — a hatarzarral kapcsolatos bincselekmények miatt indult blintet6eljarasokban
ag dltaldnos s3abdlyoknak megfelelden biztositott a terbelt anyanyelvhaszndlathoz vald joga, ugyanakkor a
vadirat, az {télet és az tgydonts végzés esetében az altalanos szabalyoktdl eltéréen a forditds
melldzhetd, ha arrdl a terhelt kifejezetten lemondott.

Mindez felveti a tisztességes eljarashoz valé jog és azon beliil a fegyverek egyenl6ségének
elve vizsgalatanak igényét a tekintetben, hogy e dokumentumok tartalmanak pontos ismerete
milyen jelentéséggel bir a terhelt szamara.

A 2012/13/EU irdnyely 6. cikke Onalléan foglalkozik a terhelt vaddal kapcsolatos
tajékoztatasanak fontossagaval, amely keretében tobbek kozott kiemeli a vadra vonatkozo
részletes tajékoztatasi kotelezettséget. Ez ugyan nem jelenti egyuttal az irasbeli tajékoztatas
kotelezettségét is — kivéve a fogva 1évé terhelt jogairdl szold tajékoztatast —, ugyanakkor arra
enged kovetkeztetni, hogy ag unids jogi kontextusban is kiilinds jelentdsége van annak, hogy a terhelt
megfelelden részletes és pontos informdcidkat kapjon arrol, hogy mivel vidoljdk.

E tajékoztatas szobeli tolmacsolas esetében azonban maradanddan és visszakévethet6en
nem biztosithatd. Ezért van jelentésége annak, hogy az érintett irat irasban a terhelt
rendelkezésére all-e. E szempont pedig elvezet a védekezéshez valoé jog keretében az iratok
megismeréséhez vald joghoz.

A védelemhez val6 joggal és ezen belil a fegyverek egyenléségével Gsszefiiggésben az
Alkotmanybirésag  kimondta, hogy a tisztességes eljarasnak az  egyezmény-  és
alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de altalinosan és nem vitatottan elismert eleme a
fegyverek egyenl6sége, amely a buntetSeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek
egyenl6 esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és
allast foglalhasson. A fegyverek egyenl6sége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem
jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal
Osszevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen.

A fegyverek egyenliségének egyik feltétele, hogy ag sigyben relevins adatokat a vad, illetve a terhelt és a
védd ugyanolyan teljességben és miélységben ismerbesse meg. Itt érintkezik a ,fair trial” elve a védelemhez
valé jog hatékonysaganak és a védelemre vald felkészilés kell idejének és eszkozeinek
kovetelményével. Emellett az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy a védelemhez val6 jog és
a fegyverek egyenlGsége érvényesiléséhez szikség van a dokumentumok megismerésére, a beliliik
készithetd jegyzetek sgabad birfokoldsdra. Az iratbetekintés ugyanis a puszta megismerésen tal az irat
birtoklasat is magaba kell, hogy foglalja. A védelemhez valé jog és a fegyverek egyenléségének
elve tehat az Osszes olyan dokumentum birtokolasara és szabad hasznalatara vonatkozik, amellyel
a vad is igy rendelkezik [6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozat].

Az BEJEE 6. cikk (3) bekezdése a tisztességes targyalashoz vald jog keretében ugyancsak
foglalkozik a fegyverek egyenlségének jelentéségével. E bekezdés a), b) és ¢) pontja szerint minden
biineselekeménnyel gyaniisitott semélynek joga van legalibb arra, hogy a legrividebb idin beliil tajékoztassik olyan
nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebh middon az ellene felhozott vad természetéril és indokairdly
rendelfezzék a védekezéséneke elokészitéséhez sziikséges iddvel és eszozikkel; illetve ingyenes tolmides dlljon
rendelkezésére, ha nem érti vagy nem bes3éli a targyalason haszndlt nyelvet.

Az EJEE 6. cikket érintéen az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB)
az esetjogaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ag ingyenes tolmicshoz vald jog nem korlitozddik
kizdrdlag a targyaldson tirténd s3obeli tolmacsoldsra, hanem azg kiterjed az elOkészitd eljarasra és ag irdsbeli
Sforditdsra is.

Természetesen ez nem jelenti egyben azt is, hogy az eljaras valamennyi iratat forditassal
kellene ellatni, csupan arra utal, hogy olyan helyzetbe kell hozni a terheltet, hogy megismerhesse
az ellene felhozott vadakat és képes legyen védekezni ellentik. Ehhez pedig a tolmacsolas, forditas
mindségét is garantalni kell. Az EJEB ugyanakkor leszogezte azt is, hogy példaul dnmagaban véve az
itélet irdsbeli forditdsinak hidnya nem veget a 6. cikk sérelméhez.”

3 v6. Kamasinski v. Ausztria (1989): 74., 85.
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Az EJEB tovabba kifejtette, hogy az EJEE 6. cikk (3) bekezdés a) pontja ugyan nem
nevesiti konkrétan, hogy a forditast irasban sziikséges biztositani, azonban a vddirat irisbeli
Jorditisinak hidnydban a védelem gyakorlatilag hatrinyba keriilhet a viddal s3emben.”* Mindazonaltal a
vadirati adatoknak a széban torténé leforditasa, tolmacsolasa utjan is kozélhetéek a lényeges
adatok, amennyiben a terhelt szamara a védekezésére valé felkésziilés biztositva van.”

Az EJEE 6. cikke szerinti ingyenes tolmacsolashoz valé jogot az EJEB ugy értelmezte,
hogy mivel e cikk szovege tolmacsot nevesit, nem pedig forditot, az EJEE-nek megfeleld és elegendd
megolddst jelenthet, ha a terhelt szamdra tolmacsot biztositanak az eljarasban, feltéve természetesen, hogy
ezzel a védekezéséhez valé joga érvényesithetd.”

Az EJEB értelmezése szerint ugyanis az eljaras tisztességes voltat a teljes eljaras fényében
kell megitélni. A 6. cikk (3) bekezdésének a) pontja annak a specialis figyelemnek a
szitkségességére utal, amelyet a terhelt megvadolasardl szolo értesitésnek kell szentelni. A
bincselekmény egyedi kérilményei donté fontossaguak a biintetéeljarasban. Buntet6 tgyekben a
terhelt ellen felhozott vadakkal, s kovetkezésképpen a birdsag altal az tgyben alkalmazhato
lehetséges jogi mindsitéssel kapcsolatos teljes kort és részletes tajékoztatas nyujtasa alapvetd
fontossagu el6feltétel az eljaras tisztességes voltanak biztositasahoz. Ezzel kapcsolatban azonban
az EJEB maga is megjegyezte, hogy a 6. cikk (3) bekezdés a) pontja nem ir eld semmilyen specidlis
Sformalis kivetelményt arra vonatkozdan, hogy a vddlottat milyen mddon kell tajékoztatni az ellene felbozott vad
természetérdl és okdrol. Az EJEB szerint tovabba a 6. cikk (3) bekezdés a) és b) pontja egymassal
Osszefigg, és a vdd termésetére és okdra vonatkozd tajékoztatasho vald jogot a vadlott védekezésre vald
Jelkésziiléséhez, fiizdd joganak a fenyében kell megitélni”’

Az EJEB iranymutatasai szerint tovabba az EJEE 6. ckkében sgerepld jogosultsdgokrol
lehetdség van lemondani, feltéve, hogy a lemondas egyértelmi és a kévetkezmények teljes tudataban
torténik.” E korben killon kiemelte az EJEB, hogy a tolmacshoz valé jog szintén lemondhatd,
am ezt a dontést kizardlag a terhelt jogosult meghozni.”

A nemzetkozi gyakorlat tehat arra enged kévetkeztetni, hogy nines nemszetkizi kitelezettség a
vddirat, az, itélet és az tigydintd végés leforditdsdra a terbelt lemondd nyilatkozata ellenére. Célszer azonban
figyelemmel lenni arra, hogy a jogalkoté e harom dokumentumot mégis olyan jelent&ségtinek
értékelte, amely miatt az altalanos bintetéeljarasokban a forditastdl a terhelt akarata ellenére sem
lehet eltekinteni. A  hatarzarral = Osszefiiggésben elkGvetett buncselekmények — miatti
buntetéeljarasokban azonban ag dltalinos sgabdllyal ellentétes szabalyozds jut érvényre, amelynek konkrét
indoka — a gazdasdgossdgi, gyorsasdgi szempontokon til — nem egyértelmii. Nem viligos a miniszteri valasz
azon része, amely a 2010/64/EU iranyelv 3. cikk (7) bekezdésére olyan rendelkezésként
hivatkozik, amely lehetévé teszi, hogy az irasbeli forditas a lemondastol flggetlenil teljes
egészében mell6zhet6 legyen, ha a tisztességes eljaras alapelve nem séril. Ezen irdnyelvi lebetdség

s s

hazai biintetdeljdrasi jogba tirténd atiiltetésére ngyanis az, dltalanos sgabdlyok kozott nem Reriilt sor.

8. Kovetkeztetéseim

1. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése az Egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban
kotelezettséget teremt az allam szamara arra, hogy a gyermekek legf6bb érdekét érvényre juttassa
valamennyi jogtertleten. A gyermekek specialis, a tisztességes eljarashoz valé jogon tulmutatd
védelme ezért az alkotmanyos illetve nemzetkozi jogi standardok alapjan a buntetéjogban is
érvényesitendd feladat, amelynek megvaldsitasat a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben, a jogalkoto
dontése alapjan a fiatalkord terheltekre, valamint a kiskord tanukra, sértettekre vonatkozo
specialis eljarasjogi szabalyok biztositasa szolgalja.

34 v6. Hermi v. Italy (2006): 68.; Kamasinski v. Austria (1989): 79.

3 v6. Husain v. Italy (2005.)

36 v6. Husain v. Italy (2005.); Hermi v. Italy (2006): 70.

37 v6. Dallos Zoltan kontra Magyarorszag (2001.): 47.

3 v6. Az EJEB-nek az EJEE 6. cikkéhez flzott irdnymutatasa (2014): 157-158. pont
¥ v6. Az EJEB-nek az EJEE 6. cikkéhez flzott irdanymutatasa (2014): 337. pont
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A hatarzarral 6sszefliggé blncselekmények miatt a fiatalkora terheltekkel szemben indult
buntetéeljarasok gyors lezarasa érdekében azonban a szabalyozasbol tibbnyire kiszornlnak a fenti —
az, eljdrdst adott esetben elnydijto — specidlis garancidlis szabdlyok. A Be. 542/1. §-a ugyanis ugy fogalmaz,
hogy az érintett eljarasokban a XXI. fejezet rendelkezésel new alkalmazhatik. Ez a szOvegezés arra
utal, hogy az eljird szerveknek még merlegelési lehetdségiik sincs abban a tekintetben, hogy a fiatalkoriakra
vonatkozd specidlis fejezet bdrmely szabdlyit ag adott esetben, a fiatalkori érdekében, opciondlisan mégis
alkalmazzik. (Mindezt a Be. 542/H. §-a azzal igyekezett ,kompenzalni”, hogy kizardlag a
kényszerintézkedések kérében megkoveteli a kiskoruak érdekeinek fokozott figyelembe vételét.
Ez utébbi kovetelményt azonban a jogalkoté az eljaras teljességére nem terjesztette ki, illetve
konkrét tartalommal nem toltétte meg.)

Mivel a Be. hatarzarral 6sszefiiggd blincselekmények esetére szabalyozott kiilon eljarasjogi
rendelkezéseit — a kényszerintézkedéseknél szereplS célkittzés kivételével — alapvetéen nem a
kiskoraak érdekeinek szem el6tt tartasaval allapitottak meg, igy az Alaptérvény XVI. cikke altal
el6irt alapvetd allami gondoskodas és objektiv védelmi funkcié sem érvényesul teljes mértékben e
szabalyok korében. Emellett e szabalyozasi mod alapvetéen nem fér Ossze a nemzetkozi
gyermekjogi elvarasokkal sem, hiszen az altalanos szabalyoktdl eltéréen figyelmen kiviil hagyja az
e specialis elkévetdi kérbe tartozé kiskoraak érdekeit. Az eltérd, ag életkori sajdtossagokra tekintettel
kialakitott szabdlyozds bidnya tebdt onmagaban véve (azaz a hidnyo garanciak konkrét tartalmatol fiiggetlensil
25) aggdlyos, és nem dll osszhangban az Egyezmeény 2., 3. és 40. cikkeével, a PPINE 14. cikk 4. pontjaval és ag
Alaptorvény X1V1. cikkével, amelyek a kiskorriakra vonatkozd kiilinds szabalyok megalkotdsdra, illetve e
kdrben a diszkrimindcid tilalmadra szolitanak fel.

2. Az érintett tényallasok elkévetéi az adott tényallasok tartalmabol addddan a
gyakorlatban dontéen, sginte kizdrdlag kiilfoldi, menekiilt, illetve migrans s3emélyek, akik ko0t
fratalkoriiak is megelennek. A szabalyozas alkalmazasa nyoman épp ag J esetiikben marad el a
fratalkoriiakra egyébként mids biintetdiigyekben alkalmazandd eltérd sgabdlyok érvényesiilése, amely igy az
Alaptorvény, illetve a nemzetkézi emberi jogi standardok altal is megkovetelt disgkrimindcid tilalma
tekintetében alapveté garancialis problémat vet fel. Az egyes specialis garancidk kozott ezért —
mivel a jogalkot6 a fiatalkoru terheltek tekintetében valamennyi garanciat szikségesnek tartott,
emiatt kerilt sor azok kodifikalasara — alapjaban véve nem lenne helye siilyozdsnak, az alkalmazdsnkra
vonatkozd mérlegelésnek.

Mindez igy van még akkor is, ha — figyelemmel az érintett eljarasok lefolytatasanak
kortlményeire, az alapjukat képez6 specialis élethelyzetre — az egyes garancidk kozil némelyek
alkalmazasa a jogalkalmazok szamara nehézséget jelenthet (pl. az életkor kézokirati bizonyitasa).
Ilyen specialis szempontok esetében korultekinté kodifikaciés megoldasokra van sziikség.

3. Tartalmi szempontbdl tekintve a fiatalkord terheltek szamara nyujtott specialis
garancidkra, a fentiekben részletesen kifejtettek kozil kiemelendd probléma tobbek kézott, hogy
a kisérd nélkiili kiskoriak tirvényes képviselete (eseti gyam) az érintett eljairasokban nincs garantalva.
Ez az Egyezmény 3. cikke altal megkdvetelt azon elvet sérti, amely szerint a gyermek legf6bb
érdekét kell szem el6tt tartani az eljarasokban. Szikséges felhivni ezzel Osszefiiggésben a
figyelmet arra, hogy a kiséré nélkili és gondvisel6iktél elszakitott gyermekek kiillonb6z6 okokbol
hagyjak el szarmazasi orszagukat.

Menekilésiik koralményeitél és okaitol figgetleniil azonban van két olyan alapvetd
jellemz6, amely mindegyikitkre igaz. Az egyik az, hogy gyermekek, és exért elsidlegesen gyermekként
kezelendik. A masik, hogy mivel atmenetileg vagy tartésan kiszakadtak tamogaté csaladi
kornyezetikbdl, idegen nyelvi és kulturalis kozegbe keriilnek, a kiszolgaltatott helyzetitk miatt
valamennyi allam részérél killonleges védelemre és segitségre jogosultak.”

Kifejezetten aggalyos tovabba azg eldzetes letartoztatis elrendeléséne alapjanl szolgald specidlis
feltétel — a kilonos targyi suly — megkovetelésének kizarasa, amely nem egyeztethet6 Gssze az
Egyezmény 2. és 37. cikkével, végs6 soron az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésével.

4Ohttp://www.ajbh.hu/documents/10180/12318 /Fipsegben es biztonsagban HUN.pdf/df13781b-0932-4b2a-9f47-
6056¢82ab769
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http://www.ajbh.hu/documents/10180/12318/Epsegben_es_biztonsagban_HUN.pdf/df13781b-0932-4b2a-9f47-6056c82ab769

Mindezek alapjin  dsszességében megallapitom, hogy a Be. a batirzdrral dss3efiiggésben  elfivetett
biincselekmények miatti biinteteljardsok szabalyozdsakor a fiatalkorriakra néve olyan jogi helyzetet idézett eld a
vonatkozd alapvetd garancidk indokolatlan mellozésével, amely az egyenld bandsmid kivetelmeényével, illetve a
gyermekek Alaptirvénybol és a nemzetkozi szabdlyozdsbil kovetkezd védelembez és gondoskoddshog, illetve
tisgtességes eljardashoy vald jogdaval oss3efiiggd viss3assagot okog.

Sziikséges emlitést tenni mindazonaltal arrdl is, hogy folyamatban van ag 7 biintetdeljirdsrol
$3010 tirvény kodifikdcidia, amelynek keretében az el6készitett és a kozigazgatasi egyeztetés keretében
rendelkezésemre bocsatott elGterjesztés-tervezet véleményezésében részt vettem. A tervezet
altalam attekintett szOvege a fenti érvelésemet maga is alatamasztja azzal, hogy a hatarzarral
kapcsolatos biincselekmények miatti biintetéeljarasok szabaly-rendszere a jovére nézve mdr nem
gdrja ki, tehat alapjaban véve inkorporalja @ Be. XXI. fejezetében rigzitett specidlis eldirasokat. Ezzel a
terveget a_jovire néve egységesen Rotelexdvé kivanja tenni a fiatalkorriakra vonatkoo kiilon eljdrdsi garancidk
alkalmazdsat, amely jogalkotdi koncepcidval egyetértek.

Intézkedésem

A feltart alkotmanyos visszassagok orvoslasa és jovébeni megel6zése érdekében a
jelentésben foglalt szempontokra, tovabba a hivatkozott nemzetkozi sztenderdekre is figyelemmel
az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az igazsdagiigyi minisztert, hogy — annak ellenére, hogy folyamatban van
az 4j buntetSeljarasrol szol6 torvény megalkotasa, annak tervezete nyoman — fontolja meg a hatalyos
Be. hatdrzdrral kapesolatos bitneselekmények miatti biintetoeljarasokra vonatkozd szabdlyainak oly middon
tirténd, a fiatalkorsi terheltekre vonatkozd eljardsi garancidkat beépitd midositisat, amely megfelel az
egyenl6 banasmod kovetelményének, biztositja a gyermekek alapveté jogait, illetve legfébb
érdekét, figyelemmel az érintett elk6vetSi kor sériilékeny helyzetét jellemz6 sajatos koriilményekre
is.

Budapest, 2016. oktéber

Székely Laszlo sk.
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