Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]B-2251/2016. szamu tigyben

El6adé: dr. Szajbély Katalin
Az eljaras meginditasa
Egy civil szervezet beadvannyal fordult hozzam azzal Gsszefiiggésben, hogy
kezdeményezzem a fels6oktatasi intézmények iranyitasaban résztvevé konzisztoriumokat
szabalyozé torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességének vizsgalatat az Alkotmanybirésag
el6tt. A beadvanyozo allaspontja szerint ugyanis a konzisztérium az egyetemi autonémia altal
védett koron kiviili szervezet, ezért annak bevezetése sérti az Alaptorvény X. cikke altal garantalt
kutatasi és tanitasi valamint tudomanyos szabadsagot, illetve a felsGoktatasi intézmények
autonémiajat. A konzisztériumok létrehozasaval, muakodésével Osszefiiggésben nem érkezett
konkrét panasz hivatalomhoz, mivel azonban a beadvanyban foglaltak alapjan — azokat jelzésként
kezelve — felmerilt az Alaptorvény X. cikke védelmi korébe es6é tudomanyos élet szabadsagaval
és a fels6oktatasi autondmiara vonatkozo joggal Osszefliggd visszassag gyandja, az alapvetd jogok
biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése nyoman
hivatalb6l atfogd vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatisa ¢érdekében
tajékoztatast kértem az igazsagligyi minisztertél (a tovabbiakban: IM), valamint az Emberi
Eré6forrasok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) oktatasért felel¢s allamtitkaratol.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos alapelvek

— a muvel6déshez valé jog [Alaptorvény IX. cikk: ,,(7) Minden magyar dllampolgarnak joga
van a mivelidéshez. (2) Magyarorszag ext a jogot a kigmivelodés kiterjesztésével és dltalanossd
tételével, ag ingyenes és kotelezd alapfokil, az ingyenes és mindenki sgdnmdra hozzdférbetd kizépfok,
valamint a képességei alapjan mindenki szdmdra hogzdférhetd felsdfokii oktatdssal, tovabbi azg
oktatdsban rés3esiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatdsaval biztositja.’;

— a tudomanyos és muvészeti élet szabadsaga, a tanszabadsag, a felsGoktatasi intézmény
autonémiaja [Alaptorvény X. cikk: ,,(7) Magyarorszag bigtositia a tudomanyos kutatds és
milvésgeti alkotis s3abadsagat, tovabbai - a lebetd legmagasabb sgintil tudds megszerzése érdekében - a
tanulds, valamint torvényben meghatdrozott keretek Ro%0tt a tanitis szabadsagat. (2) Tudomdnyos
1gazsdg kérdésében ag dllam nem jogosult donteni, tudomdinyos kutatdsok értékelésére kigdrilag a
tudomdny miveldi jogosultak. (3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Magyar
Miivészeti Akadémia tudomdnyos és miivészeti szabadsdgat. A felsdoktatdsi intézmények a kutatds és
a tanitds tartalmdt, modszereit illetden dndlldak, szervezeti rendjiiket tirvény szabdlyozza. Az dllami
felsdoktatisi intézmények gazddlkoddsi rendjét tirvény keretei kizitt a Kormdny batirogza meg,
gazddlkoddsukat a Kormdny feliigyeli.”;

Az alkalmazott jogszabalyok
e anemzeti felsGoktatasrol szo6lo 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.);

e nemzeti felsGoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. t6rvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szo16 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)

A megallapitott tényallas

1. A konzisztériumok jogallasa, 6sszetétele, feladatkore

Az Nftv. 12. § (1) bekezdése értelmében a felsGoktatasi intézménynek a vezetd testiilete a
szenatus. A szenatus elnoke a rektor. Az Nftv. 12. § (2) bekezdése kimondja, hogy a szendtust
illetik meg a felsdoktatdsi intézmény Alaptirvényben rogzitett jogosultsagai. Az Nftv. 2015. szeptember 1-t6l
hatalyos 13/B. §-a értelmében az allami felsGoktatasi intézményben az intézményi stratégiai
dontések megalapozasa, valamint a gazdalkodasi tevékenység szakmai tamogatasa és ellenbrzése
céljabdl konzisztorium mikodik.



A konzisztériumnak 5 tagja van: tagja a rektor és a kancelldr, a tovibbi tagokat az oktatdsért
Selelds miniszter delegdlja. A tagok sgemélyére a ministernek javaslatot tesznek a felsGoktatasi intézmény
gazdasagi-tarsadalmi kornyezete meghatarozé szervezetei és az érintett felsGoktatasi intézmény,
valamint a felsoktatasi intézmény hallgatéi 6nkormanyzata. A javasolt tagok névsorat és szakmai
onéletrajzat nyilvanossagra kell hozni (Nftv. 13/B. §). A Korm. rendelet 65/A. §-a értelmében a
miniszter legalabb 30 napos hatarid6 tzésével felhivja a javaslattevé szerveket a konzisztoriumi
tagok személyére torténd javaslattételére. A felsGoktatasi intézmény konzisztoriumanak tagjaira a
fels6oktatasi intézmény a szabalyzata, a hallgatéi 6nkormanyzat az alapszabalya alapjan, e szervek
legalabb harom személyre tesznek javaslatot, a felsGoktatasi intézmény gazdasagi-tarsadalmi
kornyezete meghatarozé szervei pedig a fenntarté felhivasaban foglaltak alapjan tesznek
javaslatot. Nem hataroznak meg a jogszabalyok szakmai feltételeket a tagjeloltek fels6foku
végzettsége, doktori fokozata tekintetében. A konzisztorium tagjanak new jelolhetd egyebek mellett
az, aki a fels6oktatasi intézménnyel foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban all, vagy intézményi
tarsasagban tisztséget tolt be, tovabba hallgatéi jogviszonnyal rendelkezik az adott fels6oktatasi
intézményben (Korm. rendelet 65/A.§ (5) bekezdés g) és k) pontjai). Nincs arra nézve
rendelkezés a jogszabalyokban, hogy a miniszternek milyen szempontok alapjan kellene
valasztania a jeloltek kozil, illetve, hogy minden esetben a felsGoktatasi intézmény illetve a
hallgat6i 6nkormanyzat altal jelolt személyek kézul is valasztania kell-e.

Az Nftv. 13/D. §-a értelmében a konzisztériumi tagsag megszinik a megbizatas lejartaval,
a tag halalaval, lemondasaval, illetve visszahivasaval. A miniszter jogosult a delegalt tagot — a
visszahivas okanak megjel6lésével — visszahivni. A lemondas elfogadasa, illetve a visszahivas a
miniszter hatiskorébe tartozik. A konzisztorium eldzetes egyetértése syiikséges az Nitv. 13/C. § (1)
bekezdése értelmében a sgendtus a 12. § (3) bekezdés ¢) pontjaban, ¢) pont ed) és ee) alpontjaban, g)
pont gb) és g) alpontjaban meghatirozott gazdasdgi kivetkezmeénnyel jard dontésének érvényességéhez. E
korbe tartoznak: a kozéptava intézményfejlesztési terv, illetve kutatds-fejlesztési innovacios
stratégia elfogadasa, az intézményi koltségvetés terv és a koltségvetési beszamold elfogadasa, az
intézmény vagyongazdalkodasi tervének meghatirozasa, gazdalkodé szervezet alapitasa,
gazdalkodo6 szetvezetben tészesedés szerzése. A konzisztérium az Nftv. 13/B.§ (6) bekezdése
értelmében akkor hatdarozatképes, ha az ilésen legalabb harom tag jelen van, dontéséhez pedig a
jelen 1évé szavazasra jogosult tagok tobbségének timogatasa sziikséges. A Korm. rendelet 65/B.
§ értelmében, ha a konzisztirium a sgendtus dontési javaslatival nem ért egyet, agt indokolnia fkell. A
konzisztérium altal hozott hatarozatokat nyilvan kell tartani és a fels6oktatasi intézmény
szabdlyzatinak megfelel6 modon nyilvanossagra kell hozni. Az Nftv. 13/C. § (2) bekezdése
szerint a szenatus a konzisztorium dontésével szemben, illetve annak elmulasztisa esetén a
fenntartéhoz intézett kifogassal élhet.

2. A megkeresésekre beérkezett valaszok

2.1 Az EMMI oktatisért dllamtitkdra az alabbi tajékoztatast adta.

Az allami fels6oktatasi intézményekben a konzisztériumok felallitasanak célja az
intézmény, annak tarsadalmi-gazdasagi kornyezete és a fenntarté érdekeinek Osszehangolasa, a
stratégiai dontések megalapozasa, valamint a gazdasagi tevékenység szakmai timogatasa volt. A
rektor és a szenatus kompetenciaja elsésorban az akadémiai és tudomanyos tgyekre vonatkozo,
stratégiai szintd dontések meghozatalara terjed ki, mikézben az intézmény gazdalkodasaval és
napi mikodtetésével kapcsolatos jogkorok a kancellar hataskérébe tartoznak. A fenntartd altal
delegalt gazdasagi-tarsadalmi megbizottakbdl all6 testiilet - amelynek szavazati jogu tagja a rektor
és a kancellar - véleményt nyilvanithat barmely altala szikségesnek tartott targykoérben, de
egyetértési joggal rendelkezik az Nftv.-ben meghatarozott, stratégiai jellegd dokumentumok
elfogadasa, dontések meghozatala soran. A tudomanyos és muvészeti élet szabadsagara, a
tanszabadsagra és a tanitis szabadsagara tekintettel az Alaptorvény a felsGoktatasi intézmények
teljes oktatasi és tudomanyos kutatasi autonomidjat rogziti, ellenben a szervezeti és muakodési,
valamint a gazdalkodasi jogokat illetéen térvényben korlatozott, részleges autonémiat biztosit.



Ezzel egyitt értelmezheté az Nftv. 12. § (2) bekezdése, amely szerint a szenatust illetik
meg a fels6oktatasi intézmény Alaptorvényben rogzitett jogosultsagai, vagyis a kutatas, tanitas
tartalmat, modszereit illetd, tartami befolyastél valé mentes, 6nallé dontéshozatal joga. igy a
szervezeti és mikodési, valamint a gazdalkodasi jogosultsagok és a sziikséges feltételrendszer az
oktatasi és tudomanyos kutatdsi dontéshozatal sérelme nélkil, térvényben szabalyozhatok.
Mindehhez alkotmanyosan az sziikséges, hogy az oktatasi és tudomanyos illetve kutatasi dontés
tartalmat a szenatus hatarozza meg, azt ne vonja el téle senki, illetve a szenatusnak lehet6sége
legyen hatékony jogorvoslati eszkozt igénybe venni az 6nkormanyzati jog védelmére. A szenatus
szamara biztositott jogosultsag azt nem zarja ki, hogy toérvényi szinten rendezett gazdalkodasi,
sajatos muikodési szempontok is érvényesiilhessenek a szenatusi dontés soran, ugyanakkor az
eljaras nem vezethet oda, hogy a dontési hataskort kiiiresitse, a szenatus hataskorének a
gyakorlasat ellehetetlenitse, véglegesen megakadalyozza.

Az autoném dontéshozatal léte, terjedelme szempontjabdl a konzisztérium altal gyakorolt
jogositvanyok a jelentések. A konzisztérium egyetértési jogositvanyai érintik a felsGoktatasi
intézménynek az oktatasi, kutatasi tevékenységével kapcsolatos gazdasagi kovetkezménnyel jaréd
dontéshozatalt is, azonban figyelemmel arra, hogy a konzisztérium e dontések el6készitésére nem
jogosult, egyetértési joga a mar kialakitott szenatusi dontéshez tarsul, nincsen kozvetlen
beavatkozasi lehet6sége a kutatas, tanitas tartalmat, modszereit illeté dontésbe. Ennél fogva
jogosultsaga nem terjed ki az Alaptorvény altal védett szenatusi dontés tartalmi meghatarozasara.
Amennyiben a konzisztérium mutkodése a szenatus muikodését  akadalyozna, pusztan
gazdasagossagi szempontok alapjan meggatolnd, ugy az ellen a szenatus elndke a fenntartéhoz
intézett kifogassal élhet. [Id.: Nftv. 13/C. § (2) bekezdés|. A fenntart6 felsGoktatasi intézmény
onallosagat sérté dontése esetén viszont garanciat jelent az Nftv. 75. § (1) bekezdése, amely a
kovetkez6 rendelkezést tartalmazza: ,.A fenntartdi iranyitds nem sértheti a felsdoktatdsi intézmény — a
képzés és kutatds tudomdinyos tdargydaval és tartalmdval kapesolatos kérdések  tekintetéhen biztositott —
ondlldsagat. A felsdoktatdsi intézmeény szendtusinak dontése alapjan a rektor a fenntartoi intéxkedéssel szemben
a kozléstdl szamitott harmine napon beliil birdsag: eljarist kegdemeényezhet, kérve annak megdllapitdsat, hogy a
Sfenntarts dontése sérti a felsdoktatisi intézmény e tirvényben biztositott dndlldsagdt. A hirdsdg nemperes
eljdrdsban, soron kiviil hatdroz. A hatdridd jogvesztd. A birdsag a fenntartd dontését megvaltogtathatia. Az
eljardsra a Fovdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag ag illetékes.”

Az allamtitkar valaszaban hangsulyozta: allaspontja szerint a szakértéi vélemény
ismeretében hozott birdsagi dontés alkalmas arra, hogy a tudomanyos mindség érvényesiilését
Osszhangba hozza, egyeztesse a konzisztoérium fenntartd altal tamogatott véleményével.

Az allamtitkar jelezte tovabba: az Alkotmanyhoz képest az Alaptorvény a felsGoktatasi
intézmények Onallésagat szabalyoz6 érdemi rendelkezésekkel bévilt, amelyekre vonatkozdan
Ujabb alkotmanybirdsagi gyakorlat nem ismeretes. Az Alaptoérvény szévegében mar hangsulyos
moédon jelenik meg az intézményi gazdalkodassal kapcsolatos kormanyzati felelésség, amely a
fels6oktatas szabalyozasaban a konzisztorium létesitésével, hataskorének torvényi rogzitésével, a
szenatusi dontéshozatal bizonyos korlatozasa utjan jelenik meg.

A torvényi szabalyozason tul a Korm. rendelet tartalmazza a konzisztorium muikodésére
vonatkoz6 tovabbi garancialis részletszabalyokat. Rendelkezik tobbek ko6zott arrdl, hogy a
fels6oktatasi intézmény konzisztériumanak tagjaira a felsGoktatasi intézmény a szabélyzata, a
hallgatéi 6nkormanyzat az alapszabélya alapjan, a fels6oktatasi intézmény gazdasagi-tarsadalmi
kornyezete meghatarozé szervei a fenntartd felhivasaban foglaltak alapjan tesz javaslatot. Ennek
megfeleléen mind az intézménynek, mind a hallgatéi 6nkormanyzatnak lehetésége és egyben
kotelezettsége kidolgozni azt a demokratikus belsé eljarasrendet, amely alapjan konszenzusos
dontés eredményeképpen a személyi javaslatokat felterjesztik a miniszter elé. Az onéletrajzok
nyilvanossaga és az Osszeférhetetlenségi szabalyok széles kore ezzel egyltt kizarja a visszaélés
lehet6ségét mind a kivalasztas, mind pedig a kés6bbi mikoédés soran.

Az allamtitkar hangsilyozta: a konzisztériumok 2016. februari felallitisat kovetd elsé
tapasztalok alapvetéen pozitivak, mind az intézmények, mind a fenntartd részérdl.



A testiletek aktivan kozremtkodtek az aktudlis intézményfejlesztési tervek és a
vagyongazdalkodasi tervek elkészitésében, melynek eredményeképpen szakmailag és gazdasagilag
is megalapozott dokumentumok, fejlesztési elképzelések keriiltek a fenntart6 elé, hozzajarulva
ezzel az intézmények racionalis mikodéséhez, az oktatis és kutatas Alaptorvényben rogzitett
autonémiajanak tiszteletben tartisa mellett.

2.2 A igazsdgiigyi minister megkeresésemre adott vilasgaban utalt a 2015. szeptember 1-én
hatalyba 1épett jogszabaly-moddositasra, amely kiegészitette Nftv.-t a konzisztériumokra
vonatkozé szabalyozissal. Az Nftv. 13/B. § (1) bekezdése értelmében az ,,allami felsGoktatdsi
intézményben az intézmény stratégiai dontéseinek megalapozasa, valamint a gazdalkodasi
tevékenység szakmai tamogatiasa ¢és ellenérzése céljabdl konzisztorium muikodik” A
konzisztériumokra vonatkozé részletes szervezeti, feladat- és hataskori szabalyokat az Nftv.
13/B-13/D. §-ai hatirozzak meg.

Azon kérdésem kapcsan, hogy a konzisztoriumok rendszere miként illeszthet6 be a
tudomanyos élet szabadsagara és a felsGoktatasi autondémiara vonatkozo6 alkotmanyos védelmi
rendszerbe, a miniszter jelezte: a kiindulépontot a két, Alaptorvénybdl fakado koévetelmény
elhatarolasa és a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat hivatkozhatésaganak megallapitasa jelenti.

Az Alaptorvény X. cikke ugyanis a korabbi Alkotminy 70/F. és 70/G. §-aiban
foglaltakhoz képest joval részletesebben foglalkozik a tudomanyos, mivészeti, kutatasi és
felsGoktatasi autonémia kérdéseivel. Figyelemmel arra, hogy az Alaptérvény negyedik modositasa
2013. aprilis 1. napjaval hatalyon kivil helyezte az Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatalybalépése
elétt meghozott alkotmdnybirdsigi hatirozatokat, az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy a hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirésagi hatarozatokban
kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi Osszefiiggések felhasznalhatéak az ujabb
tgyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések elbiralasakor is. ,,Ha ag Alaptorvény adott
sgakasgdanak az Alkotmdnnyal fenndllo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezdsége,
ag Alaptorvény  értelmezési - szabilyainak  figyelembevétele és a  konkrét digy alapjan a  megdllapitdsok
alkalmazhatdsiganak nincs akaddalya és s3iikségesnek mutatkozik azoknak a meghogands dontés indokoldsiba
torténd beillesztése.” (13/2013. (V1. 17.) AB hatirozat) Ebbdl kovetkezéen a korabbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhasznalhatésaga — ¢és ezek mentén az egyes alaptorvényi rendelkezések
értelmezési tartomanyanak kijel6lése — mindig esetrdl esetre vizsgalando.

A tudomanyos élet szabadsdga vonatkozasaban az alkotmanyjogi Osszefiiggés elemzése
egyértelmiinek tinik. A kordbbi Alkotmany 70/G. § (1) bekezdése szerint a ,,Magyar Koztarsasig
tiszteletben tartja és tamogatja a tudomanyos és muvészeti ¢élet szabadsagat, a tanszabadsagot és a
tanitas szabadsagat.” Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése értelmében ,,Magyarorszig biztositia a
tudomanyos kutatds és mivéseti alkotis szabadsagat, tovabba — a lehetd legmagasabb szintii tudds megszeryése
érdefkében — a tanulds, valamint torvényben meghatdarozott keretek kiZott a tanitds s3abadsagar.” Ugyanezen
cikk (3) bekezdésének els6 mondata szerint pedig ,,Magyarorszag védi a Magvar Tudomdnyos Akadémia
és a Magyar Miivészeti Akadémia  tudomdnyos és miivészeti s3abadsagat.” Az igy meghatarozott
tudomanyos autonémia fogalmat tovabb cizellalja a X. cikk (2) bekezdése, amely szerint a
s tudomanyos igazsdag kérdésében ag dllam nem jogosult dintent, tudomdinyos kutatdsok értékelésére kizdrdlag a
tudomany — milveldi  jogosultak.” A fenti rendelkezések kozotti tartalmi  egyezGséget az
Alkotmanybirésag megallapitotta, ezért az adott kérdéskorrel kapcsolatban a kordbbi
hatirozatokban kidolgozott érvek és jogelvek alapul vehetdk. (18/2014. (V. 30.) AB hatarozat)

Osszetettebb a kérdés a felsGoktatdsi autonémia vonatkozasaban. A koribbi Alkotmany
szo6vege nem tartalmazott expressis verbis utalast a felsGoktatasi autonémiara, az azzal 6sszefliggd
kovetelményeket az alkotmanybirdsagi gyakotlat vezette le az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-aibol.
Ezek a 2012 el6tt tett megallapitasok az alabbiak szerint Gsszegezheték: A tudomanyos élet
szabadsaga olyan moédon all Osszefiiggésben a felsGoktatasi autonémiaval, hogy a , felsdoktatisi
intéxmeények ag oktatok, a tudomdinyos kutatok és a hallgaték s3amdra bigtositiak ag oktatds, a tudomdinyos
kutatds, a mivés3i alkotd tevékenység és a tanulds siabadsagit. (...)



Az antondmia hordozdja pedig maga az intémény, az egyetem, mely ag onkormanyzati jogokban
részesiil, vele szemben meriil jel az azg elvdrds, hogy a tanszabadsag letétemeényese legyen, s biztositékot jelentsen a
tudomanyos kutatds szabadsdganafk érvényesitéséhez is.” (39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat) 41/2005. (X.
27.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,,a felsioktatdsi antondmia folytin a
felsdoktatdsi intézmény a kormdnytil, az dllamigazgatdstil ondllo és fiiggetlen. Az ondlldsag és fiiggetlenség nem
csak a sk Ertelemben vett tudomdnyos, oktatdsi és fkutatdsi tevékenységre terjed fki. A tudomdny
antondmidjinak bigtositasa érdekében a felsdoktatisi intémeényt s3ervezetalakitisi, mikidési és gazddlkoddsi
ondlldsag is megilleti.” Elmondhato tehat, hogy az Alkotmanybirésag az Alkotmanybodl levezetett
felsoktatasi autondémia harom elemét kilonboztette meg: egyrészt a tudomany autondmiajat,
wamely alapjan tudomdnyos kérdésekben a tudomdny miiveldi jogosultak dinteni”, masrészt a szervezeti
autonomiat, amely a felsGoktatasi intézmény szervezeti, miikodési onallésagat biztositja, és
harmadrészt a gazdalkodasi autonomiat, ,amely a pénzeszkizok szabad felbasgndlasdt teszi lebetdve”.
(62/2009. (VI. 16.) AB hatirozat)

Ehhez az értelmezési tartomanyhoz képest jelent6s tartalmi valtozast jelentenek az
Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésében foglaltak. A korabbi Alkotmannyal szemben az
Alaptorvény ugyanis tételesen nevesiti a felsGoktatdsi autondémiat, meghatarozza annak
terjedelmét és kijeloli a Kormany beavatkozasi lehetSségének hatarait: a) ,.A felsdoktatisi
intémények a kutatds és a tanitds tartalmat, mods3ereit illetden ondlloak”: ez a rendelkezés teremti meg a
korabban az alkotmanybirésagi gyakorlat altal levezetett kapcsolatot a felsGoktatasi autonémia és
a tudomanyos élet szabadsiaga kozott, b.) ,,(..) sgervezeti rendjiiket torvény szabdlyozza”, az
Alaptorvény ezen rendelkezése az egyetemek Onkormanyzatisiganak alapjat képezi a
szervezetalakitasi oldalrdl; c.) ,, Az dllami felsdoktatisi intézmények gazddlkoddsi rendjét tirvény fkeretei
kozott a Kormdny batdarozza meg, gazdalkoddsukat a Kormdny feliigyels.”

Az igazsagigyl miniszter alldspontja szerint a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlathoz
képest jelentésebb szemléletbeli valtozast jelent az Alaptorvény ezen rendelkezése, mivel
alkotmanyos szinten teremti meg a lehet6séget a Kormany szamara a gazdalkodas rendezésére,
feligyeletére, 6sszhangban tobbek kozott az Alaptorvény N) cikk (1) és (2) bekezdésébdl eredd
telel6sségével. Vagyis azokban a gazdalkodasi kérdésekben, amelyek a targybeli tgyben kézponti
jelentéséggel birnak — a pénzeszk6zok szabad felhasznalasaval szemben a tudomanyos kutatas és
tanitas szabadsiagat nem érintve, nem befolyasolva — az Alaptorvénybdl a Kormany altal
meghatarozott és feligyelt gazdalkodasi rend elve vezetheto le.

A miniszter allaspontja szerint ezért az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatiban a
fels6oktatasi autonomia értelmezési keretei kapcsan kifejtettek — illetve egyes tételes
jogintézmények vonatkozasaban meghozott egyedi dontések — az Alaptérvény hatalyba 1épését
kovets jogi kornyezetben csak korlatozottan hivatkozhatok.

A konzisztériumokra vonatkozé szabalyozas megitélésénél — a relevans alkotmanybirdsagi
gyakorlatra is figyelemmel — két szempontot kell figyelembe venni. Egyrészt, hogy az
Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a tudomanyos alkotas szabadsiaga és a tudomanyos
ismeretek tanitisanak a szabadsaga tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz
tartozik (18/2014. (V. 30.) AB hatirozat [13]; 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat), és egyuttal korrelal
az informacidészabadsaggal, az informaciok megszerezhetGsége, megismerhetésége révén.
(29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat) Az ezen Osszefiiggésekben értelmezett tudomanyos élet
szabadsagabdl kényszeritéen az kévetkezik, hogy az allamnak lehetévé kell tennie és biztositania
kell a tudomanyos kutatas sokféleségét, egyetlen iranyzatot, vagy szemléletet sem tekinthet
kizarélagosnak; vagyis kizarja bizonyos eredmények allam altali preferalasat, tudomanyos
igazsagként val6 deklaraldsat és oktrojalasat. (62/2009. (V1. 16.) AB hatarozat) ,,Minden tudomdiny
alapvetd célja ag igazsdg keresése, a megismerés, a tudomany épiilése. Az dllamnak tudomdnyos igazsagok
kérdésében semlegesnek kell lennie, visgont alkotmanyos kivetelményként feltétleniil garantilnia kell, hogy a
tudomadny mivelsi a tudomdnyos kutatasok és a tudomdinyos ismeretek ferjes3tésének  s3abadsagiogat —
alkotmdnyos keretek kiott - gyakorolhassik.” (41/2005. (X. 27.) AB hatarozat)



A fenti megallapitasbol kovetkezik a masik szempont, az intézményvédelmi kotelezettség:
az allamot objektiv intézményvédelmi kotelesség terheli, amely kotelességbdl kovetkezéen tgy
alakitja ki az egyes alapjogok megvaldsitasahoz sziikséges jogszabalyi és szervezeti feltételeket,
hogy ,,mind a tibbi alapjoggal kapcsolatos, mind pedig egyéh alkotmdnyos feladataira is tekintettel legyen: ag
egyes jogoknak az egész rend syempontiabil legkedvezdbb érvényesiilését teszi lebetové, s mindezzel az alapjogok
dsszhangjat is elomozditia.” (18/2014. (V. 30.) AB hatarozat; 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat) Ez a
kovetelmény a tudomanyos élet szabadsaganak kérdéskorére vetitve az allamnak azt a
kotelezettségét tartalmazza, hogy tartsa tiszteletben és biztositsa a tudomanyos élet teljes
fuggetlenségét, a tudomany tisztasagit, elfogulatlansigat és partatlansagat. (14/2000. (V. 12.) AB
hatarozat; 34/1994. (V1. 24.) AB hatirozat)

A konzisztériumok  feladat- és  hataskoreit attekintve elmondhaté, hogy a
konzisztériumok szabalyozasa nem all érdemi Osszefuggésben a fentiek szerint értelmezett
tudomanyos élet szabadsagira vonatkozé alaptorvényi eléirdssal. Az Nftv. 13/C. § (1) bekezdése
szerint a szenatus a Nftv. 12. § (3) bekezdés c) pontjaban [intézményfejlesztési terv, illetve annak
részeként a kutatasi-fejlesztési innovacids stratégia elfogadasa], e) pont ed) [koltségvetés
elfogadasa] és ee) [beszamold elfogadasa] alpontjaban, g) pont gb) [vagyongazdalkodasi terv] és
gc) [gazdalkodd szervezet alapitisa, gazdalkodd szervezetben részesedés szerzése| alpontjaban
meghatarozott gazdasagi kovetkezménnyel jaré dontésének érvényességéhez sziikséges a
konzisztorium el6zetes egyetértése.

A miniszter allaspontja szerint e hataskorok az intézmény gazdalkodasaval, pénziigyi-
fejlesztési szempontbdl meghatirozo, stratégiai dontéseivel kapcsolatban jelentenek befolydsoldsi
lehetdséget, de fogalmilag nem hatnak ki a tanitis, tudomdinyos kutatds, tanulds szabadsaganak érdemére.

Ugy latja, hogy a szabalyozds nem ellentétes az dllam semlegességére vonatkozd kivetelménnyel semr: a
konzisztériumok eljarasa nem jelenti, hogy az allam allast foglalna valamely tudomanyos allaspont
helyessége mellett vagy ellen, korlatozna a tudomanyos ismeretek megszerzését, atadasat,
vélemények kifejtését. Nem séril az allam intézményvédelmi kotelezettsége sem: a
konzisztoriumok részvétele a pénziigytechnikai, szamviteli, vagyongazdalkodasi dontéseket fogja
at, amelyek tavolrdl sem alkalmasak valamely kutatasi-oktatasi tevékenység megakadalyozasara,
megnehezitésére, vagy éppen masok elényben részesitésére. Minddssze egy olyan
tobbletgaranciardl van sz6, amely a fels6oktatasi intézmények felel6s gazdalkodasat hivatott
el6segiteni — az alabbiakban részletezettek szerint — az Alaptorvény X) cikk (3) bekezdésével
Osszhangban. A miniszter allaspontja tehat a konzisztériumokra vonatkozé szabélyozas nem
eredményezi az Alaptérvény X) cikk (1) bekezdésében foglalt elv sérelmét.

Az Alaptorvény X. cikkének fent ismertetett rendszerébdl és az Alkotmanybirdsag
korabbi hatarozataibol az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a felsGoktatasi autonéomia célja a
tudomanyos szabadsag és a muvel6déshez vald jog biztositasa. ,,[A] felsioktatdsi autondmia
alkotmdinyos célja kettds: egyrészt a mivelodéshes, valo jog intézményes kereteinek biztositisa, mdsrésgt ag dllam
tudomanyos kérdésekeben vald semlegességéneke a garantdldsa” (62/2009. (VL. 16.) AB hatarozat) Az allam
intézményvédelmi kotelezettségére is figyelemmel ebben az Osszefiiggésben az allam koteles
gondoskodni olyan megoldasokrdl, amelyek a tudomanyos, oktatasi és kutatasi tevékenység
szabad folytatasat garantaljak. Ennek érdekében biztositani kell a tudomany mdveléi 6nallé
dontési jogat és fiiggetlenségét, vagyis a tudomany autonémiajat, ami az intézményi autondémiaval
nem megegyezé fogalom.

Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése — az N) cikkel egytitt értelmezve — ag dllam jogava és
kitelezettségévé teszi a gagdasdagi értelemben is miikidoképes, fenntarthato felséoktatdsi intézmeényrendser
megteremtését. EbbOl kévetkezben torvény a felsGoktatasi intézmény gazdasagi hatékonysagat és
szervezetl ésszerlségét Osztonzd, korlatozéd szabalyokat is megallapithat. Az IM allaspontja
szerint nem alaptorvény-ellenes tehat az olyan szabalyozas - mint a konzisztériumok esetében -,
amely az allami felsGoktatasi intézmények bizonyos vagyongazdalkodasi dontéseinek
racionalitasat egy, részben Kormany altal delegalt tagok részvételével muakods szerv
kozremikodése révén biztositja.



Vagyis az Alaptorvénnyel Osszeegyeztetheté a szervezeti és gazdalkodasi kérdéseknek a
koltségvetési szempontokkal aranyos, fokozottabb allami kontrollja is, amely mindaddig nem veti
fel az Alaptorvény X. cikkének sérelmét, amig a korlatozas a tudomanyos Onallésagot nem
veszélyezteti. Bz a megallapitas pedig visszavezet a tudomanyos élet szabadsaganal kifejtettekhez.
Ahogyan ugyanis az a fentiekben megallapitasra kertilt, a konzisztériumok feladat- és hataskorei
nem eredményezik a tudomanyos élet szabadsaganak sérelmét. A konzisztériumok jogkorei a
szikebb értelemben vett vagyongazdalkodashoz és pénziigyi stratégiai, illetve fejlesztési
dontéseinek meghozatalahoz, kapcsoloédnak.

A miniszter valaszaban kitért tovabba arra, hogy a konzisztérium doéntéseinek
nyilvanossag altali ellenérzése biztositott: a Korm. rendelet 65/B. § (1) bekezdése szerint, ha a
konzisztérium a szenatus dontési javaslataval nem ért egyet, azt indokolnia kell. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint pedig a konzisztérium altal hozott hatarozatokat a felsGoktatasi
intézmény szabalyzatanak megfelel6 médon nyilvanossagra kell hozni.

Szervezetiiket tekintve a rektor és a kancellar hivatalbdl tagja a konzisztériumnak; a
miniszter altal delegalt hirom tag személyére pedig az Nftv. 13/B.§ (2) bekezdése szerint a
felsGoktatasi intézmény gazdasagi-tarsadalmi kornyezete meghatarozé szervezetei és az érintett
felsGoktatasi intézmény, valamint a felsGoktatasi intézmény hallgatéi Onkormanyzata tesznek
javaslatot. A jelolés részletes szabalyait a Korm. rendelet 65/A. §-a hatarozza meg.

A miniszter végezetil hangsilyozta, hogy a konzisztérium, mint a felel6s gazdalkodas
kovetelményét elGsegiteni hivatott szerv sem felépitését, sem hataskoreit tekintve nem
veszélyezteti a tudomanyos 6nallésagot és ezen keresztil a felsGoktatasi autonomiat. Létrehozasa
ezért megfelel az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdésében foglaltaknak. A konzisztériumok
szabalyozasa, feladat- és hataskorei alkotmanyossagi aggaly nélkil illeszkednek a tudomanyos élet
szabadsagara ¢és a felsGoktatasi autonémiara vonatkozé alkotmanyos védelmi rendszerbe.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hatask6rom tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatdsahoz szikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosa a hatdsagok tevékenysége soran felmertlt, az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassag
megszintetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras természetes
személyek pontosan meg nem hatarozhat6, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara
vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogo vizsgalatara iranyulhat.

Az Nftv. 1. {-anak értelmében a torvény célja a felsGoktatas szinvonalanak emeléséhez, a
versenyképes tudas atadasahoz és megszerzéséhez sziikséges feltételrendszer megteremtése, az
Alaptorvényben meghatarozott keretek kozott a nemzeti felsGoktatasi intézményrendszer
mikodésének biztositasa. Kimondja tovabba azt is az Nftv. 2. § (2) bekezdésében, hogy a
[felsdoktatds rendszerének miikidtetése az dllam, a felsGoktatasi intézmény mukodtetése a fenntartd
feladata. A 4. § (4) bekezdése pedig rogziti, hogy az allam nevében a fenntartéi jogokat — ha
torvény masként nem rendelkezik — az oktatasért felel6s miniszter gyakorolja.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a felsGoktatasi intézmények, illetve azok szervei az
allami feladat ellatasban vesznek részt, ezért az Ajbt. alapjan kozszolgaltatast végzé szervnek
mindsilnek, azzal a megkotéssel, hogy a fels6oktatasi intézmények az Alaptorvényben rogzitett
autonomiaval rendelkeznek, ezért az alapjogi szemponta ombudsmani vizsgalat nem terjedhet ki
az oktatas, a képzés, a vizsgaztatas és a vizsgan nyujtott teljesitmény oktatasszakmai
szakkérdéseire.

Tekintettel arra, hogy vizsgalatom atfogé moddon egy alapjog érvényesiilését elésegitd
jogszabalyi kornyezet vizsgalatara iranyult, kiilon is sziikséges kiemelnem, hogy az ombudsman
szamara egy adott jogi szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatira, valamint a jogszabalyok
hianyossagaival, tartalmi hibaival Osszefiggs intézkedések megfogalmazasara a torvény
lehet&séget teremt.



A preventiy  alapjogvédelemre is  hangsilyt helyezd  ombudsmani - gyakorlat alapjan a  biztos
mandatuma keretei k6zott marad akkor, amikor ag alapjogi aspektusii vizsgdlathog nélkiilozhetetlen
mddon, hivatalbdli eljdards keretében, a konkrét alapjogsérelmek és exen alapulo panaszok megelizése érdekében
attekinti a relevdns jogi szabalyozdst, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felel6s szervek iranyaba a
felmeril$ aggalyokat.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdgott allo Osszefuggés-
rendszer feltardsa soran autondm, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak. Allispontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirésag iranyado, alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testilet a 13/2013. (V1. 17.). AB hatirozatinak indokolasa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testulet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,a3
Alkotmanybirdsig a hatdlydt vesztett alfotmanybirdsagi hatarozat forrdasként megjelolésével, a lényegi, az adott
sigyben felmeriild alkotmdinyossagi kérdés eldontéséhes s3iikséges meértékil és terjedelmii tartalmi vagy sivegseri
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolisnak és  alkotmanyjogi  forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki  szamdra
megismerbetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a joghiztonsag igénye azg, hogy a dontési megfontolisok datlathatiak,
kivethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indokldsanak ltalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett
érvek felhaszndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgdlja.”

1. A tudomanyos és muvészeti élet szabadsaga, a tanszabadsag és a tanitds szabadsaga
érvényesilésének  alapveté  biztositéka a  felsGoktatasi intézmény autondmidja. Az
Alkotmanybirésag a korabbi Alkotmany hatalya alatt kezdetben — a fels6oktatas ,,torvény keretei
kozotti” autonémidjat védte [vo. pl. 35/1995. (VL. 2.) AB hatarozat, 40/1995. (VL. 15.) AB
hatarozat]. Késébbi hatarozataiban az Alkotmanybirdsag a felsGoktatasi autonémia védelmét és
jelentéstartamat kozvetlenil az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-aibdl eredeztette. [vo. 41/2005.
(X.27.) AB hatarozat, 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat, 62/2009. (VI. 16.) AB hatarozat]. Az
alkotmanybirdsagi gyakorlat allaispontom szerint {gy erre a koncepcionalis valtozasra, valamint az
alkotmanyi rendelkezések szovegében bekévetkezett valtozasok reflektalva hivatkozhato.

Az Alkotmanybirésag a tudomanyos és mivészeti élet szabadsagat, a tanszabadsagot és a
tanitas szabadsagat a kommunikacios alapjogok egyik aspektusanak mindsitette, s mindezzel
Osszefuggésben vezette le a tudomdny autondmidjanak kiemelt védettségét és a tudomany mivel6inek a
tudomanyt érint6é dontési jogosultsagat.

Ramutatott, hogy a felsGoktatdsi autonémia alkotmanyos célja, rendeltetése ketts:
egyrészt a mivel6déshez vald jog intézményes kereteinek biztositasa, masrészt pedig az allamnak
a tudomanyos kérdésekben valé semlegességének a garantilasa. A tudomany autonémiaja
onkormanyzati jogokon keresztil valésul meg, melyeket az allam intézményvédelmi kételessége
alapjan 1étrehozandé felsGoktatasi intézményeknek kell biztositani. A tudomanyos, oktatasi és
kutatasi tevékenység szabad muvelésének ezért alapveté biztositéka az Snkormanyzatisaggal,
autonémiaval rendelkez6 felsGoktatasi intézmények megteremtése.

A fels6oktatasi autonémia folytan a fels6oktatasi intézmény a Kormanytdl, illetve az
allamigazgatastol 6nalld és flggetlen statuszu. Az 6nallésag és fliggetlenség azonban nem csak a
szik értelemben vett tudomanyos, oktatasi és kutatasi tevékenységre terjed ki.



A fels6oktatasi intézményt szervegetalakitiss, mikidési és gazdalkoddsi indllisag is megilleti a
tudomany autondmidjanak biztositisa érdekében.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan tehat az intézményi autondémiihoz szorosan
hozzatartozik a gazdalkodasi és szervezési autonomia is. Ennek jelentéstartalma és terjedelme
azonban mind a testiilet gyakorlataban, mind pedig a késébbiekben elfogadott Alaptorvény X.
cikkének szovegében cizellalodott.

Hangsualyozni kell, hogy ag auntondmia nem zdrja ki ag antonom jogkirik megengedett torvényi
korldtozdsat. Nem tekinthet6 alkotmanyellenesnek igy a felsGoktatasi intézmények tudomanyos,
oktatasi tevékenységeinek gazdasdgossagi és szervezeti racionalizalasi szempontok alapjan vald
ellenérzése, gazdasagossagi kovetelmények el6irasa a fenntartd részérdl, a koltségvetési eszk6zok
és juttatasok teljesitményhez kotott biztositasa.

Az Alkotmanybirésig a 62/2009. (VI. 16.) AB hatirozatban a rimutatott, hogy a
felsGoktatasi intézmények gazdasagi Onallésaga nem Oncély, az alapvetéen a tudomanyos
szabadsag érvényesiilésének a garanciaja.

Minél kozelebbi a kapesolat a tudomdinyos és a villalkozdsi tevékenység kozitt, a felsdoktatdsi
intézmeény gazddlkoddsi antondmidaja anndl nagyobb alkotmdinyi védelmet élvez. Ha a fels6oktatasi intézmény
gazdasagi tevékenysége csak érintSlegesen kapcsolodik a tudomanyos szabadsaghoz és a tanitas
szabadsagahoz, akkor ez a védelem is alacsonyabb szintinek mindstil.

A tudomanyos élet szabadsagar6l és a felsGoktatasi intézmények autonémiajardl az
Alaptérvény X. cikke rendelkezik.

Az Alaptérvény X. cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag biztositja a tudomanyos
kutatas és muvészeti alkotas szabadsagat, tovabba — a lehet6 legmagasabb szint tudas
megszerzése érdekében — a tanulas, valamint térvényben meghatarozott keretek kozott a tanitas
szabadsagat. Az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdés kimondja, hogy tudomanyos igazsag
kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizardlag a
tudomany muvel6i jogosultak.

Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdés értelmében pedig Magyarorszag védi a Magyar
Tudomanyos Akadémia és a Magyar Mavészeti Akadémia tudomanyos és mutvészeti szabadsagat.
A felsdoktatisi intézmeények a kutatds és a tanitds tartalmat, mddszereit illetden ondlloak, szervezeti rendjiiket
tirvény szabalyozza. Az dllami felsdoktatdsi intémeények gazdalkoddsi rendjét torvény keretei kizott a Kormany
hatdrozgza meg, gazdalkoddsnkat a Kormdny feliigyels.

Az Alaptorvény X. cikkének indokolasa értelmében: Az Alaptérvény X. cikk (3)
bekezdésének moédositasaval az allami felsGoktatasi intézmények tekintetében — mivel azok az
allami szervezetrendszer részei, muikodésik a koézponti koltségvetésbdl biztositott — a
gazdalkodasi rendjik meghatarozasat, valamint a gazdalkodas feligyeletét a Kormany feladatava
teszi. Bz kiterjed arra, hogy a Kormany — t6rvényi keretek kézott — szabalyokat allapitson meg
ezen intézmények gazdalkodasara, valamint arra, hogy a gazdalkodast érintGen fenntartéi jogkor
keretében a Kormany feladatkorrel rendelkez6 tagja, illetve jogszaballyal 1étrehozott intézmények,
kormanyzati szervek atjan feliigyeleti jogkort gyakoroljon. Az indokolis hangsilyozza a X. cikk (3)
bekezdésével Osszefiigeésben, hogy a gazdilkodisi jogkirik e szabilyozisa a kutatdsi és tansabadsdg
érvényesiilését nem érinti.

Megitélésem szerint tehat ag Alaptirvény X. cikkében bekezdésében megjelend védelmi modell
megfelel a korabbi alkotmanybirdsdgi gyakorlatban — kiemelten a 62/2009. (VI. 16.) AB hatirozatban —
kifejtett elvekenek. A felsGoktatasi autonémia tehat nem zarja ki az autoném jogkorok megengedett
tartalmu torvényi korlatozasat.

Minél kézelebbi azonban a kapcesolat a tudomanyos és a gazdasagi tevékenység kozott, a
fels6oktatasi intézmény gazdalkodasi autonémidja — a tudomanyos autonémia védelmének
eszkozeként — annal nagyobb alkotmanyos védelmet élvez. Az egyetemek gazdalkodasa feletti
kormanyzati feligyeleti jogkor az Alaptérvény X. cikk (3) bekezdése alapjan tehat csak addig
terjedhet, amig az nem sérti a felsGoktatasi intézmények oktatasi, kutatasi és tudomanyos
onallosagat.



III. Az iigy érdemében

Eloljaréban ismételten hangsulyoznom sziikséges, hogy e vizsgalatom kizarélag a jogi
szabalyozas attekintésére iranyult, tekintettel arra, hogy a konzisztériumok mukoédésével, annak
esetleges zavaraival kapcsolatban panaszok, jelzések nem érkeztek hozzam. A felsGoktatasi
intézmények az oktatok, a tudomanyos kutatok és a hallgatok szamara biztositjak az oktatas, a
tudomanyos kutatas, a mivészi alkotd tevékenység és a tanulas szabadsagat. Ennek garantalasat
szolgalja a felsdoktatisi antondomia. A hatilyos szabalyozas értelmében a sgendtust illetik meg a
felsGoktatasi intézmény Alaptorvényben rogzitett jogosultsagai, a kutatds, tanitds tartalmat,
modszereit illets, tartami befolyastol valé mentes, 6nallé dontéshozatal joga. Bar a gazdasagi
autonomia korlatozasat jelenti, nem jar a fenti értelemben vett felsGoktatasi autonémia sérelmével
onmagaban az, ha az Alaptorvény X. § (3) bekezdésével 6sszhangban a fels6oktatasi intézmények
gazdalkodasi rendjét torvény keretei kozott a Kormany hatarozza meg, gazdalkodasukat a
Kormany feligyeli. Az alkotmanybirésagi gyakorlat altal kialakitott standardok értelmében
allaspontom szerint a konzisgtoriumok két esetben illeszkedbetnek  alkotmdinyos mddon a felséoktatdsi
antondmia rendsgerébe. Akkor, ha maguk is a felsGoktatasi autonomia letéteményesei, és ekként
gyakorolnak kozvetlen vagy kozvetett hatast a tudomany, az oktatas és kutatas szabadsaga korébe
esé kérdésekre. Abban az esetben azonban, ha a konzisztoriumok létrehozasuk modjabol és
Osszetételiikb6l adoddan, nem tekinthetéek az autondmia letéteményesének, hataskoreiknek az
Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése altal meghatarozott gazdalkodast meghatarozo-feligyel6
funkciéra kell korlatozédniuk. A konzisztériumok alkotmanyossaganak megitélése tekintetében
tehat egyrészrol lényegi kérdés, hogy e szervek tekinthetiek-¢ a felsdoktatdsi antondmia letéteményesének,
mdsrészrdl pedig az, hogy jogkireik az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése dltal jelzett kormdnyzati
gazddlkoddst meghatdrozo-feliigyeld jogositvinyok kirében maradnak-e.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a felsdoktatdsi autonomia hordezdja az oktatdk, a
tudomanyos kutaték és a hallgatok kozossége. Az Nft. 12. § (2) bekezdése értelmében a szendtust
illetik meg a felsGoktatasi intézmény Alaptorvényben rogzitett jogosultsagai, meghatarozott
szenatusi dontések érvényességéhez pedig a konzisztorium elézetes egyetértése szitkséges. Annak
kapcsan, hogy a konzisztériumok tekinthetéek-e, és ha igen, akkor mennyiben a felsGoktatasi
autonomia letéteményesének, a konzisztoriumok Osszetételére sziikséges utalni: a rektor és a
kancellar mellett a testilet hdrom tovibbi tagiat a miniszter dltal delegilja. Nem jelolheté delegalt
tagként az adott intézmény oktatdja, kutatdja, hallgatdja; a tagokkal személyére vonatkozdan
felsGoktatasi végzettségre, tudomanyos-szakmai kvalitasokra vonatkozé megkotések nincsenek; a
szabalyozas tovabba nem tartalmaz garanciakat arra nézve, hogy az érintett felsGoktatasi
intézmény, valamint a felsGoktatasi intézmény hallgatéi 6nkormanyzata altal jelolt személyek
kozul valasztana ki a tagokat a miniszter. A hatalyos szabalyozas lehetévé teszi azt is, hogy
mindharom tagot a felsGoktatasi intézmény gazdasagi-tarsadalmi kornyezete meghatarozéd
szervezeteinek jeloltjel korébdl delegaljak. A delegalt tagok emellett a miniszter altal
visszahivhatéak. A 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozatban a gazdasigi tanidcs kapcsin az
Alkotmanybirésag ramutatott, hogy mivel a testiletben az oktatasért felel6s miniszter altal
delegalt tagok is szavazati joggal birnak, az annak ellenére nem tekintheté a felsGoktatasi
intézmény autoném képviseleti szervének, hogy abban a szenatus altal delegalt tagok a rektorral
egyutt tObbségben vannak. A fentiek alapjan megillapithats, hogy a konzisztoriumok nem mindsiilnek ag
egyetemi antondmia letétemeényesének. Felallitasuk és mikodéstk igy a felsGoktatasi autonémia tartalmi
korlatozasanak tekinthet§, ez azonban Onmagaban nem ellentétes az alkotmanyos
kovetelményekkel. A felsGoktatiasi autonémia ugyanis nem zarja ki az autonéom jogkorok
megengedett torvényi korlatozasat, kulonos tekintettel az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésében
toglaltakra. E korlitozds végsd hatira azonban a tudomdinyos és kutatdsi auntonomia lényeges tartalmdnak a
tisztelete. Az IM-el egyetértve ra kell mutatnom, hogy az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésével
Osszeegyeztethetd a szervezeti és gazdalkodasi kérdéseknek a koltségvetési szempontokkal
aranyos, fokozottabb allami kontrollja is, amely mindaddig nem veti fel az Alaptirvény X. cikkének
Sérelmiét, amig a korlatozds a tudomdnyos onalldsagot nem veszélyeztets.



A tudomanyos minéség szabad meghatarozasa érdekében biztositani kell a tudomdny miiveldi
ondlld dintési jogdt és fiiggetlenségét, vagyis a tudomdiny antondmidjat — ez nem csupan a fels6oktatasi
intézmények autonémiajat deklaralé X. cikk (3) bekezdése, hanem a X. cikk (1)-(2) bekezdései
alapjan is a jogalkot6 intézményvédelmi kotelezettsége korébe esik.

A konzisztirinmok egyes hatdskireit tartalmi illetve formai szempontbdl tehat &ilinds gonddal
kell vizsgdlni abbil a semponthil, hogy azok ag intémeényi gazddlkoddson kerestiil mennyiben gyakorolnak
befolydst a tudomdny, a kutatds-oktatds és a tanulds szabadsdgdara. Az igazsagugyi tarca a konzisztoriumi
rendszer alkotmanyossagat azzal az érvvel tamasztotta ald, hogy megitélése szerint a
konzisztériumok hataskérei az intézmény gazdalkodasaval, pénziigyi-fejlesztési szempontbol
meghatarozo, stratégiai dontéseivel kapcsolatban jelentenek befolyasolasi lehet&séget, de
fogalmilag nem hatnak ki a tanitas, tudomanyos kutatas, tanulas szabadsaganak érdemére. A tarca
allaspontja  szerint a  konzisztériumok  részvétele a  pénziigytechnikai, szamviteli,
vagyongazdalkodasi dontéseket fogja at, amelyek tavolrél sem alkalmasak kutatasi-oktatasi
tevékenység megakadalyozasara, megnehezitésére, vagy éppen masok elényben részesitésére.

Az EMMI oktatdsi dllamtitkdra vilaszaban mindazonaltal ramutatott: a konzisztérium
egyetértési jogositvanyai érintik a felsGoktatasi intézménynek az oktatasi, kutatasi tevékenységével
kapcsolatos gazdasagi kévetkezménnyel jaré dontéshozatalt is, azonban azzal érvelt, hogy a
konzisztorium e dontések el6készitésére nem jogosult, egyetértési joga a mar kialakitott szenatusi
dontéshez tarsul, nincsen koézvetlen beavatkozasi lehet6sége a kutatas, tanitas tartalmat,
modszereit illeté dontésbe. Ezzel Osszefuggésben ra kell mutatnom, hogy az Alkotmanybirésag
gyakorlata értelmében egy, ag autondmia korén kiviil esd szerv részére a szendtusi dontéshey bigtositott
elozetes egyetértési jog dnmagdaban alkalmas arra, hogy a felsdoktatdsi onkormanyzati szervek miikodéset, az
antondm dintéshozatalt megakadilyozza. Egy ilyen jellegli jogkor, bar tartalmi értelemben nem vonja
el a dontés jogat az autonoémia letéteményesétdl, a felsioktatdsi antonomiat korlatogza, amely korlatozds
abban az esethen marad alkotmdnyos keretek kiott, ha az nem, vagy csak érintdlegesen kapesolidik a
tudomany, a kutatds vagy a tanitas szabadsdgabhoz. (V6. 62/2009. (V1. 16.) AB hatarozat)

Azaz a kongisztoriumok azon hatdskoreivel osszefiiggésben meriilhetnek fel alkotmdnyossagi aggdlyok,
amelyek a tudomdinyos szabadsdagot kozvetleniil érintd dintések tekintetében biztositanak egyetértési jogot
(vétdjogot) az autondmia letéteményesének dontésével szemben.

Megitélésem szerint e korbe tartozik a kixéptavi intézmeényfejlesztési tervre, illetve annak
részeként a kutatdsi-fejlesztési innovicids stratégidra vonatkozé egyetértési jog, valamint az intézmény
wa fenntartd dltal meghatdrozolt keretek kiotti koltségetésének” meghatarozasanal megjelend el6zetes
egyetértési jog.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban alkotmanyellenesnek talalta, hogy azg egyetemen
kiviil dllé, a kormanyzat befolyasa alatt all6 tagokbol all6 zestiilet (iranyité testiilet, gazdasagi tanacs)
részt vehet az intézmény fejlesztési tervének meghatarozasaban. A hatarozatok kimondtak azt is,
hogy az egyetem koltségvetése és a koltségvetés teljesitésérdl szoloé beszamoldja elfogadasanak
kilsé testilet dontéséhez kotése sérti az egyetem tudomanyos, oktatasi és kutatasi autonomiajat.
El6bbi kapesan a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozatban foglaltakkal 6sszhangban ra kell mutatnom
arra, hogy az intézményfejlesztési terv, kilondsen pedig ennek részként a kutatisi-fejlesytési-
imnovdcios stratégia jelentésen meghatirozza a felsGoktatasi intézményben folytatott képzési és
kutatasi tevékenységet.

A koltségretés  tekintetében pedig  jelezni sziikséges, hogy annak meghatarozasara az
intézménynek eleve a fenntarté altal meghatarozott keretek kozott van lehetésége, a koltségvetés
jelentés és kozvetlen kihatassal van a szakmai, azaz a tudomanyos, a kutatéi és az oktatasi
tevékenységre, igy példaul egyes tanszékek, intézetek vagy képzési programok pénziigyi kereteinek
meghatarozasa utjan. Annak meghatarozasa, hogy valamely tertletet érdemes-e kutatni, illetve a
kutatast milyen iranyban kell folytatni, nem csupan gazdalkodasi, hanem tudomanyos kérdés is.
Igy valamely program pénziigyi kereteinek a meghatirozasa okszerien és kézvetlenil érinti a
tudomany szabadsagat; new csupdn a gazddlkoddsi, hanem a tudomdnyos antondmidba vald beavatkozds, ha
e kérdésekrdl az egyetemi autonémian kivili szerv hoz megkeriilhetetlen dontést.
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Ezzel Osszefuggésben fontos ramutatni arra a tényre is, hogy a tudomany és a gazdasagi-
piaci szféra mikodési elvei, értékvalasztasa, ,,binaris kodja” esetenként Osszhangban allhat
egymassal, mas esetekben viszont jelentds eltéréseket mutathat. Kiemelendd, hogy az alap- és az
alkalmazott kutatasok tesztelhet6sége, a kutatasi eredmények kozvetlen alkalmazhatdsaga (és a
koltség-haszon elemzése) tudomanyaganként Gssze nem vetheté modon eltér.

Eppen ezért is van kilonés jelentésége az Alaptorvény X. cikkének érvényesiilése
érdekében annak, hogy a tudomany mivelését kozvetleniil érinté tevékenységeknek a fenntarto
altal meghatarozott pénzlgyi kereteinek felosztasa a felsGoktatasi autondomia letéteményeseinek
dontési korében maradjon. Mindegek alapjin megdllapitom, hogy az Nftv. hatilyos szabdlyai szerinti
dssetételii konzistorinmoknak a Roéptavi intéményfeiles3tési tervre, annak résgeként a kutatdsi-fejlesztési
Innovdcids  stratégidra, azg intémény a fenntartd dltal meghatarogott keretek ki0t  Rillségvetésének
meghatdrozdsdra vonatkozo szendtusi dontéseknél megielend, elozetes egyetértési joginafk eldirisa a felsdoktatdsi
mtézmenyek antonomidjaval oss3efiiged viss3dssdg vesélyét veti fel.

Fontosnak tartom ezzel Osszefuggésben hangsulyozni, hogy a szabalyezdssal kapesolatos elvi
aggdlyok megitélésem szerint annak ellenére is fenndllnak, hogy ismereteim s3erint a létrehogott kongisztorinmok
miikodésével dsszefiiggésben problémdk, nem mertltek fel, azzal Osszefiggésben panaszok nem érkeztek
hivatalomhoz. Ahogyan atra az Alkotmanybirésag a 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban felhivta
a figyelmet: , Torténelmi tapasztalaton nyngvd igagsdg, hogy a tudomdny szabadsiga a haladds alapvetd
biztositéka, és ag az egyéni autondmidval is s3orosan 0ss3efiigg. A tudomdinyos tételek, megillapitasok és
1gazsdgok s3abad keresése, tovabbd a tudomanyos esgmék és nézetek sabad aramldsa, igy az egész tarsadalom,
azg emberiség, fejlidéséneke alapfeltétele és az individunm szabad kibontakozdsanafk is egyik bigtositéka.”

Intézkedéseim

Alapjogi biztosként kiilonosen fontosnak tartom az oktatas, a felsGoktatas kérdéskorét.
Jelentésemben ezért ramutattam, hogy a hatalyos szabalyozas moédositasa szikséges a tudomany,
a kutatas és a tanitds szabadsagaval, a felsGoktatasi autonémia érvényestilésével kapcsolatos
visszassag megel6zése érdekében. Az Ajbt. 37. §-a alapjan ezért felkérem az emberi eréforrasok
miniszterét, hogy — az igazsagugyi miniszterrel egytuttmikodésben — fontolja meg a nemzeti
felsoktatasrol  szolé  2011. évi CCIV. torvény jelentésemben kifejtett alkotmanyos
kovetelményeknek megfelel6 moddositasanak kezdeményezését, akar a konzisztériumok
Osszetételét, jogallasat, akar a hataskorei megfelel§ szabalyozasat érint6en.

Budapest, 2016. november
Székely Laszl6 sk.
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