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2011. december 31-én Iépett hatalyba a megvaltozott munkaképességli személyek
cllatasairol és egyes torvények modositasarol szolé 2011. évi CXCI torvény, amely
alapjaiban alakitotta at az egészségkarosodason alapuld nyugellatasban és egyéb nyugdijszerii
szocialis ellatasban részesiilé személyek ellatérendszerét. A térvény értelmében 2012. januar
1-jétdl rokkantsagi nyugdij, baleseti rokkantsdgi nyugdij, rehabilitacids jaradék, rendszeres
szocialis jaradék, atmeneti jaradék, banyasz dolgozok egészségkarosodasi jaradéka nem
allapithatd meg. A jogszabaly preambuluma szerint az 4talakitds célja a kies6 jovedelem
miatti keresetpotlds, a megvaltozott munkaképességli személyek megmaradt, fejleszthetd
foglalkoztatasanak eldsegitése a komplex rehabilitacid szerepének hangstlyosabba tételével,
eszkoztaranak  bovitésével, igy a foglalkoztathatosagi szempontok erdteljesebb
érvényesiilésének szem eldtt tartdsdval atdolgozasra keriilt a feliilvizsgalati rendszer is. A
megszlnt ellatasok helyett két 0j ellatast vezettek be: a rehabiliticios elldatast, mint a
foglalkoztatasra, rehabilitacidra javasolt személyek jovedelempodtld ellatdsat, valamint a
rokkantsagi ellatast, mint a foglalkoztatasra, rehabiliticiora nem javasolt személyek
jovedelempotlo ellatasat.

Az elmult kdzel négy évben szamos beadvany érkezett az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatalaba az ellatorendszer atalakitasat sérelmezve. Az alapveté jogok biztosa — az egyedi
panaszok kivizsgalasa mellett — két atfogd jelentésben foglalkozott az 4talakitas
rendszerszintii problémaival, az AJB-4860/2012. és AJB-1739/2013. szamu jelentéseiben, és
alkotmanybirosagi inditvannyal is €It az Mmtv. egyes rendelkezéseivel dsszefiiggésben.

Az emlitett jelentésekben részletezett hidnyossagok egy részét ugyan a jogalkotd az
elmult években igyekezett orvosolni, a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasara
valo jogosultsag fennallasanak kérdése ma is jelentds problémaként jelentkezik.

Az elmult idészakban igy tobb alkalommal is fordultam megkereséssel az emberi
er6forrasok miniszteréhez, illetve a szocialis ligyekért felelds allamtitkarhoz és jeleztem a
felmeriilt — késObbickben kifejtend6 — alapjogokkal Osszefiiggd visszassagot magaban
hordoz6 problémat, azonban a kialakult helyzet megnyugtatd rendezésére mindeziddig nem
keriilt sor. Az ombudsman kiemelt feladata a leginkabb raszoruld, gyenge érdekérvényesitd
képességgel rendelkezd személyek jogainak védelme. Az egészségkarosodott személyek
ellatorendszerének valtozasa nagyszamu, sulyosan egészségkarosodott €s zomében nehéz
anyagi koriilmények kozott €16 személyt érint, akiknek az elldtorendszerbol torténd kiesése
megélhetésiiket is veszélybe sodorja, az emberi méltosaghoz vald joggal Osszefiiggésben
alapjogi visszassagot, a jogsérelem kozvetlen vesz€lyét hordozza magaban. A fentiek
fényében sziikségesnek tartottam az alapvetd jogok, kiemelten az egyenlé méltésaghoz vald
jog érvényesiilése szempontjabol ismét jelentés keretében Gsszefoglalni a Kialakult helyzetet.

Tekintettel arra, hogy a biztos szdmara az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 1.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan kiemelt kotelezettség
¢s feladat a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelme, az Ajbt. 18. §
(4) bekezdése alapjan — hivatalbol vizsgalatot inditottam. Atfogd vizsgalatom alapjat az
elmult iddszakban hivatalomhoz érkezett panaszbeadvanyok tapasztalatai, az érintett
hatosagokkal és a jogalkotoval folytatott egyeztetések, levélvaltasok eredményei képezik.



Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

e A jogallamisag elve és az abbdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

e Az emberi méltésaghoz valo jog: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve
védelem illeti meg. ” [ Alaptorvény I1. cikk];

e A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil

intézzék. A hatosagok torvémyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés].

Alkalmazott jogszabalyok
e A megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsairol ¢és egyes torvények
modositasarol szo6lo 2011. évi CXCL térvény (Mmtv.);
e A tarsadalombiztositads ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. térvény (Thj.);
e A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi II1. torvény (Szoctv.).

Az ombudsmani gyakorlat bemutatasa és a jogszabalyi hattér valtozasa

1. Az Mmtv. 2011. december 29-én jelent meg a Magyar Kozlonyben, és 2011.
december 31-én Iépett hatalyba, alapjaiban atalakitva az egészségkarosodason alapuld
nyugellatasban és egyéb nyugdijszerii szocialis elldtdsban részesiild személyek
ellatorendszerét. Az atalakitast kovetéen a Hivatalhoz érkez6 szamos egyedi panasz
kivizsgalasa mellett az alapveté jogok biztosa két atfogd vizsgalatban Osszegezte az
atalakitassal Osszefliggd tapasztalatait, valamint aggalyait az Alkotmanybir6sagnal
kezdeményezett beadvanyban is megfogalmazta. Az AJB-4860/2012. szamon folytatott
vizsgalat célja az volt, hogy egy altalanos képet adjon arrdl, hogy melyek azok a kérdések,
amelyek mar a valtozas els6 évében komoly problémaként, az alapvetd jogokkal kapcsolatos
aggalyként meriiltek fel, és lehetséges-e kikiiszobolésiik. Az aggalyok tobbek kozott az
ellatasra vald jogosultsag kérdéseivel, az ellatas 0sszege szamitasanak alapjaval kapcsolatban
fogalmazodtak meg. A jelentés megallapitotta, hogy a jogalkotdé mar akkor is észlelte a
problémak, visszassagok egy részét, és azok megoldasan dolgozott, azonban mivel a vizsgalat
idején egy tobb mint masfél éve hatalyban 1évé és alkalmazandd jogszabalyrdl volt szo, a
kidolgozatlan kérdések stlyos, méltanytalan helyzetekhez vezettek tovabbra is az ellatasra
valo jogosultsag feltételei tekintetében a torvény hatdlya ald tartozo személyek életében. A
jelentésében kifejtett biztosi allaspont szerint a jogbiztonsag kovetelményének, a
normavilagossag elvének, a szabalyok kiszamithatosaga kovetelményének megfeleld
jogéllami kereteknek egy hasonloan nagy volumenl ellatorendszer-atalakitas esetén
fokozottan érvényesiilnitik kell. Bar az atalakitds szdmos hatdsa csak a gyakorlat soran
mutatkozik meg, a koriiltekintd, megfelel hatasvizsgalatokkal megel6zott és megalapozott
jogalkotasi folyamat nagyban hozzéjarul az alapvetd elvek és értékek érvényesiiléséhez, az
allampolgarok tomegét érintd méltanytalan helyzetek elkeriiléséhez.

Az AJB-1739/2013. szamu jelentés a rendszer-atalakitas kovetkeztében jelentkezd
eljarasi problémakkal foglalkozott. Az ellatorendszer megvaltoztatasa ugyanis maga utan
vonta az intézményrendszer atalakitasat is, amely tobb Iépcsében ment végbe. Ezt kdvetden
szamos panasz érkezett a Hivatalhoz a rehabilitaciés hatosagok elhtzodo eljarasai miatt.

! Osszességében a jelentés megallapitotta, hogy a megvaltozott munkaképességii személyek allapotanak felmérését végzo, és
az ellatasokra vald jogosultsagot megallapitd intézményrendszer atalakitdsa nem volt kellden el6készitett, az ijonnan
felallo szakigazgatasi szervek és munkatarsaik nem voltak megfelelen felkészitve az atvett, majd bearamlé tigymennyiség
fogadéasara, de az ligyek feldolgozasdhoz sziikséges infrastrukturalis hattér sem allt maradéktalanul rendelkezésre. Az
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Az alapvetd jogok biztosa 2012. julius 27-én elGterjesztett inditvdnyaban az
Alkotmanybirdsagot az Mmtv. egyes rendelkezéseinek feliilvizsgalatara ¢s megsemmisitésére
kérte. Az inditvany az Alkotmanybirosag figyelmébe ajanlotta tovabba annak vizsgalatat is,
hogy az 1j szabalyozasi koncepcio bevezetése soran érvényesiiltek-e az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébol kovetkezd bizalomvédelembdl eredd
alkotmanyossagi kovetelmények, vagy jogalkotdi mulasztas all-e fenn.

Alkotmanybirosag a 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) utalt
arra, hogy tobb dontésében vizsgalta a rokkantsagi nyugellatast érintd jogszabalyi
valtozasokat, és ezuttal megallapitotta, hogy a rokkantsagi nyugellatasra valo jog az
Alkotmanybirosag értelmezésében nem alanyi alkotmanyos jog, hanem meghatarozott
feltételek esetéen az aktiv koruak szamara egészségkarosoddasuk kovetkeztében elszenvedett
munkaképesség-csokkenés — miatt  kiesett  jovedelem  potlasara  szolgalo — vegyes
tarsadalombiztositadsi és szocialis ellatds.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag hivatkozott a 42/2000. (XI. 8.) AB hatdrozatra,
amely kimondta, hogy ,a tarsadalombiztositdsi és a szocialis intézményi rendszer
kialakitasakor és miikddtetésekor az Alkotmanybdl fakado alapvetd kovetelmény az emberi
¢let és méltosag védelme. Ennek megfelelden az allam koteles az emberi 1ét alapvetd
feltételeirdl — igy hajléktalansag esetén az emberi életet kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet
elharitasarol gondoskodni. Az ugyancsak hivatkozott 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat ehhez
kapcsolodoan rogziti, hogy az allamnak ,.be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a maga
szamara az anyagi értelemben vett méltd életet biztositani, és az anyagi létminimum alatt él,
vagyis az emberi méltésagnak van egy ellatasi igényt megalapozé funkciodja is”.

Az alkotmény alapjogi katalogusdbol tehdt e megélhetési minimumon tal nem
kovetkeztek alanyi szocialis jogok, azokat a torvényhozasnak (és a biroi gyakorlatnak) kellett
meghataroznia. Lényeges kérdésként meriilt ezért fel, hogy a nemzetgazdasdg mindenkori
teherbird képességére hivatkozéassal a torvényhozo milyen feltételekkel csokkentheti, illetve
vonhatja meg a mar elismert jogosultsagokat. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az
ellenszolgaltatas fejében szerzett, jarulékfizetési kotelezettségen alapulo ellatds, mint példaul
a sajat jogu oregsegi nyugdij, az 6zvegyi nyugdij €s a sajat jogh hozzatartozdi nyugellatas a
biztositasi elem miatt tulajdonvédelemben részesiil.

A Dbiztositasi elemet (,,vasarolt jogi jelleget”) nem tartalmazd szocidlis ellatasok
esetében a jogallamisagbol kovetkezd garanciakat (bizalomvédelem, kelld felkésziilési 1d6)
kell figyelembe venni alkotméanyossagi mérceként. A 11/1991. (III. 29.) AB hatérozat €s a
43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat alapjan a bizalomvédelem, vagy a Szerzett jogok védelmének
tesztje a jogbiztonsag részét képezo kelld felkésziilési id6 kovetelményének a mar meglevéd
jogosultsagokra torténd vonatkoztatdsa. Meglévd jogosultsag hidnyaban az Alkotmanybirdsag
csak a norma megismerésé¢hez sziikséges 1dot kérheti szamon a jogalkotason. A két esetben
tulajdonképpen a bizakodas alapja erdsségének a kiilonbségérdl van szo.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kiemelte, hogy az Alkotmanyhoz képest az
Alaptorvény mar a szocidlis biztonsag korabbitol eltérd felfogasat képviseli. Az Alaptorvény
O) cikk els6 fordulata szerint mindenki felelés onmagaért, az Alaptorvény XIX. cikke pedig
részletesen kibontja a szocidlis biztonsag tartalmat: ,,Magyarorszag arra torekszik, hogy
minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nytjtson.

Anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és onhibdjan kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tamogatasra
jogosult.”

agazatban kialakult orvos-szakértd hidny pedig tovabb sulyosbitotta a kialakult helyzetet. Az eljarasok jelentés mértékii
elhuzodasa pedig tobb tizezer, kdzottiik sok ezer fogyatékossaggal €16 ember kiszolgaltatott helyzetét stlyosbitotta, mely az
érintettek tisztességes eljarashoz €s szocialis biztonsaghoz vald jogaval 0sszefliggésben visszassagot idézett eld.



Az Abh. utalt arra, hogy az Alaptérvény rendelkezései jelzik a nyugellatasok
rendszerének modositasara, adott esetben szocialis ellatassa torténo atalakitasara vonatkozo
szocialpolitikai torekvést. A korabban hatalyos Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése alapjan a
magyar allampolgarok jogosultak voltak a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra. Lényeges
valtozast jelent, hogy az Alaptorvény szocialis biztonsagrol szold XIX. cikke nem jogokrol,
hanem jellemz6en allami kotelezettségekrdl és allamcélokrol rendelkezik. Az Abh. szerint
még explicitebbé tette a szocialpolitikai valtoztatas szdndékat az alkotméanyozasi folyamat
soran az Alkotmanyba 2011. junius 6-an beiktatott 70/E. § (5) bekezdése, amely kifejezetten
feljogositotta a torvényhozot, hogy az oOregségi nyugdijkorhatir betoltését megelézden
folyositott nyugellatast csokkenthesse, szocialis ellatdssd alakitsa, munkavégzésre valo
képesség esetén megsziintesse. Az alkotmanymoédositds modot ad arra, hogy a térvényhozo a
mar fennalld nyugellatasokat is ezen alkotmanyi elveknek megfeleléen rendezze at ugy, hogy
a nyugellatasban részesiild, az oregségi nyugdijkorhatart még be nem toltott személyek a
tarsadalombiztositasi vagy a szocidlis rendszer keretében, illetve a munkaerdpiacra valo
visszatérési lehetdség megnyitasaval megélhetésiikhoz hozzajarulo juttatdsban részesiiljenek.

Az Abh. rogziti, hogy az Mmtv. 2012. janudr 1-t6l a megvaltozott munkaképességii
személyek szdmara nem nyugellatast, hanem egészségbiztositasi ellatast biztosit. Egyfeldl
pénzbeli (rehabilitacios vagy rokkantsagi) ellatast, masfeldl rehabilitacids szolgaltatasokat.

Az Alkotmanybirosag az Abh.-ban megallapitotta, hogy nem felel meg az
esé¢lyegyenldség kovetelményének az Mmtv. azon szabdlya, amely a rehabilitdcios pénzbeli
ellatas folyositasat sziineteltetni rendelte arra az esetre, ha az ellatott keresdtevékenységet
végez. Az Abh. rogzitette, hogy az Mmtv. tartalmaz atmeneti szabalyokat, hiszen az életkort
¢s az egészségkarosodas korabban megallapitott mértékét, tovabba az addigi ellatasi formakat
figyelembe véve rendelkezik a 2012. januar 1-jétdl folydsitandd ellatasokrol, igy nem latta
indokoltnak mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasat.

2. Hivatalba 1épésem oOta az elmult években folyamatosan figyelemmel kisértem a
megvdaltozott munkaképességii személyek ellatorendszerének alakuldasat. Az AJB-4860/2012.
szamu jelentés ota ugyan egyes, abban kifogasolt problémakat orvosolt a jogalkoto, az azdta
beérkezett panaszbeadvanyok szdma és tartalma arra enged kovetkeztetni, hogy az ellatasra
torténd jogosultsag kérdése mind a mai napig alapjogi aggalyokat vet fel.

2.1. Hatalyba 1épésekor az Mmtv. 2. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint szabalyozta a
jogosultsagi feltételeket: megvaltozott munkaképességii személyek ellatasaira jogosult az,
akinek az egészségi dllapota a rehabilitacios hatosag komplex mindsitése alapjan 60
szdzalékos vagy kisebb mértékii (megvaltozott munkaképességii személy), és aki

a) a kérelem benyujtasdt megelozd 5 éven beliil legalabb 1095 napon dt a Thj. 5. §-a
szerinti biztositott volt,

b) keresitevékenységet nem végez és

C) rendszeres pénzellatasban nem részesiil.”

A Hivatalhoz forduld panaszosok kérelmét azért utasitottak el, mert a torvényben
eloirt idotartamon beliil a sziikséges biztositasi idovel nem rendelkeztek, egészségkarosodasuk
¢és egyéb korilményeik alapjan azonban egyértelmiien ellatasra jogosultak és arra raszorultak
voltak. E személyek az ellatorendszer megvaltozasa elott a rokkantsagi nyugellatashoz
sziikséges feltételeket teljesitették, és azzal szamoltak, hogy az ellatasra jogosultak lesznek.

Helyzetiiket sulyosan méltanytalannak tartottdk, hiszen tobbségiik tobb évtizedes
biztositasi jogviszonnyal rendelkezett, fizette a jarulékot.

A beadvanyok tanusaga szerint kialakult egy olyan személyi kor, akik a jogszabalyi
kornyezet megvaltozasaval és az ,, 1095 napos szabaly” beiktatasaval elestek az ellatastol,
amelyre szamitottak. Ezek a személyek utdlag nem tudjak teljesiteni a feltételt, illetve
jellemzdéen éppen a mar fennalld egészségkarosodasuk akadalyozta meg ket ebben, igy
ellatatlanna valnak. A panaszosok kozott volt, aki azért nem kapott ellatast, mert a kérelem



benyujtasa elétti 5 éven beliill GYES-ben?, gyermeknevelési, anyasagi timogatasban, apolasi
dijban részesiilt, mas a rendkiviil leromlott egészségi allapota, folyamatos miitétei miatt nem
tudta teljesiteni a feltételt.

Fenti problémat a biztos jelezte az AJB-4860/2012. szamu jelentésben, a vizsgalat
soran az Emberi Eréforrasok Minisztériuma szocidlis €s csaladiigyért felelds allamtitkara arrol
tajékoztatta, hogy az elézetes biztositasi idébe beszamitott idotartamokat gy hataroztak meg,
hogy az egészségbiztositasi ellatasnak mindsild rehabilitacios vagy rokkantsagi ellatas
Jjarulékfizetéssel megalapozott legyen. Ez allaspontja szerint gy Vvolt biztosithaté, ha az
ellatott biztositottnak mindsiil, vagy az eldzetes biztositasban toltott ideje alapjan mas
tarsadalombiztositasi ellatasban részesiil. Mivel a gyermekgondozdsi segély és a
gyermeknevelési tamogatds nem tdarsadalombiztositasi ellatads, valamint tekintettel arra, hogy
a Tbj. értelmében a gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tamogatdasban részesiilo
személy a segély/tamogatds Osszege utan pénzbeli egészségbiztositasi jarulékot nem, csak
nyugdijjarulékot fizet, a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasara nem szerez
Jjogosultsagot. Ez aldl kivételt képez a tajékoztatas szerint az az eset, ha az érintett személy az
ellatas mellett végzett keresdtevékenységére tekintettel biztositottnak mindsiil. Az allamtitkar
jelezte, hogy a Tbj. értelmében a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasai
egészségbiztositasi ellatasok, amire jarulékfizetési kotelezettség alapjan lehet jogot szerezni.
Az Mmtv. alapjan pedig nincs lehetéség a méltanyossagi ellatdas megallapitdsara.

Az ombudsmani vizsgalat idején a tarcanal folyamatban volt a jogosultsagi feltételként
meghatarozott elézetes biztositasi idére vonatkozdé Mmtv. 2.§ (1) bekezdés a) pontjanak
feliilvizsgalata, és annak alapjan a modositasanak elokészitése. A Nemzeti Rehabilitacios €s
Szocialis Hivatal foigazgatoja is arrdl tajékoztatta a biztost a jelentéssel kapcsolatban, hogy az
addigi tapasztalatok ismeretében a probléma megolddsdra jogszabaly modositast
kezdeményezett. A jogalkalmazo felismerte ugyanis azt, hogy vannak, akik bizonyithatdéan
egészségi allapotuk miatt nem rendelkezhetnek az ellatdsokhoz sziikséges biztositasi iddvel,
ugyanakkor hosszu szolgalati id6t szereztek.

2.2. Az emlitett, 2014. januar 1-jével hatalyos torvénymodositas kiszélesitette a
figyelembe vehetd eldzetes biztositasi idOtartamot. A megvaltozott munkaképességii
személyek ellatdsaira ezt kovetden az lett jogosult, akinek az egészségi allapota a
rehabilitacios hatésag komplex mindsitése alapjan 60 szdzalékos vagy kisebb mértékii, és aki

a) a kérelem benyujtasat megel6z6

aa) 5 éven beliil legalabb 1095 napon dt,

ab) 10 éven beliil legaldbb 2555 napon dt vagy

ac) 15 éven beliil legalabb 3650 napon dt a Tbj. 5. §-a° szerinti biztositott volt;
b) keres6tevékenységet nem végez és

c) rendszeres pénzellatasban nem részesiil.*

Mindez azt jelenti, hogy a kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6zd 5 éven beliil 3 év,
10 éven beliil 7 év, 15 éven beliil 10 év biztositotti jogviszonnyal kell rendelkeznie az
igenylonek az ellatds megallapitasahoz.

22016. januar 1-jétd] a gyermekgondozasi segély elnevezése gyermekgondozast segitd ellatas.

3 A Tbj. 5 §-a alapjan biztositott személyek kére megtallhato a Mellékletben

* Az Mmtv. 2. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaktdl eltéréen biztositasanak tartamdra tekintet
nélkiil jar a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasa annak, aki iskolai tanulmanyai megsziinését koveté 180
napon beliil biztositotta valt, és a kérelem benytjtasat megeldzéen 30 napnal hosszabb megszakitas nélkiil biztositott volt,
vagy aki 2011. december 31-én rokkantsagi nyugdijban, baleseti rokkantsagi nyugdijban, rehabilitaciés jaradékban vagy az
egészségkarosodott személyek szocialis jaradékaiban részesiilt. Az Mmtv. 2. § (3) bekezdése alapjan az (1) bekezdés a)
pontja szerinti biztositasi idobe be kell szamitani a biztositds megsziinését kovetd tappénz, baleseti tappénz, terhességi-
gyermekagyi segély, csecsemdgondozasi dij, gyermekgondozasi dij, allaskeresési tdmogatas folydsitasanak az idejét, a
rokkantsagi nyugdij, baleseti rokkantsagi nyugdij, rehabilitacios jaradék, egészségkarosodott személyek szocialis jaradékai
és megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsa folyositdsdnak idejét. a nyugellatasra jogositd szolgalati id6 és
nyugdijalapot képez6 jovedelem szerzése céljabdl a Tbj. 34. §-a szerint kotott megallapodas alapjan szerzett szolgalati id6t,
amennyiben a megallapodast 2011. december 31-éig megkototték.



A beérkezett panaszbeadvanyok osszefoglalasa

1. Az Mmtv hatalyba 1épése ota, mind az idokézben bekodvetkezO, korabbiakban
részletezett jogszabaly-moddositas elétt, mind azt kovetden, tovabbra is szamos beadvany
érkezett olyan panaszosoktol, akik jellemzden stlyosan egészségkarosodottak (egészségi
allapotuk mértéke a szakérti vélemények szerint mindossze 10-40%), de nem rendelkeznek
elegendd eldzetes biztositasban toltott idoszakkal, és betegségiik okan, azt mar meg sem
tudjak szerezni, igy kiesnek az ellatorendszerbdl. A helyzet sulyossagat érzékeltetve, az Mmtv.
hatdlyba lépése ota fenndllo probléma okan keletkezett tipikus panaszokat az alabbiakban
roviden ismertetem.

1.1 Az AJB-6426/2012. szamu iigyben a panaszos feleség el6adta, hogy a férje
egészségkarosodasanak mértéke 86%, sulyosan attétes, daganatos beteg. elmondésa szerint 32
¢v munkaviszonnyal rendelkezett, 2006-t6] probalt regisztralt allaskeresoként elhelyezkedni,
de betegsége miatt sehol sem alkalmaztik, a kérelem beadasat megel6zé 6t éven beliil
tappénzben nem részesiilt. Az igényld panaszénak benyujtasakor az Onkorményzat altal
biztositott havi 10.300 forint 6sszegli segélybdl élt, alacsony jovedelmiik miatt kozosen nevelt
14 éves gyermekiik szocidlis biztonsaga is veszélybe keriilt. Kérelmét elutasitottak, mert nem
felelt meg a jogszabalyban eldirt biztositasi idére vonatkozo feltételnek.

1.2 Hasonlé panaszt fogalmazott meg az AJB-7187/2013. szamu {igy panaszosa. A
beadvanyozo holgy 52 éves, panasza szerint 28 év munkaviszonnyal rendelkezik. 2010. jalius
10-t6l sulyos daganatos betegsége miatt — 86%-os egészségkarosoddssal — rokkantsagi
nyugdijban részesiilt 2011. szeptember 30-ig. Ezt megeldzéen szocialis segélyt és GYES-t
folyositottak a részére. 2012-ben szembesiilt azzal, hogy bar egészségi allapota alapjan
jogosult lenne a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaira, a komplex mindsités
szerint dssz-szervezeti egészségkarosodasa 66%, kérelmét elsé €s masodfokon is elutasitottak,
mert az egyik jogszabalyi feltételnek — 5 éven beliil legalabb 1095 nap biztositotti jogviszony
szikkséges — nem felelt meg. Mivel 2011. december 31-én nem részesiilt rokkantsagi
nyugdijban (eldtte 3 honappal szlint meg ez az ellatasa), igy nem folyositottdk tovabb részére
a megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsait. Semmilyen ellatdsban nem részesiil,
munkat sulyos betegsége miatt nem kap, a rokkantsagi ellatorendszer megvaltozasa miatt
onhib4jan kiviil kiesett az ellatorendszerbdl.

1.3 Az AJB-2563/2014. szamu panasz beadvanyozdjanak férje 2006-ban, 53 évesen
vesztette el allasat. Rossz egészségiigyi allapotban volt, munkat nem talalt, a panasz szerint
2006 novemberétdl 2010 majusaig a munkaiigyi kdzpont altal felajanlott kozmunkat végezte.
Id6kozben perforalt a gyomra, magas vérnyomasa lett, nem tudta emelni egyik karjat. 2013.
¢év elején gégerakot diagnosztizaltak nala, a szakhatdsag Ossz-szervezeti egészségkarosodasat
80%-ban allapitotta meg, mivel azonban nem rendelkezett az eldirt — akkor még 1095 nap —
biztositasi idovel, kérelmét elutasitottak.

A panaszos szamitasai szerint az idokdzben bekdvetkezd jogszabaly-moddositas sem
hozza kedvezObb helyzetbe, mert a kérelem benyujtasa eldtt 10 éven beliil nem szerzett
legalabb 7 év, 15 éven beliil legaldbb 10 év biztositdsi id6t. A panasz benyujtasakor 25.650
forint segélybdl élt, valaszthatott, hogy vagy eszik, vagy a rezsijét és a k6zos koltséget fizet
ki. Betegsége elott 41 év 117 nap szolgalati iddt szerzett, amellyel a rendszer-atalakitas el6tti,
rokkantsagi nyugdijrendszerben jogosultsagot szerzett volna az ellatasra, ezen iddszak alatt
mind nyugdijjarulék, mind egészségbiztositasi jarulékfizetési kotelezettsége fennallt.
Betegsége miatt azonban utdlag mar nem tudja megszerezni a sziikséges biztositasi
id6tartamot.

1.4 Az AJB-777/2016. szamu iigyben — a 62 éves panaszost 2014 februarjaban
miitotték meg, melynek kovetkeztében bal labat combtdl lefelé elvesztette. 2014 aprilisdban
vett részt a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa irdnt inditott eljarasban a
szakértdi vizsgalaton, a bizottsag véleménye szerint egészségi allapota minddssze 10%.



Az ellatés iranti kérelmét azonban elutasitottdk, mert nem szerezte meg a sziikséges
elézetes biztositasi id6t. Ezt kovetéen megsziintették a nyugdij el6tti allaskeresési segély
folyositasat részére, majd a szocidlis ellatorendszer egyéb ellatasait szerette volna igénybe
venni, aktiv kortiak ellatdsara azonban azért nem volt jogosult, mert csalddjaban az egy
fogyasztasi egységre jutd havi jovedelem meghaladta a torvény altal megengedett
Osszeghatart. Felesége nyugdija tehat tal magasnak bizonyult, igy a panaszos, mind a
tarsadalombiztositasi ellatorendszerbdl, mind a szocidlis ellatoérendszerbdl kiesett, jelenleg
19.967 forintbol €1, és id6s korara arra kényszeriil, hogy felesége tartsa el. A panaszos a
helyzetét stilyosan méltanytalannak érzi.

1.5 Az AJB-3448/2014. szamt {igy panaszosa unokaja tigyében fordult hivatalomhoz.
A fiatal fogyatékossaggal €1, 2014 aprilisaban a szakértdi bizottsag 76%-0s Ossz-Szervezeti
egészségkarosodast allapitott meg nala, kérelmét azonban elutasitottak az eldzetes biztositasi
1d6 hidnya miatt.

1.6 Az ismertetett ligyek alapjan lathato tehat, hogy az ecllatorendszerbdl kiesé
panaszosok zomében sulyosan egészségkarosodott személyek, jellemz6en hosszi megszerzett
szolgalati id6vel. Az AJB-2498/2014. szamu iigy panaszosa allitasa szerint 32 év szolgalati
idot szerzett megbetegedése el6tt, 1974 ota dolgozott 2006-ig, amikor is allasat elvesztette.
Ezt kovetden elhelyezkedni nem tudott, majd 2012 novemberében gégetumor kovetkeztében
megrokkant, késobb pedig amputalni kellett a jobb karjat. 91%-os Ossz-Szervezeti
egészségkarosodast véleményeztek nala, tobb alkalommal, legutobb 2014 februdrjaban is
kérelmezte a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasat, igényét azonban rendre
elutasitottak, mert az elézetes biztositasi idétartamra vonatkozo feltételt nem tudta teljesiteni,
a tobbi panaszoshoz hasonloan, betegségébdl fakadoan.

2. Van az ellatasbol kiesé személyeknek egy masik csoportja, azon emberek, akik
azért esnek el a Mmtv. biztositotta ellatastol, mert a jogszabdalyban meghatarozott 5-10-15
éven beliil olyan ellatast folyositottak a résziikre, melybol nem vonnak egészségbiztositasi
Jjarulékot, igy az nem szdamit biztositasi idének. Ezen panaszosok jellemzéen betegségiik el6tt
évekig-évtizedekig gyermekeket neveltek, vagy hozzatartozoikat apoltak, GYES-ben,
anyasagi tamogatasban, apolasi dijban és aktiv kortiak ellatasaban részesiilé személyek.

2.1 Az AJB-775/2016. szamu iigy panaszosa 30 év 115 nap szolgalati iddvel
rendelkezik. 2010. februar 16-t61 2014. aprilis 22-ig részesiilt aktiv kortak ellatasaban, ezt
kovetéen ellatatlan lett, 2013-ban szivinfarktusa volt. Legkisebb havi gyogyszerkoltsége
12.000 Ft, kozgyogyellatasban sem részesiil. Ossz-szervezeti egészségkarosodasa a
masodfoku bizottsag allasfoglalasa szerint 50%, foglalkozasi rehabilitacidjat nem javasoltak,
10 éven beliil 2015 nap, 15 éven beliil 3439 nap biztositasi 1d6t ismert el nala a hatosag,
kérelmét elutasitottdk, mert az aktiv kortiak ellatasa (foglalkoztatast helyettesitd tdmogatas)
folyositasanak idoszaka nem szamit biztositasi jogviszonynak.

2.2 Az AJB-3797/2012. szamu iigy panaszosa 2007-t61 GYES-ben, illetve anyasagi
tdmogatasban részesiilt a kérdéses 1iddszakban. Megrokkanasakor 60%-ban allapitottdk meg
egészségkarosodasanak mértékét. Beadvanya szerint csipOprotézis miitétje utan azonnal kérte
leszazalékoléasat, am nala sem teljestiilt az eldzetes biztositasi idore vonatkozo feltétel.

2.3 A legtobb panaszos ezen a teriileten beadvanyaban az dpolasi dij iddszakanak
jogosultsagi idoként valo el nem ismerését sérelmezte.

2.3.1 Az AJB-4833/2014. szamu ligyben a beadvanyozé azt kifogasolta, hogy
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa irdnti igényét 47%-0s megmaradt egészégi
allapot mellett (foglalkozasi rehabilitdcidja nem javasolt), tobb mint 31 év szolgalati iddvel
elutasitottak, mert 15 éven beliil csak 640 nap biztositasi iddt ismertek el esetében. Eldadta,
hogy 100%-os rokkant, mozgaskorlatozott, Down-szindromaban szenvedd testvére 24 Oras
feliigyeletet igényelt, édesanyja is évek Ota mozgassériilt volt, igy nem tudta gyermekét
ellatni.



Amikor 2000-ben édesapja elhunyt, a munkahelyét elhagyva kénytelen volt apolasi
dijra menni, hogy csaladjat apolja. 2012-ben testvére, 2013-ban édesanyja is elhunyt, a sok
emelgetésbe pedig 6 maga is belerokkant, 3 gerincsérve lett, fajdalmai miatt sokszor felkelni
sem tud. ,, Elképzelhetetlennek tartom, hogy azért mert a szeretteimet nem adtam be
valamilyen egészségiigyi intézetbe, hanem otthon dapoltam havi netto 28.000.-Ft ért és nem
haritottam ra az dpoldsukat az Allamra - aminek a koltsége a tobbszorise lett volna annak
amit én kaptam - ezért nem kaphatok rokkantsagi elldatast”— irta panaszaban. Beadvanya
hivatalomhoz torténd eljuttatasakor az Onkormanyzattdl havi 25.650 Ft szocidlis segélyt
kapott, melybdl a lakasfenntartasi koltségek kifizetése utan alig marad ennivaléra.

2.3.2 Az AJB-2204/2015. szamu ligyben a panaszost daganatos betegséggel 2012-ben
miitotték eldszor. Megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa iranti igényét azonban
elutasitottak, mert annak ellenére, hogy megmaradt egészségi allapota minddsszesen 20%, a
kérelem benyujtasat megel6z6 5 éven beliil 237 nap, 10 éven beliil 237 nap, 15 éven beliil
1416 nap biztositasi id6t szerzett. A panaszos szintén apolasi dijban részesiilt 2003-t61 2011-
ig. Agyvérzésen atesett, agyhoz kotott édesanyjat és latasat teljes mértékben elvesztett
¢desapjat apolta, mely mellett nem tudott egyéb munkat vallalni, igy biztositasi id6t szerezni.
Elhalalozasuk utan 6 is lebetegedett, végbéldaganata lett, elhelyezkedni végleg nem tudott.
Panasztételekor 26.220 forint dnkorményzati juttatdsban részesiilt, melybdl minden hdénapban
el kell dontenie, hogy élelmet vesz, vagy a koziizemi szamlait fizeti be.

2.3.3 Egy haromgyermekes édesanya is hivatalomhoz fordult AJB-4153/2014. szamu
beadvanyaban. O 56 éves, tanulméanyai befejezése utan elhelyezkedett, 16 évig egy
munkahelyen dolgozott, ez id6 alatt sziilettek meg gyermekei, 1998-ban, 40 évesen a 3.
gyermeke. Mar a varanddssag idején jelentkeztek egészségiigyi problémai, 1999-ben miitétre
keriilt sor. 2001-ig GYES-en volt kislanyaval, ezt kovetden a szovetkezet, ahol dolgozott,
megsziintette munkaviszonyat. 3 gyermekkel — segité nagymama nélkiil — sehol nem akartak
alkalmazni. Fo6allasa anya lett, gyermeknevelési tdmogatasban részesiilt, mikdzben
kislanyanal sulyos asztma alakult ki, igy 2007-ig beteg gyermeke okan GYES-t vett igénybe.
Ekkorra édesapja egészségi allapota is nagymértékben leromlott, apolasa miatt 2012-ig
apolasi dijban részesiilt a panaszos. 50%-0s egészségkarosodast véleményeztek nala, de a
GYES-en ¢és 4polasi dijon toltott id0 miatt nem rendelkezik elegendd biztositasi
jogviszonnyal. Az elutasitas utan probalt dolgozni, am allapota rohamosan rosszabbodott, igy
jelenleg ,,se ellatasa, se egészsége”. Egész életét végigdolgozta, és gy érzi, a gyakran
elhangz6 mondat, mely szerint a ,,nagycsalad €és a nagycsaladdos anyak meg vannak becsiilve”
semmit sem €r, a jogszabaly szamara ,,igazsdgtalan és embertelen”.

2.3.4 Hasonl6 problémardl szamolt be az AJB-8951/2012. szamu iigy panaszosa, aki
40 év 26 nap szolgalati id6vel rendelkezett, 2008. januar 1-jétd] apolasi dijban részesiilt, am
az ezzel jard sok stressz miatt stroke-ot kapott. Tekintettel azonban arra, hogy az apolasi dij
nem eredményez biztositasi jogviszonyt, megvaltozott munkaképességii személyek ellatasa
iranti igényét elutasitottak. Hasonldéan az AJB-8366/2012. szamu iigy beadvanyozdjahoz, aki
2006 ota részesiilt emelt Osszegli apolasi dijban felesége utan, 0Ossz-Szervezeti
egészségkarosodasa 80%, az emlitett okok miatt azonban 6 is kiesik az ellatorendszerbdl.

Az eldzetesen megszerzendd iddszakok tekintetében a panaszosok tilnyomo része, az
apolasi dijban, GYES-ben részesiil6 beadvanyozoknak pedig feltételezhetéen mindegyike a
rokkantsagi nyugdijrendszerben jogosultsagot szerzett volna az egészségkarosodasa okan jaro
ellatasra, hiszen megbetegedésiik el6tt tobb évtized szolgalati id6t szereztek, illetve
ellatasaikbol (GYES, é4polési dij) levontdk a nyugdijjarulékot. Hidba kérelmezték az ellatast
megrokkanasukat kovetéen minél hamarabb, az ellatorendszer megvaltozasaval — amely a
szolgalati id6 helyett az egészségbiztositasi jarulékfizetéssel lefedett idészakot veszi alapul —
a jogszabaly kizarta 6ket az ellatorendszerbdl.



A megkeresésekre adott valaszok

1. Figyelemmel a fenti panaszbeadvanyokban is jelzett, folyamatosan jelentkezd
problémékra és aggalyokra az Mmtv. hatalybalépése ota az alapvetd jogok biztosa tobb
alkalommal fordult megkereséssel az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak a teriiletért
felelos vezetdihez azzal a kérdéssel, hogy tervez-e a szaktarca méltanyossagi intézkedéseket
bevezetni azon személyi kort illetden, akiket a jogszabalyvaltozas a fenti modon sulyosan
héatranyosan érintett.

1.1 A szocialis és csaladiigyért, majd késObb a szocialis tigyekért és tarsadalmi
felzarkozasért felelos allamtitkar véalaszaiban a biztost arrol tajékoztatta, hogy az Mmtv. 2012.
januar 1-jei hatalyba lépésekor kizardlag az a személy részesiilhetett ellatasban, aki — a
tovabbi, jelenleg is hatalyos jogosultsagi feltételek teljesitése mellett — a kérelem benyujtasat
megel6zo 5 éven beliil legalabb 1095 napon at a Tbj. 5. §-a szerinti biztositott volt.

Az éllamtitkdr kiemelte, hogy az ellatorendszer atalakitdsat kovetd visszajelzések,
valamint a gyakorlati tapasztalatok figyelembe vételével a szabalyozas akként modosult, hogy
lehetové teszi a jogosultsag megszerzését azok esetében, akik hosszu éveken at munkat
végeztek, igy biztositottak voltak, azonban az egészségi allapotuk, vagy egyéb méltanylast
érdemld koriilményiik folytan a kérelem benyujtasat megel6zo 5 éven beliil nem rendelkeztek
1095 nap biztositasi id6vel. A modositds eredményeként 2014. januar 1-jétdl kiszélesedett az
ellatasra jogosultak kore azaltal, hogy a Tbj. szerinti biztositotti statusz fennallasanak
vizsgalata tovabbi intervallumok tekintetében is lehetdvé valt. E datumtol kezddédden az a
személy is jogosultsagot szerezhet az ellatasokra, aki a kérelem benyujtasat megel6z6 10 éven
beliil 2555 napon at, vagy 15 éven beliil 3650 napon at biztositott volt.

A kapott tajékoztatas alapjan az allamtitkar ugy latja, hogy a fentieken tilmenden az
Mmtv. tekintettel van olyan specidlis ¢élethelyzetekre, amikor a megfeleld biztositasi id6
megszerzésére nincs lehetdség. Az allamtitkar szerint az Mmtv. 3. § (2) bekezdése alapjan
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaira szerezhet jogosultsdgot az a személy is,
aki az iskolai tanulményai megsziinését kovetd 180 napon beliil biztositotta valt, és a kérelem
benyujtasat megelézéen 30 napnal hosszabb ideig megszakitas nélkiil biztositott volt.”
Tovabba az is, aki 2011. december 31-én rokkantsagi nyugdijban, baleseti rokkantsagi
nyugdijban, rehabilitdcidés jaradékban vagy az egészségkarosodott személyek szocidlis
jaradékaiban részesiilt. Ilyenkor az Mmtv. 2. § (2) bekezdésének értelmében a foszabalytol
eltérden a torvényben nevesitett ellatas a biztositdsi idotartamra tekintet nélkiil jar.

Az allamtitkar utalt arra, hogy az Mmtv. 2. § (3) bekezdése a biztositasi ido szamitasa
terén tovabbi kedvezményeket biztosit, kimondja, hogy a biztositasi idébe be kell szamitani:

e a biztositds megszlinését kovetd tappénz, baleseti tappénz, terhességi-
gyermekagyi segély, csecsemdgondozasi dij, gyermekgondozasi dij, allaskeresési
tamogatas folydsitasanak az idejét,

e a rokkantsagi nyugdij, baleseti rokkantsdgi nyugdij, rehabilitacios jaradék,
egészségkarosodott  személyek  szocialis  jaradékai és  megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasa folyositasanak idejét,

e anyugellatasra jogosito szolgalati id6 és nyugdijalapot képezd jovedelem szerzése
céljabol a Tbj. 34. §-a szerint kotott megéllapodas alapjan szerzett szolgalati idét,
amennyiben a megallapodast 2011. december 31-¢ig megkotottek.

Az allamtitkéari valasz értelmében az Mmtv. szerinti ellatasokon tal a megvaltozott

munkaképességli személyek ellatorendszerének van olyan eleme is, amelynek az eldzetes
biztositdsi idé megszerzése nem jogosultsagi feltétele.

® Megjegyzendd a valaszban foglaltakkal kapcsolatban, hogy Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja gy rendelkezik, hogy
biztositasi id6tartamara tekintet nélkiil jar a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasa annak, aki iskolai
tanulmanyai megsziinését koveté 180 napon beliil biztositotta valt, és a kérelem benyujtasat megelézéen 30 napnal
hosszabb megszakitas nélkiil biztositott.



A rokkantsagi jaradékrol szolo 83/1987. (XII. 27.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT
rendelet) alapjan azon személy, aki a 25. életéve betoltése el6tt teljesen munkaképtelenné valt,
vagy 80 %-os vagy azt meghaladd mértékli egészségkarosodast szenvedett rokkantsagi
jaradékra valhat jogosultta. Az ellatas tehat azok szdmadara nyujt segitséget, akik olyan korai
¢letkorban véltak megvaltozott munkaképességlivé, hogy biztositasi id0 megszerzésére nem
volt rn(')djuk.6

Az allamtitkar 4llaspontja szerint a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatorendszere — az Mmtv. szerinti ellatasok elsédleges tarsadalombiztositasi jellegének szem
elott tartasaval — szamos olyan elemet tartalmaz, amelyek lehetdvé teszik a biztositasi idé
megszerzésének nehézségeibol adodo specialis élethelyzetek kezelését.

Hangsulyozta, hogy a jogalkot6i szandék a megvaltozott munkaképességii személyek
ellatorendszerének atalakitasaval egy olyan zart, a szubjektivitast kikiiszobolé rendszer
megalkotasa volt, amelyben kizarolag az objektiv, normativ feltételeknek megfelelo személyek
lehetnek az elldtasok jogosultjai. A kiilonds méltanylast igénylé esetek egyedi elbiralasanak
igénye a jelenlegi ellatorendszer rovid torténete soran tobbszor felmeriilt, de a koherencia
fenntartasa érdekében tovabbra is indokoltnak tartja a diszkrecionalis elemek mell6zését.

Az allamtitkar arrél is tdjékoztatott, hogy a megfeleld biztositasi idével nem
rendelkezd, nehéz helyzetben €16 személyek részére a szocialis ellatorendszer egyik pénzbeli
ellatasa, az egészségkarosodasi és gyermekfeliigyeleti tdmogatas is segitséget nytjthat. Bar a
Szoctv. 2015. marcius 1-jével jelentés mértékben modosult, az éallam altal garantélt és
finanszirozott, egészségkarosodashoz kapcsolodo szocialis ellatas a tovabbiakban is biztositott
¢s elérhetd valamennyi rdszorul6 személy szamadra.

Beszamolt a Szoctv-t érintd legfontosabb valtozasrol, hogy a segélyezési rendszer
atalakitasaval a kordbban jegyzdi hataskorben 1évo aktiv koruak ellatasanak megallapitasa a
jarasi hivatal hataskorébe keriilt, illetve megvaltoztak az ellatas igénybevételének jogcimei.
Az Szoctv. 37. § (1) bekezdése alapjan aktiv kortiak ellatasara vald jogosultsdg keretében
egészségkarosodasi és gyermekfeliigyeleti tamogatas Dbiztositott azoknak, akik az
egészségkarosodasuk miatt munkavégzésre nem alkalmasak. Egészségkarosodottnak kell
tekinteni azt a személyt, aki

e munkaképességét legalabb 67%-ban elvesztette,

o legaldbb 50%-os mértékli egészségkarosodast szenvedett, vagy akinek az
egészségi allapota a rehabilitdciés hatosdg komplex mindsitése alapjan nem
haladja meg az 50%-o0s mértéket, vagy

e vakok személyi jaradékaban vagy fogyatékossagi tamogatasban részestil.

Jelezte tovabba azt is, hogy az egészségkarosodasi és gyermekfeliigyeleti tamogatas
havi Osszege a csalad jovedelmétdl és szerkezetétdl fiigg, de nem haladhatja meg a netto
kozfoglalkoztatasi bér 90%-at, ami jelenleg 46.662 forint. Az allamtitkar kiemelte, hogy az
Mmtv-beli ellatasra torténd jogosultsagi feltétel meghatdrozasa soran alapvetd szempont volt,
hogy a megvaltozott munkaképességli személyek mind teljesebb kore részesiilhessen a
pénzbeli ellatasokban. Cél ugyanakkor az is, hogy az érintettek az egészségkarosodas
bekovetkezését kovetden — amennyiben az sziikséges — ésszerll idon beliil igénybe vegyek az
ellatasokat, amelyek kiemelten a megvaltozott munkaképességii személyek megmaradt,
fejlesztheté  képességeire ¢épiilé  foglalkoztatas kozponti rehabilitaciora, tarsadalmi
reintegraciora is iranyulnak. Jelezte, hogy az ellatasok azon személyek kiesé jovedelmének
potlasdhoz hivatottak segitséget nyqjtani, akik korabban a munka vilaganak aktiv résztvevoi
voltak, de a munkaerdépiacrol az egészségi allapotuk romlasaval kiszorultak.

® Az MT rendelet 2016. januar 1-t8] hatalyos médositasa szerint rokkantsagi jaradékra jogosult az a személy, akinek a 25.
¢letéve betoltése eldtt keletkezett egészségkarosodasa legalabb 70%-o0s mértéki, és nyugellatasban, baleseti nyugellatasban
vagy megvaltozott munkaképességli személyek ellatasdban nem részesiil. A rokkantsdgi jaradékra jogosult személy
egészségi allapotat a dontésben meghatarozott iddpontban feliil kell vizsgalni.
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Az ellatasra vald jogosultsag alapja igy a tarsadalombiztositasban toltott id6hoz
kapcsolodik, a jogosultsagot jarulékfizetés alapozza meg.

1.2 A rokkantsagi ellatorendszer atalakitasara iranyul6d 2012-es atfogd vizsgalat soran,
a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasa kapcsan az dpoldsi dij vonatkozasaban az
allamtitkar arrol tajékoztatott, hogy az dpolasi dij a Szoctv. szerinti szocidlis raszorultsagtol
fliggd pénzbeli ellatas. Jelenleg az apolasi dij, az apolasi tevékenység a Thj. 5.§ -a értelmében
nem minosiil olyan jogviszonynak, amely alapjan az ellatott biztositottnak mindsiilne, az
dpolasi dijat egészségbiztositasi jarulékfizetési kotelezettség nem terheli. Az érintett személy
apolasi dijabol csak nyugdijjarulékot vonnak le. EbbdOl kovetkezéen az Mmtv. szerinti
elozetes biztositasi id0 szamitisa soran az apolasi dij idétartama nem vehetd figyelembe. A
tajékoztatds szerint a Kormdny felhivta az emberi erdforrdsok miniszterét, hogy a
nemzetgazdasagi miniszterrel egyiittmiikodve 2013. augusztus 31-ig vizsgalja meg a fokozott
apolast-gondozast igényld, stlyosan fogyatékos, tartosan beteg gyermekiiket apolo-gondozo
személyek szamara az altaluk végzett apolasi, gondozasi tevékenység 2014. januar 1-jével
specialis foglalkozasi jogviszonnya torténd alakitdsanak lehetdségét.

A szaktarcat 2015-ben e feliilvizsgdlat eredményével kapcsolatban is megkerestem,
amellyel Osszefliggésben az allamtitkartol azt a tajékoztatast kaptam, hogy az apolasi dij
foglalkozasi jogviszonnya alakitasa munkajogi szempontbol Szdmos dilemmdit vetett fel, mivel
az a sajat hozzatartozod apolédsat foglalja jogi keretek kozé, és ehhez nem illeszkednek a
foglalkoztatasbol kovetkezd élethelyzetek, tovabba az apoldst-gondozast végzOknek és a
foglalkoztatoiknak is jelent6és adminisztracios terhet jelentene. Mindezekre tekintettel az a
dontés sziiletett, hogy az 4polési dij foglalkoztatasi jogviszonnyéd alakitdsa jelenleg nem
iddszertii, ugyanakkor a tamogatasi rendszer fejlesztése érdekében 2014. januar 1-jét6l kiemelt
apolasi dij létrehozésara, tovabba a fokozott apoldst igényld személyt dpold hozzatartozo
szamara biztosithatd emelt Osszegli apolasi dij Osszegének emelésére keriilt sor. Az
allamtitkar jelezte, hogy a hozzatartozdjukat apolok munkajanak megbecsiilése kiemelt
fontossagu, igy az apolasi dij rendszere tovabbfejlesztésének lehetdségeit a tarca vizsgalja.

2. Megkeresésemre adott valaszaban az Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal (a
tovabbiakban: NRSZH) foigazgatoja tajékoztatott, hogy a nyugdijrendszer fenntarthatosaga
mind hazénkban, mind nemzetkozi téren komoly nehézség. Magyarorszagon a nemzetkozi
Osszehasonlitasban is kedvezdtlen a demografiai helyzet, alacsony a foglalkoztatottsagi szint.

A fGigazgatd kitért arra, hogy a rokkantsagi nyugdijasok szdma a rendszervaltas
idészakaban jelentésen megnovekedett: a 90-es évek elején a rendszerbe keriilok évenkénti
szama megkdzelitleg 60-70 ezer kozott volt. Ennek oka az egészségi allapot megromlasa
mellett a munkaerd-piaci viszonyok valtozasa, az elhelyezkedési lehetdségek besziikiilése.
Magyarorszagon a gazdasagi atalakuldas mintegy 1,5 millid6 munkahely elvesztésével jart. A
munkanélkiiliség els6ként és legnagyobb mértékben a munkaerdpiacon hatranyos helyzetl
rétegeket, tobbek kozott a megvaltozott munkaképességli személyeket érintette.

A ,rokkantositas” ekkor sokak szamara a munkanélkiiliség alternativajat jelentette,
azzal, hogy ezek a személyek passziv ellatasra (szocidlis jaradék, rokkantsagi nyugdij)
kényszertiltek, igy kikeriiltek a munkaer6 piacrol. Mig 1990-ben 233 ezren voltak azok a
rokkantsagi nyugdijban részesiilok, akik még nem toltotték be az dregségi nyugdijkorhatart,
addig 2003-ra szamuk megduplazodott, 2011-ben mar 845.913 f6 részesiilt rokkantsdgi vagy
baleseti rokkantsagi nyugdijban, vagy egészségkarosodott személyek szocialis jaradékaban. A
,rokkantositassal” kapott ellatds sokak szamara egyfajta biztonsagot adott, igy ez vonzdbb
volt, mint a munka vilagaba torténd visszatérés lehetdségét hordozo aktivitas.

A rokkantsagi nyugdijasok Magyarorszagon — ellentétben az Eurdpai Unid tobbi
tagorszagaval — végleg elhagytdk a munkaerdpiacot, azaz kiestek a jarulékfizetok korébol. A
Vilagbank 1995-0s orszagjelentése szerint a tdrsadalombiztositds hidnyat leghatékonyabban
rovidtavon csokkentd eszkoz a rokkantsagi ellatorendszer szabalyainak szigoritasa lenne.
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A 2012. januar 1-jével hatalyba Iépett Mmtv. célja a megvaltozott munkaképességii
személyek szamara biztositott ellatdsok egységes rendszerének Iétrehozasa volt. Az
egészségkarosodott személyek ellatorendszere ugyanis az elmult évtizedek alatt széttagolttd
valt, a kiilonbozé tipust ellatasok eltérd szabalyozason alapultak, eltéré mértékben
tartalmaztak rehabilitacids, a munkaerd-piacra vald visszatérést segitd és 0sztonzo elemeket.
A féigazgatd szerint az 0j rendszer célja volt, hogy megteremtse a feltételeket a megvaltozott
munkaképességli személyek megmaradt, fejleszthetd képességeire épiild foglalkoztatas

A komplex mindsitésre vonatkozd részletes szabalyokrol szold 7/2012. (II. 14.)
NEFMI rendelet a komplex mindsités rendszerét objektiv szempontok szerint épitette fel; az
egészségi allapot alapjan torténé mindsités orvosszakmai szempontrendszere igazodik
tovabba az Egészségiigyi Vilagszervezet ajanlasdhoz is.

A fbigazgatd is kiemelte valaszdban, hogy a biztositasi id6 hidnyaban elutasitott
személyek nagy szama miatt, illetve annak biztositdsa érdekében, hogy a megvaltozott
munkaképességli személyek ne maradjanak rendszeres ellatas nélkiil, 2014. januar 1-jét6l az
Mmtv. 2. § (1) bekezdése moddosult. A jogalkotd a moddositas soran feltételezte, hogy az
érintett személyi kor korabbi id6szakbol szerzett eldzetes biztositasi idével rendelkezik. A
modositas kovetkeztében a 2014. évben benyujtott kérelmek elbiralasa sordn, ha az érintett a
kérelem benyujtasat megel6zé 5 évben nem rendelkezik 1095 nap biztositasi idovel, de 10
éven beliil rendelkezik 2555 nap biztositasi idével, vagy 15 éven beliil 3650 nap biztositasi
idével részére az ellatas megallapithatova valt.

A biztositasi id6 hianydban elutasitott kérelmek szama tovabbra is magas, a féigazgatod
allaspontja szerint bizonyos személyi kor esetében tehat nem allithatd, hogy a betegségiik
miatt nem tudtdk megszerezni a jogszabdly altal eldirt biztositasi id6t. Ha valaki 5 éven beliil
nem rendelkezik 1095, 10 éven beliil 2555, 15 éven beliil 3650 nap biztositasban toltott
idovel, akkor szerinte az valosziniisithetd, hogy szolgalati id6 hidnyaban 2012. januar 1-jét
megelézden sem lett volna megallapithatd a rokkantsagi nyugdijra vald jogosultsaga. A
féigazgato utalt arra, hogy akirdl pedig azt feltételezziik, hogy az utolsé 5 éven beliil azért
nem rendelkezik 1095 biztositasban t6ltott nappal, mert betegsége miatt nem tudott dolgozni,
2012. janudr I-jét megeldzbden érvényesithette volna rokkantsagi nyugdij igényét.

A tajékoztatds szerint az Mmtv. a biztositasi 1d6 tekintetében kedvezményeket is
megallapitott. Abban az esetben, ha valaki betegsége folytan ellatasban részesiilt, majd
allapotanak javuldsa miatt az ellatasat megsziintették, de nem tudott elhelyezkedni, vagy a
fennmaradé betegsége miatt tovabbra sem tudott dolgozni, akkor a korabban folydsitott
ellatasanak idejét a biztositasi idobe be kell szamitani.

A fbigazgatd szerint a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak tehat, hogy aki nem
jogosult megvaltozott munkaképességii személyek ellatasara, az a korabbi ellatorendszerben
sem szerzett volna jogosultsdgot rokkantsagi nyugdijra. Az a személyi kor, amelyik nem tudta
megszerezni az Mmtv.-ben biztositott kedvezményekkel sem a sziikséges biztositasban toltott
id6t, semmilyen tarsadalombiztositasi ellatadsra sem szerzett jogosultsagot, vagyis mar évek
Ota ellatatlan volt. Ezek a személyek tehat szerinte nem kiesnek az elldtorendszerbdél, hanem be
sem tudnak keriilni az ellatorendszerbe. A foigazgato szerint a korabbi elldatorendszerben az
egészsegkarosodott személyek szocidlis jaradékaira (rendszeres szocialis jaradék) jogosultak
(2011-ben 144.212 f5) jelentds része rokkantsagi nyugdij helyett kapta az ellatast, mivel a
rokkantsdagi nyugdij megdllapitasahoz sziikséges szolgadlati iddvel nem rendelkeztek.

3. A Hivatalomhoz érkez6 panaszbeadvanyok alapjan lesziirheté az, hogy az igényldk
egy része azért esik el az ellatastol, mert a vizsgalt idészakban (5-10-15 év) GYES-ben vagy
gvermeknevelési tamogatdasban (GYET) részesiilt.

E problémat mar korabbi megkereséseimben jeleztem a Szaktarca felé, amelyekre azt a
vélaszt kaptam, hogy mivel a gyermekgondozasi segeély és a gyermeknevelési tamogatas nem
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mindsiil tarsadalombiztositasi ellatasnak, a Tbj. értelmében a gyermekgondozasi segélyben,
gvermeknevelési tamogatasban részesiilo személy a segély, tamogatds dsszege utan pénzbeli
egészsegbiztositasi jarulékot nem, csak nyugdijjarulékot fizet, a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasara nem szerez jogosultsagot. Ez alol kivételt képez, ha az érintett személy
az ellatas mellett végzett keresétevékenységére tekintettel biztositottnak mindsiil.

A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasat igényld, gyermekgondozasi
segélyben részesiild személyek kapcsan az NRSZH foigazgatdja jelezte, hogy a Thj. 8. § a)
pont aa) alpontjaban foglaltak szerint a biztositds nem sziinetel, ha a fizetés nélkiili szabadsag
idejéere  gyermekgondozasi  dij, gyermekgondozadsi segély  keriil  folyositasra. A
gyermekgondozdsi segélyben részesiiltek kérelmének elutasitasara tehdt nem azért keriilt sor,
mert a gyermekgondozasi segélybol nem vontak pénzbeli egészségbiztositasi jarulékot, hanem
mert a GYES folyositisat megelézéen sem rendelkezett a kérelmezé munkaviszonnyal, azaz
nem fizetés nélkiili szabadsag igénybeveételével részesiilt gyermekgondozasi segélyben.

E jogalkalmazodi gyakorlatnak azonban tobb hozzam forduld panaszos beadvanya is
ellentmondott, valamint a vizsgalatom soran tudomasomra jutott, hogy a Kuria tobb jogerds
dontése a fenti tdjékoztatasban foglaltaktol eltéréen értelmezi a GYES-ben, GYET-ben
részestilo igénylokre vonatkozo jogszabalyi rendelkezést. Az itéletek szerint az Mmtv. 2. § (1)
bekezdése kizarolag a Thj. 5. §-a szerinti biztositotti jogviszonyt veszi figyelembe a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsara torténd jogosultsdg megallapitasahoz,
annak taxativ felsorolasaban azonban a GYES-ben, GYET-ben részesiild személy nem
szerepel, igy 6t a megvaltozott munkaképességii személyek ellatdsa tekintetében nem lehet
biztositottnak tekinteni. A kuriai dontések szerint az NRSZH tajékoztatasaban is szerepld Tbj.
8. § a) pont aa) alpont az Mmtv-beli ellatis megallapitisa szempontjabol nem alkalmazhato,
ugyanis az Mmtv. kifejezetten a Tbj. 5. §-dban foglalt személyi kor tekintetében ismeri el a
biztositasi id6t az ellatasra valo jogosultsag megitélésénél, attdl pedig eltérést nem enged. A
gvermekgondozasi segély folydsitasanak idejére kapott fizetés nélkiili szabadsag nem mindsiil
tarsadalombiztositdsi szempontbol munkaviszonynak. Ennek értelmében tehat az a GYES-ben
részesiilt igényld sem jogosult a megvaltozott munkaképességii személyek ellatdsara, aki
fizetés nélkiili szabadsag igénybevételével részesiilt gyermekgondozasi segélyben.

A nem egységes jogalkalmazoi gyakorlattal kapcsolathan megkereséssel fordultam az
Emberi Eroforrasok Minisztériumdahoz. A szocialis tigyekért és tarsadalmi felzarkozasért
felelés allamtitkar valaszaban arrol tajékoztatott, hogy az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaira valdo jogosultsag egyik
feltétele, hogy az tigyfél a jogszabalyban meghatarozott referencia-idészakon beliil a Tbj. 5.
§-a alapjan biztositott legyen. A Tbj. 5. §-a alapjan biztositottnak mindsiil egyebek mellett a
munkaviszonyban, koézalkalmazotti, kozszolgélati jogviszonyban, korményzati szolgélati
viszonyban all6 személy (a tovabbiakban egyiitt: foglalkoztatasi jogviszony). A Tbj. 8. § a)
pontja alapjan sziinetel a biztositas a fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt, kivéve egyebek
mellett abban az esetben, ha a fizetés nélkiili szabadsag idejére csecsemdgondozasi dij,
gyermekgondozasi dij, gyermekgondozéasi segély vagy gyermeknevelési tamogatds (a
tovabbiakban egyiitt: gyermek gondozasara tekintettel nyujtott timogatas) kertil folyositasra.

A Thj. 5. és 8. §-anak egyiittes értelmezése alapjan megallapithatd, hogy az a személy,
akinek foglalkoztatasi jogviszonya fenndll, de fizetés nélkiili szabadsagon van, a Tbj.
alkalmazasaban foglalkoztatasi jogviszonyban allonak tekintendd. Ellenkezé esetben ugyanis
nem lett volna sziikség annak kimondasara, hogy a fizetés nélkiili szabadsag idejére — a Thj.-
ben meghatarozott kivételekkel — sziinetel a biztositas.

Az allamtitkar szerint az a személy tehat, akinek foglalkoztatasi jogviszonya fennall, és
fizetés nélkiili szabadsagot vesz igénybe, amelynek idétartama alatt gyermek gondozasara
tekintettel nyujtott tamogatds keriil folyositasra, a Thj. 5. §-a és 8. §-a alapjan — mint
foglalkoztatasi jogviszonyban allo személy — biztositottnak mindsiil.
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Esetében ugyanis a biztositas sziinetelése aloli, a Tbj. 8. § (1) bekezdés a) pont aa)
pontja szerinti kivételszabaly okédn a Tbj. 5. §-dban szerepld foszabalyt kell alkalmazni.
Természetesen a jogosultsagi feltételek vizsgalatnal vizsgalni kell mind a fizetés nélkiili
szabadsag igénybevételének, mind pedig a gyermek gondozédsara tekintettel nyujtott
tamogatas folydsitasanak tényét, mert a biztositotti mindség csak e feltételek egyideji
teljestilése esetén allapithatdo meg.

A felvetéssel Osszefliggésben az allamtitkdr megkereste az NRSZH f0igazgatojat,
hogy a rendelkezésiikre allo informaciok alapjan tajékoztassak a jogalkalmazoi gyakorlatrol.
A féigazgatd tajékoztatdsa szerint a jogalkalmazdi gyakorlatuk valtozatlan abban a
tekintetben, hogy a gyermek gondozasara tekintettel nytjtott tdmogatasban részesiild személy
fizetés nélkiili szabadsaganak idétartamat biztositasi idéként figyelembe kell venni.

A szocialis ligyekért és tarsadalmi felzarkozasért felelos allamtitkar arrodl tajékoztatott,
hogy jelzésemre, a gyermek gondozasara tekintettel nydjtott timogatasban részesiil személy
fizetés nélkiili szabadsaga idOtartamanak biztositasi idoként vald figyelembe vétele
kérdésében a jogalkalmazoi gyakorlat egységesitése céljabol — szakmai iranyitoi jogkorében —
iranymutatast adott Ki. Ennek megfelelden a fizetés nélkiili szabadsagnak azon idétartama,
amelyre gyermek gondozasara tekintettel nyujtott tamogatast folyositanak, az Mmtv. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti jogosultsagi feltétel, azaz az elozetes biztositdsi ido vizsgalatandl
biztositasi idokent figyelembe kell venni.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatosag,
illetve kozszolgaltatast végzo szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatési jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a hatosagok
tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljards természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgaldsara vagy egy
alapvetd jog érvényesiilésének atfogod vizsgalatara iranyulhat.

Tekintettel arra, hogy az altalam vizsgalt jogi szabalyozast, az Mmtv. rendelkezéseit
alkalmazo Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja
szerint kozigazgatasi szervnek tekintendd, igy tevékenysége vizsgalatara hataskorom kiterjed.

Az ombudsmani gyakorlat eddig is vildgossa tette, hogy a biztos szdmara egy adott
jogi szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint a jogszabaly hianyossagaval,
tartalmi hibaival osszefliggd intézkedések megfogalmazasara a térvény lehetséget teremt. A
preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyezd ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma keretei kozott marad akkor, ha az alapjogi aspektust vizsgalathoz
nélkiilozhetetlen modon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok hatékony
megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkoto,
jogszabaly-elokészitd szervek iranydba a normaszoveggel kapcsolatban felmeriild alapjogi,
aggalyokat. A vizsgalat lefolytatasa kiilondsen azért tartottam indokoltnak, mert a panaszosok
beadvanyaibdl kitlinik, hogy jogsérelmét az alkalmazott jogszabalyok okozzak.
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Az alapveto jogok és alkotmanyos alapelvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo dsszefiiggés-rendszer
feltdrasa sordn autoném, objektiv és neutrdlis moddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatuméanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa 6ta az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények ¢€s alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirosdg a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott r4, hogy ,,az elézé
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybir6ésag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhaszndlhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcséan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha Osszevetjilk az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, valamint II. cikkében
foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdésének, valamint 54. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithatdo meg, hogy a
jelen vizsgalat targyat képez6 jogallamisag elve és jogbiztonsag kovetelménye, valamint az
emberi méltosaghoz vald jog tekintetében nem hoz olyan koncepciondlis valtozast az
Alaptorvény, mely az alkotmanybirosagi gyakorlat tartalmi atértékelését alatamasztana. igy
elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotméanybirosagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal
mind az Alaptérvény hatalyba 1épését megeldzden, mind pedig az azt kovetden meghozott
hatarozataiban, azok indokoldsdban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A
tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan annyi valtozast érdemes kiemelni, hogy
immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljardashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogadllam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzuldt, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybir6sagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd.
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Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Az irdnyado alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyo
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkez0 szervek a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan oOsszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az
alapjogok valddi érvényesiilését képes kiliresiteni, megbénitani (azaz komolyan befolyasolni)
a szabalyozas vagy a jogalkalmazéds hibdibol, zavardbol adodd kiszamithatatlansag, az
eljarasra vonatkozo garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Erdemes
utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszeriisegi okokbol, az eljaras egyszeruisitése vagy
az iddszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetok. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy jogéllamot csak jogéallami eszkozokkel lehet szolgalni, az egyes
jogsértésekre csak jogallami modon, a jogszabdlyi rendelkezések, az eljarasi garancidk
maradéktalan betartdsa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

2. Az Alaptorvény I1. cikke alapjan az emberi méltosdag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltdosdghoz. A kordbban irdnyad6 és az Alaptorvény
hatalyba 1épését kdvetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirosagi gyakorlat az emberi
méltésaghoz valo joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi
elettel eleve egyiitt jaro mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenlo. Az egyenld méltdosaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben
azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi
méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, filiggetleniil fizikai €s szellemi
fejlettségétol, illetve allapotatdl, és attol is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valdsitott
meg, ¢s miért annyit. A méltosdghoz valo jognak részét képezi az is, hogy minden embert
masokkal egyenld méltosaghi személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek ¢&s
embercsoportok kdzott tilos indokolatlan, ésszertitlen kiillonbséget tenni.

Az Alkotmanybirésag az ember életét és méltosagat egységben szemlélte, ami azt
jelenti, nem valaszthatok kiilon az ember tarsadalmi és biologiai dimenziojahoz flizhetd
jogok. Az emberi méltosdghoz fiiz6d6 jog az alkotmanybirdsagi gyakorlatdban nem a személy
szubjektumatol fiiggd méltosagérzethez kapcsolodott, hanem azt jelentette, hogy a jog az
életet az emberi mindséggel egylitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az
Alkotmdnybirésag szerint az emberi méltosaghoz valo jog a természetes személyek
autonomidjat jelenti, vagyis az onrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki mads rendelkezése
alol kivont magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem valhat eszkozzé vagy
targgyd. A méltosaghoz vald jognak ez a felfogisa kiilonbozteti meg az embert a jogi
személyektol, amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatok, nincs érinthetetlen 1ényegiik.

Az Alkotmanybirdsadg dontéseiben kiemelte, hogy az allamnak be kell avatkoznia, ha
az egyén nem képes a maga szdmara az anyagi €rtelemben vett mélto életet biztositani, és az
anyagi létminimum alatt él, vagyis az emberi méltosagnak van egy ellatdsi igenyt megalapozo
funkcidja is.

Az Alkotmanybirosag 32/1998. (VL. 25.) AB hatarozatdban erre épitve allapitotta meg,
hogy a szocialis biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatasok 0sszessége altal nyujtandd olyan
megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi
méltosaghoz valo jog megvalosulasdhoz.
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Az alapvetd jogok biztosa szdmara az ombudsmantorvény immar fontos célként
fogalmazza meg a leginkdabb veszélyeztetett tdarsadalmi csoportokhoz tartozd személyek
jogainak fokozott védelmét, ugyanakkor eddig az orszaggyiilési biztosok — kiilon torvényi
felhivas nélkiil is — kiemelt figyelmet forditottak az ebbe a csoportba tartozok alapvetd
jogainak a védelmére. Az ombudsmani gyakorlat altal meghatarozott kiilondsen védendd
csoportok — igy az idések, a fogyatékossaggal €16 személyek, valamint a betegek — tagjai
esetében a kozos pont, hogy helyzetiik miatt kiszolgéltatottak valamennyi allami, k6zhatalmi
beavatkozassal szemben. Esetiikben sulyos és kozvetlen kovetkezményekkel jarhat, ha az
allam nem tesz eleget egyes alkotmanyos feladatainak, a rdszorultakat segitd szabalyozas,
gyakorlat kialakitasaval, fenntartasaval kapcsolatos kotelezettségét nem latja el megfelelen.
Legyen sz6 indokolatlan kozhatalmi beavatkozasrdl, vagy allami kotelezettség
elmulasztasarodl, az érintettek jog-, illetve érdekérvényesito képessége minimalis.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok — ide értve a kozszolgaltatast végzo szerveket — részrehajlas
nélkil, tisztességes modon ¢és ésszerli hataridon belil intézzEék, illetve a torvényben
meghatarozottak szerint indokoljdk. Az Alkotménybirdsag allaspontja szerint a kozigazgatas
torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott miikodik.
Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatésag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az
Alkotmanybirosag szamos esetben elvi ¢llel mutatott ra arra, hogy az alanyi jogok
érvényesitésére szolgdld eljarasi garancidk a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményébdl
erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenlOséggel, torvény elotti egyenldséggel is. A
megfeleld eljarasi garancidk nélkiill miikkodé eljarasban ugyanis a jogbiztonsdg az, ami
sérelmet szenved. A tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljarés
egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz
valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Olyan jogalkalmazoi eljarast foglal
magaban, amely a materidlis jogallam értékrendjének megfeleléen, a demokratikus
alkotmanyfejléddés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

Az tigy érdemében

Az Abh. idézett megallapitasaira, valamint az Alaptérvény szocialis biztonsaggal
kapcsolatos rendelkezéseinek tartalmara tekintettel jelen vizsgdlat sordn a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasaval Osszefiiggd feltételrendszert — panaszbeadvanyok
tapasztalatai nyoman — csak a jogdllamisag elve és az emberi méltosaghoz valo jog
ervényesiilése szempontjabol vizsgaltam. Az Abh.-ban foglaltak, valamint az alkotmanyozasi
folyamat kozben végrehajtott modositasok nyoman nem volt lehetéségem ra, hogy a szocialis
biztonsaghoz vald jogra, a szerzett jogok védelmére és a bizalomvédelemre alapozott elvi
megallapitasokat tehessek. A vizsgalat a rendszer-atalakitas kozéptavu, alapjogilag relevans
kovetkezmeényeire koncentralt.

Indokolt ugyanakkor felhivni a figyelmet, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
2015. februdr 10-én, a Nagy Bélané kontra Magyarorszag tigyben hozott itélete szamos
lényeges megallapitast tett a rokkantsagi ellatorendszer atalakitisaval dsszefiiggésben.’

A konkrét iigy kapcsan a Birosag megallapitotta, hogy a kérelmez6 2001-ben lett
jogosult rokkantsagi nyugdijra, amelynek egyik feltétele ebben az iddszakban bizonyos
szolgalati id6 megszerzése volt. 2010-ben a kérelmezd rokkantsagi nyugdijat megsziintették
ugyan, de nem egészségi allapotanak javuldsa, hanem a megvaltozott szabalyozés miatt.

V5. Nagy Bélané v Hungary, Application no. 53080/13, 10 February 2015.
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Az Mmty. altal 2012-ben bevezetett Uj rendszer szerint a kérelmez6 egészségi allapota
miatt mar jogosult lett volna a rokkantsagi ellatasra, de azt a torvényben eldirt biztositotti id6
hianyaban nem kapta meg. Kérelme benyujtasat megel6z6 5 éven beliil ugyanis csak 946 nap
biztositotti id6vel rendelkezett az elirt 1095 nap helyett. Az Ossz-Szervezeti
egészségkarosodasa 50%-os volt, tehat egészségi allapota alapjan jogosult lett volna
valamilyen ellatasra.

A Birdsag az iigy vizsgalata soran elsé korben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
(a tovabbiakban: Egyezmény) 1. kiegészito jegyzokonyv 1. cikke (tulajdonhoz valo jog) és a
tarsadalombiztositasi, szocidlis ellatasok kozotti 0sszefiiggéseket tekintette at. Eszerint maga
az Egyezmény nem korlatozza a tagallamokat annak eldontésében, hogy milyen
tarsadalombiztositasi rendszert hoznak létre, illetve milyen tipusi és Osszegli ellatasokat
nyujtanak e rendszer keretében. Ha olyan szabalyozast vezetnek be, amely szocialis ellatdshoz
vald jogosultsdg alapjan nyujtott ellatidst a jogszabalyi feltéteknek megfeleld jogalanyok
szamara, akkor e szabalyozas ,,meghatarozott tulajdonosi érdeket” hoz Iétre. A Birdsag utalt
arra, hogy a nemzeti jogrendszerek tobbsége felismerte: az emberek biztonsagot és védelmet
igényelnek az ellatdsokkal kapcsolatban, igy azokat jogosultsdg formajaban kell biztositani
résziikre, az alanyi jog alapjan jar6 szocialis ellatasok kapcsan alkalmazhat6 az Egyezmény 1.
kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke. A Birosag elfogadta a szocidlis juttatdsok csokkentésének
lehetéségét a valtozo tarsadalmi, gazdasagi viszonyok alapjan, viszont jelezte, hogy ilyen
helyzetekben mindig felmeriil a tulajdon védelméhez vald jog sérelmének lehetdsége.

A hatarozat szerint egy jarulékfizetés alapjan keletkezé juttatast kizarolag alapos
indokkal lehet megsziintetni, illetve korlatozni. E korlatozasnak a Birdsag olvasataban
ésszeriinek és az elérendo célhoz képest aranyosnak kell lennie. Az aranyossag kovetelménye
nem all fenn akkor, amikor egy jogalany kozvetlen és sulyos érdeksérelmet szenved.

A kérelmez6 torvényi varomanyi jogosultsagat a nemzeti hatésagok arra hivatkozassal
korlatoztak, hogy a kérelem benyujtdsit megel6z6 6t éven beliil nem volt 1095 napon at
biztositott, jollehet egészségi allapota nem valtozott kedvezd irdnyba, illetve a rokkantsagi
nyugdija kapcsan korabban megfelelt a szolgalati idére vonatkozd jogszabalyi eldirasnak. A
Birdsag a hatarozatban azt elfogadta, hogy e torvényi korlatozas célja a tarsadalom gazdasagi
joléte. A korlatozas ardanyossdaga kapcsan ugyanakkor a Birdsag ramutatott, hogy a
jogallamisag elve maga wutan vonja az adllam tarsadalmi szolidaritason alapulo
kotelezettségeét, hogy egy bizonyos mértékii jovedelmet garantdljon azoknak, akik
munkaképessége a torvényben meghatarozott szint ala siillyedt, s akik kordabban a
tarsadalombiztositdsi rendszerbe jarulékot fizettek. A Birdsdg szerint mivel a kérelem
benyujtasat megel6z6 ot éven belil a kérelmez6 nem szerezte meg a torvényben
meghatarozott mértékll biztositasi jogviszonyban toltott idot, igy kérelmét teljes egészében
elutasitottak, megfosztottak ellatasatol, ahelyett hogy a biztositasi jogviszonyban toltott idovel
aranyosan csokkentették volna annak mértékét (1095 nap helyett 947 nap). A Birdsag 10.000
euro kartéritést és 4.150 euro eljarasi koltséget itélt meg, mivel megallapitotta, hogy a magyar
allam megsértette az Egyezmény 1. szamu kiegészitd jegyzOkonyve 1. cikkét.

r o r e e

bekeriilni nem tudo kiilonosen védendo személyek helyzetének orvoslasarol

Az NRSZH tajékoztatasa szerint a 2015. julius havi adatszolgaltatds alapjan 6sszesen
385.819 fo részesiilt megvaltozott munkaképességii személyek ellatasaban, ebbdl rokkantsagi
ellatasban részesiilt 259.215 0, rehabilitacios ellatasban részesiilt 126.604 6. 2011. évben a
Nyugdijbiztositasi Alap kiadasainak 22,1 %-at a rokkantsagi nyugdijak és a rehabilitacids
jaradékok tették ki. 2011 decemberében §45.913 f6 részesiilt rokkantsagi, baleseti rokkantsagi
nyugdijban, atmeneti jaradékban, rendszeres szocialis jaradékban.
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Az uj ellatérendszerben ellatast igénylok kozil 2012-t61 2015 elsd negyedévéig
Osszesen 63.793 fo kérelmét utasitottak el. A biztositasi ido hianya miatt elutasitott kérelmek
az 0sszes kérelemhez viszonyitva 14,2 %-ot, az Osszes elutasitott kérelemhez viszonyitva
pedig 22%-ot tesznek Ki.

2011. december 31-én, az Mmtv. hatalybalépésével eqy nyugdijszerii ellatast, melynél
jogosultsagi feltételként dontéen a szolgalati id6 szamitott (vagyis az az idGszak, amelyre a
biztositottol a nyugdijjarulékot levontak, illetve megfizették), egy egészségbiztositdasi elldtas
valtott fel, amelynek kovetkeztében — immar a szolgalati id6t figyelmen kiviil hagyva —
csupan a kérelem benyujtasa eldtti 15 év egészségbiztositasi jarulékfizetéssel lefedett idoszaka
szamit, mely valtozassal azonban a mar megrokkant személyek nem szamolhattak.

Mindezek kovetkezményeként kialakult egyrészt egy személyi kor, amely olyan
sulyosan egészségkarosodott emberekbdl all, akik betegségiik okan nem tudtak megszerezni
az ellatas megallapitdsdhoz sziikséges eldzetes biztositasi idotartamot. Szamos esetben hosszl
(akar 40 éves) szolgalati id6vel rendelkeznek a megbetegedésiik eldtti idoszakbol, mely 1d6
alatt mind nyugdijjarulékot, mind egészségbiztositasi jarulékot is fizettek. Szolgalati idejlikre
tekintettel a rokkantsagi nyugdijrendszerben jogosultsagot szereztek volna az ellatasra, és
¢évtizedekig fizették az egészségbiztositasi jarulékot is Az ellatorendszer atalakitasa miatt
azzal kellett szembesiilnilik azonban, hogy olyan feltételekkel kellene rendelkezniiik, amit
utélag mar nem tudnak teljesiteni: hiszen mar nem tudnak biztositasi idét szerezni. gy ezek a
sulyosan egészségkarosodott személyek onhibajukon kiviil ,,estek ki’ ezen ellatorendszerbdl.

Szintén Kiesett az ellatasbol az a személyi kor, amely azokbol all, akik hosszabb ideig,
évekig vagy évtizedekig olyan ellatasban (példaul apolasi dijban, aktiv koruak ellatasaban)
részesiiltek, amelybSl nem vonnak egészségbiztositasi jarulékot, igy az ellatas folyositasi ideje
nem mindsiil biztositasi jogviszonynak. A szaktarca a korabban mar jelzettek szerint a
jogalkalmazdi gyakorlat egységesitése érdekében irdanymutatasban rogzitette az elbirald
hatdsagok részére, hogy a gyermek gondozasara tekintettel tamogatdsban részesiilé személyek
fizetés nélkiili szabadsaganak iddtartamat biztositasi idéként kell figyelembe venni. Meg kell
jegyezni ennek kapcsan, hogy korabban ettdl eltéré jogalkalmazoi dontések miatt szamos
egeészségkarosodott személy, gyermek gondozasara tekintettel tamogatasban részesiild
kérelmét utasitottak el, esetiikkben pedig dontések feliilvizsgalatara nem nyilt lehetdség.

Magas az dpoldsi dijban részesiiltek aranya azon személyek kozott, akik nem
jogosultak az Mmtv. szerinti ellatdsra. Stlyosan aggalyos ez a hidnyossag azért is, mert az
apolasi dij folyositasanak iddszaka szolgélati idore jogosit, igy az 4llam mintegy elismeri azt
az otthon végzett megfeszitett munkat, amit egy stlyosan beteg, fogyatékossaggal ¢élo
hozzatartozd6 apolasa jelent. ElGallhat azonban olyan helyzet, hogy hozzatartozojat
évtizedeken keresztiil 4polod személy megrokkandsa esetén, miutan mar az apolast nem tudja
tovabb végezni, nem szdmithat az egészségkarosodasa okan jaro ellatasra.

A szaktarca vilagossa tette valaszai soran, hogy a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatdsai céljukat tekintve azon személyek kiesd jovedelmének pdtlasahoz
hivatottak segitséget nyujtani, akik korabban a munka vilaganak aktiv résztvevéi voltak,
azonban egészségi allapotuk romldsa miatt kiszorultak a munkaerdpiacrol. E cél biztositasa
érdekében fontos, hogy az ellatasra valod jogosultsadg alapja a tarsadalombiztositasban toltott
1d6hoz kapcsolodjon, a jogosultsdgot jarulékfizetés alapozza meg. A megvaltozott
munkaképességliek ellatasaira a biztositasi id6 hianyaban, vagy egyéb okbol nem jogosultak
szémara pedig a Szoctv. szerinti pénzbeli és természetbeni ellatasok nyujthatnak segitséget.

Az Mmtv. hatalyba [épését megeldzden a szabalyozas meghatarozott szolgalati id6 és
egészségkarosodasi mérték mellett tette lehetdvé az elldtdsok megallapitasat, azonban
kivételes méltanyossagi elemet is tartalmazott, amelyrél a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv
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vezetéje dontott (Tny. 66. §)°. Az Mmtv. kivételes méltanyossag gyakorlasara a szaktarca
allaspontja szerint szandékoltan, az objektivitast szem eldtt tartva nem ad lehetdséget.

R4 kell mutatni, hogy a tarsadalombiztositasi jogviszony sajatossaga, hogy feltételez
egy mogottes jogviszonyt (pl. munkaviszonyt), azzal egyiitt keletkezik és szlinik meg, addig
tart, mig a mogottes jovedelemszerzd jogviszony fennall. A biztositas tehat mar azzal, tovabbi
feltétel nélkiil 1étrejon, hogy a Thbj. 5. §-aban foglalt jogviszonyok valamelyike fennall.

Nem vitathato, hogy a jogalkotod széleskorii mérlegelési lehetdséggel rendelkezik a
tarsadalombiztositas részletszabalyainak, struktirajanak kialakitasaban, illetve atalakitasaban.
Nem lehet ugyanakkor az emberi méltésaghoz valo jog érvémyesiilése oldalarol figyelmen
kiviil hagyni azt, hogy a nyugdijszer(i rendszert egészségbiztositasi alapokra helyezése okan
az Mmtv. emberek ezreit zarta ki — részben vagy egészben — dnhibajukon kiviil az ellatasbol.

Az ellatasbol valo onhiban kiviili kikeriilés 6nmagaban komoly aggalyokat vet fel: az
érintetteknek egyszertien nem volt befolyasa arra, hogy mi torténik veliik, magatartasukkal,
mulasztasukkal semmilyen hatast nem tudnak gyakorolni a helyzetiikre. Ennél is komolyabb
probléma meriil fel azonban akkor, hogy ha a kész helyzet elé allitott, annak kiszolgaltatott
személyek — akik jelen esetben eleve sériilékeny csoportok tagjai — a méltanytalan helyzetiik
., tartos foglyaiva” valnak, abbol minden igyekeztiik ellenére sem képesek kijutni.

Komolyan kell venni azt a tételt, hogy a jognak nem lehet targya, eszkoze egy személy
— ellenkezdleg: mindig egyéni és ezzel a szempontjai egyenld figyelembevételére érdemes
alanynak kell maradnia. Az emberi méltosaghoz vald jog kiilon felhivasa kiilonosen fontos a
kiszolgaltatott helyzetben 1€v6 csoportba tartozd személyek esetében. Az egészségkarosodas
okan jaro ellatasok, mas szocialis biztonsag jogan alapuld jogosultsaghoz hasonléan a
tarsadalmi szolidaritds, kockazatkozosség alkotmdnyos megnyilvanuldsa. A rokkantsagi
ellatorendszer alakitdsa soran a visszaélések kikiiszobolése legitim cél, onmagaban az
0sztonzo feltételek Gjragondolasa sem kifogasolandod, de semmilyen rendszer-atalakitas nem
eredményezhet alkotmanyosan az érintettek szamara szubjektive teljesithetetlen feltételeket.

A beadvanyok tiikrében lathatd, hogy a panaszosokat éppen egészségkarosodasuk,
illetve az akadalyozta meg az ujonnan bevezetett feltétel teljesitésében, hogy olyan ellatasban
részesiiltek, amely nem eredményez biztositasi id6t. Sokuk megszerezte a szolgdlati idét,
abban a tudatban, hogy az jogositja majd Oket az ellatasra, a rendszer azonban megvaltozott,
ellehetetlenitve helyzetiiket. A panaszosok visszamendleg a sziikséges biztositasi idétartamot
mar nem tudjdk megszerezni, és ezzel az ujonnan beiktatott jogszabalyi feltételt teljesiteni, és
éppen egészségkarosodasuk az oka annak is, hogy a jovében sem képesek mar olyan
jogviszonyt létesiteni, mellyel tovabbi biztositasi iddt, igy a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasaira vald jogosultsagot szerezhetnének. Esetiikben célként nem meriilhet fel
a munkaerdpiacra valo visszatérés 0sztonzése, a rehabilitacid, nem az egészségkarosodasuk
mértéke a kérdéses, hanem kizarolag a biztositasi idotartam hidnya a kimaradas oka.

Kérdés, hogy azon panaszosok részérél felmeriilhet-e valoban az 6nhiba, akik évekig
nem vették igénybe a rokkantsagi ellatast és igy csusztak ki a sziikséges biztositasi idObal.

8 A Tny. 2011. december 31-én hatalyban 16v6 66. § (1) bekezdése alapjan kiilonds méltanylast érdemld kdriilmények
fennallasa esetén a Nyugdijbiztositasi Alap kezeléséért felel6s nyugdijbiztositasi szerv, a nyugdijbiztositasi igazgatési szerv
vezetGje a) az Oregségi nyugdijkorhatart eléré6 személy, a rokkant vagy az arva részére kivételes nyugellatast, a
rehabilitacids jaradékra vald jogosultsdg megallapitasahoz sziikséges feltételeknek - az eldirt szolgalati id6 kivételével —
megfeleld személy részére kivételes rehabilitacios jaradékot (a tovabbiakban egyiitt: kivételes nyugellatas) allapithat meg,
b) az a) pontban meghatarozott személyek, illetbleg a 47. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti feltétellel - rendelkezd
Ozvegy részére kivételes nyugellatas-emelést, illetdleg a 6. § szerinti nyugellatasban részesiild személyek részére egyszeri
segélyt engedélyezhet. (2) A kivételes nyugellatas dsszegét a kérelmezé magan-nyugdijpénztari tagsagara tekintet nélkiil
kell megallapitani. (3) A kivételes nyugellatas, a kivételes nyugellatds-emelés és az egyszeri segély iranti kérelemrdl
egyszerUsitett dontést kell hozni. A dontés a meghozatalaval joger6ssé és végrehajthatova valik, és nem kell hivatalos
iratként kézbesiteni.

20



Allaspontom szerint ebben a személyi korben a valds onhiba megléte legalibbis
kerdeses: a két évtizedig valtozatlan alapon nyugvo ellatérendszerben johiszemiien bizhattak
abban, hogy pusztan a szolgalati id6 megszerzésével eleget tettek a feltételeknek.

A rendelkezésemre allo informaciok és a konkrét panaszbeadvanyok ismeretében nem
osztom az NRSZH féigazgatdjanak allaspontjat abban, hogy a rokkantsagi ellatasbol kikeriild,
abba bejutni mar nem tud6 raszoruld személyek ,,valdsziniileg” a korabbi rendszerben sem
kaptak volna rokkantsagi nyugdijellatast, ez ugyanis tobb esetben nem tdmaszhatd ala. Az
egyes ¢lethelyzetek, személyes sorsok nagyon heterogén képet mutatnak, az tigyek egy
részeben értheto, hogy miért nem vették igénybe ,, ésszerii idon beliil” a rokkantsagi ellatast a
panaszosok, mas esetekben ez szamomra sem volt teljesen vilagos (tajékozatlansag, legalis
vagy nem legélis munkavégzési lehetdség, a csalad, csaladtag segitsége €s tdmogatasa). Ha és
amennyiben a torvényalkoto eleve hosszabb felkésziilési idOszakot hagyott, részletesebb
atmeneti szabalyokrol gondoskodott volna, akkor az 6nhibara hivatkozés is megalapozottabb
lenne, igy azonban — az érintettek helyzete okan is — ezt nem tekintheté meggyozonek.

Az apolasi dijban részesiilok biztositasi idejének beszamithatdsdga esetében viszont a
fentiekkel szemben ugy latom, hogy életszertitlen, kredlt helyzet kovetkeztében szenvednek
jogsérelmet a hozzam fordul6 panaszosok. Maga a szaktarca is dilemmanak tartja azt, hogy az
apolasi dij jellegét tekintve maradjon-e szocialis pénzbeli ellatas vagy specialis foglalkoztatasi
jogviszonnya valjon. E személyi kornél sem az ,,ésszerli idon beliili” igénybevétel elmaradasa,
sem valamiféle Onhiba megléte nem meriil fel, hozzatartozéjuk éapolasaval nem egyszer
kimeritd0 munkat végeztek, esetiikben arrdl beszélhetiink, hogy az elemzett atalakitas
allaspontom szerint nem széndékolt, johiszemil ,,szenvedd alanyai” lettek. A jogalkotonak
kordbban is megvolt, illetve most is meg lenne a redlis lehetésége arra, hogy a fentiek szerint
az Mmtv. megfelelé maodositisaval orvosolja a helyzetet, visszamendlegesen (iS) elismerje
biztositasi idonek az apolasi dijra valo jogosultsag teljes idotartamat.

Ertékelendd, hogy a szaktarca a biztosi jelentés jelzései nyoman is felismerte, hogy a
2012-es nagy rendszer-atalakitast kovetden sziikséges az Mmtv. modositasa, a személyi kor
kiterjesztése és ezért 2014. januar 1-t6l hatalyos szabalyok kedvezdbbek lettek az érintettek
szdmara. Nem vitathatdo az sem, hogy vannak olyan specialis élethelyzetek, amelyekre mar
most is van ,receptje”’, megoldasa a szabalyozasnak, ahogyan arra az MT rendelet kapcsan az
allamtitkar felhivta a figyelmet. Az ismertetett panaszbeadvanyok ugyanakkor megmutatjék,
hogy mindez sziikséges, de nem elégséges eldrelépés, tovabbi intézkedésekre van sziikség.

Allaspontom szerint is komoly dilemmat jelent, hogy az egyes specialis, ténylegesen
méltanylast igényld élethelyzetekre a jelenlegi rendszer hogyan tudna az emberi méltosag és a
tisztességes eljaras joganak szem elOtt tartasaval hatékonyan reagalni. Az allamtitkartol kapott
tajékoztatas szerint — bar a kérdés felmeriilt — a szaktarca ki kivan tartani az objektiv, csak
normativ feltételekre €pitd jogosultsagi feltételek mellett, amelyek koherenciaja ilyen modon
nem tliri véleménye szerint az egyéni méltanyossag szubjektiv gyakorlasat.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlatbol egyértelmiien az szlirhetd le, hogy az igazsagossag
¢és a jogallamisag metszéspontjan voltaképpen a mindenkori jogalkotd dontésén mulik, hogy
az adott jogviszony, illetve eljaras tekintetében megengedi-e a jogalkalmaz6 hatdsag szdmara
a méltanyossag alkalmazasat, erre az egyénnek nincsen kikényszerithetd alanyi joga.

Az Alkotmanybirosag a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozata szerint az igazsagossag egyedi
esetekben vald megvalosuldsat eldsegitdé méltanyossag intézménye a jogbiztonsaggal
ellentétes hatasu. A jogbiztonsag ugyanakkor mégsem szenved csorbat, ha a konkrét kivételek
érvényesiilési korét és feltételeit a jog eldre tisztazza. Az Alkotmanybirosag szerint az anyagi
igazsdgossag jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgalé intézményeken ¢és
garanciakon beliil maradva valosulhat meg, az anyagi igazsag érvényesiilésére nincsen alanyi
jog. Az alkotmany eszerint az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges és az esetek
tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot.
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Ha egy, az anyagi igazsdgossag érvényesitésére vagy a torvényben vald tévedés
kikiiszobolésére szolgdld jogintézmény pontos eljarasi garancidk nélkiill mukodik, akkor a
jogbiztonsag sérelmet szenved.

A 60/1995. (X. 6.) AB hatarozat indokolasdban az Alkotmanybirdsag arra hivta fel a
figyelmet, hogy az altalanosan iranyad6 szabalyoktol méltanyossagi alapon torténd eltérésre
nézve senkinek sincs magabol az alaptorvénybdl kozvetleniil levezethetd alanyi joga. A
méltanyossag gyakorlasa és feltételeinek megallapitdsa jogalkotdéi kompetencidba tartozo
kérdés. Az Alkotmanybirdsag 60/2009. (V. 28.) AB hatarozataban pedig azt is kimondta,
hogy a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos jogbol nem kovetkezik kényszeritéen az a jogalkotoi
kotelezettség, hogy valamely kozigazgatasi hataskor gyakorlasa soran mérlegelési jogkort
adjon a jogalkalmazoénak, s nem vezethetd le a jogorvoslathoz vald jogbdl a méltanyossag
gyakorlasara valo jogszabalyi felhatalmazas kotelezettsége sem.

Onmagaban nem vet fel alkotmdnyos aggalyokat alldsspontom szerint az a tény, hogy
az Mmtv. jelenlegi rendszere — a korabbi szabalyozassal szemben — 2012 6ta nem engedi meg
a kiilonds méltanylast igényld helyzetekben a hatdsag szamara a méltdnyossag gyakorlasat
akkor, ha az tligyfél nem tudja teljesiteni az eldirt normativ feltételeket. Az eddigi
jogalkalmazasi tapasztalatok, valamint a rokkantsagi ellatas teriiletének jellegad6 sajatossagai
ugyanakkor abba az iranyba mutatnak, hogy a mar emlitett élethelyzetek miatt még hosszu
ideig nem lehetséges minden szempontbol kielégité objektiv feltételek rogzitése. A teljesen
parttalan, igy akar 6nkényes mérlegelés és méltdnyossag lehetdségének megadasat a hatosag
szamara magam sem latom igazolhatdo megoldasnak. A rugalmatlan rendszer azonban jelenleg
vélelmezi az Onhibat a feltételek nem teljesitése esetén, amellyel — minthogy objektiv
feltételekrol van sz6 — nem enged ellenbizonyitést, az egyéni szempontok figyelembe vételét.

Mindezt allaspontom szerint egy olyan kompromisszumos, a rendszer koherenciajat 1s
megtarté megoldas orvosolhatnad csak, amely normativ médon meghatarozott feltételek esetén
engedne teret a méltanyossag gyakorlasanak, 6sszhangban a jogbiztonsag kévetelményével.

Az allamtitkéar valaszaban emlitett szocialis ellatasok igénybe vételének lehetdségevel
kapcsolatos megallapitast arnyalja, hogy a Szoctv. 2015. marcius 1-t8l hatdlyos modositasa
jelentdsen leszlkitette az allam altal kotelezOen nyUjtandd szocialis tamogatasok korét, ami
pedig értelemszerlien erdteljesen érintette a rokkantsagi ellatérendszerébdl kiesd személyeket,
még nagyobb veszélybe sodorva megélhetésiiket, sok esetben sajnos ellehetetlenitve azt.

Az allamtitkar azt is eredményként jelezte, hogy 2014. januar 1-jén bevezetésre keriilt
a kiemelt dpolasi dij.°

Nem vitatva ennek fontossagat, rd kell mutatnom ugyanakkor arra, hogy a
méltanyossagi dapolasi dij szabalyai 2015. marcius 1-jétdl kikeriiltek a Szoctv. rendszerébdl és
megszlint a méltanyossagi kozgyogyellatas is. Ezen ellatasok biztositdsa és finanszirozasa
immar a helyi onkormanyzatok dontési hataskorébe keriilt, mig korabban az allam egységes
feltételeket biztositott azok megallapitdsdhoz. Mindemellett a kiemelt apolasi dij bevezetése
¢s az emelt O0sszegli apolasi dij Osszegének emelése nem képes orvosolni azon személyek
helyzetét, akik mar nem részesiilhetnek &polasi dijban (nem tudjak végezni az apolasi
tevékenységet), de megvaltozott munkaképességli személyek ellatasara sem szereznek
jogosultsagot, mert az apolasi dij folyositasanak idészaka nem szamit biztositasi idonek.

A panaszosok formalis jogi értelemben valoban nem a szocialis ,,senki f6ldjén” (azaz a
teljes ellatatlansagban) talaljak magukat a rokkantsagi ellatorendszerbdl valo kikeriilés utan.

° A Szoctv 43. §-a alapjan a jarasi hivatal — kérelemre — kiemelt 4polasi dijra valo jogosultsagot allapit meg annak a
személynek, aki komplex mindsités alapjan a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl €s egyes torvények
modositasarol szolo 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 3. § (2) bekezdés b) pont bd) alpontja szerinti
mindsitési kategdridba sorolt hozzatartozdjanak gondozasat, dpolasat végzi, vagy olyan hozzatartozdjanak gondozasat,
apolasat végzi, aki utan a magasabb 0sszegli csaladi potlékot miniszteri rendeletben meghatarozott sulyossagu betegségre,
fogyatékossagra tekintettel folyositjak.
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A szocialis ellatasok szintje esetiikben azonban egyrészt joval alacsonyabb, masrészt
joval bizonytalanabb. nem nyujt valodi athidaldé megoldast az oregségi nyugdij-korhatar
eléréséig. Az aktiv koru, munkaképes személyek esetében az alacsony szinten tartott szocidlis
transzfereknek célja az ,,0sztonz6” hatas. A vizsgalattal érintett személyek esetében — a
munka vilagaba vald visszatérés lehetetleniilésével — mindez mélyszegénységgel, tartds
lecsuszassal, igy a drasztikusan romlo egészségi allapottal jar a nyugdijkorhatar elétt: ennek
megvan az a kockéazata, hogy az éregségi nyugdijkorhatart az érintettek nem érik meg.

Megjegyezni kivanom végiil azt, hogy a rokkantsagibol a szocialis ellatorendszerbe a
biztositasi id6é hianya miatt ,,atkeriil6” (aktiv kortak ellatasaban — egészségkarosodasi ¢€s
gyermekfeliigyeleti tamogatasban részesiilé) személyek esetében, ha nem volt a betegségiik
elott elegendd szolgadlati idd, tartosan, évekig élnek ezen ellatasokkal, akkor fenndll a
veszélye, hogy az oregségi nyugdijkorhatdart betoltve sajat jogiu dregségi nyugdijra sem
lesznek jogosultak. A hatalyos szabalyok értelmében fenti szocialis ellatasokbol ugyanis — az
apolasi dijat leszamitva — nem vonjadk a nyugdijjarulékot, jra munkat pedig az egészségi
allapotuk miatt nem tudnak vallalni. A jogalkotonak szamolnia kell azzal, hogy ezeket az
embereket idoskorukra a teljes kilatastalansag fenyegeti.

Mindezek alapjan osszességében megdallapitom, hogy az Mmtv. hatalyos rendelkezései
alapjan, a rokkantsagi elldtorendszer atalakitasanak kévetkezményeként kialakult jogi helyzet
a kellé biztositasi ido igazolasanak hianyaban a rendszerbe bekeriilni, visszakeriilni nem tudo
raszorulo személyek emberi méltosaghoz valo jogaval osszefiiggo visszdssdagot okoz.

A torvényalkoto dltal idokozben megtett pozitiv lépések elismerése, a jogalkotoi
mérlegelési szabadsag tiszteletben tartdsa mellett ugyanis egyik jelentésben vizsgalt személyi
kor esetében sem igazolhato oly kozrehatas, amely értelmében ezek a személyek onhibajukbol
valtak méltanytalan helyzetiik 6rok vagy tartos ,,foglyaiva”. Meggydzddésem szerint, az
ombudsman alkotmdanyos szerepfelfogasabol adodéan mindez nem egyszerti méltanytalansag
vagy igazsdgtalansag, hanem alapjogi jogsérelmet eléidézo helyzet.

3.2 A biztositasi ido szamitasaval (GYES fizetés nélkiili szabadsag idoszaka)
osszefiiggd jogalkalmazasi bizonytalansag feloldasanak alkotmdanyos megoldasi lehetisége

Ahogyan azt a jelentés tényallasanak 3. pontjdban kiemeltem, a panaszbeadvanyok
nyoman szembesiiltem azzal a helyzettel, hogy a jogalkalmazéi gyakorlatban bizonytalanna
valt annak a megitélése, hogy a gyermekgondozasi segély folyositasanak idejére kapott fizetés
nélkiili szabadsag a Tbj. alapjan tarsadalombiztositisi szempontbol munkaviszonynak,
foglalkoztatasi  jogviszonynak mindsiil-e. Az NRSZH fbigazgatdjanak és a szaktarca
allamtitkaranak valasza szerint, a Thj. 5. §-anak ¢és 8. §-anak egyiittes értelmezése alapjan az,
akinek foglalkoztatasi jogviszonya fennall, de fizetés nélkiili szabadsagon van, a Tb;.
alkalmazasaban foglalkoztatdsi jogviszonyban allonak tekintendd. A Kuria ezzel szemben
azon az allasponton van, hogy a Tbj. 8. § aa) alpontja az Mmtv-beli elldtas megallapitisa
szempontjabol nem alkalmazhato, az Mmtv. a Tbj. 5. §-dban foglalt személyi kor tekintetében
ismeri el a biztositasi 1d6t az ellatasra vald jogosultsag megitélésénél, attol pedig eltérést nem
enged. GYES-ben részesiilt igénylé sem jogosult a megvaltozott munkaképességii személyek
ellatasara, akkor sem, ha fizetés nélkiili szabadsag igénybevételével részesiilt abban.

A vazolt jogértelmezési probléma és ellentmondas feloldasa, illetve a jogalkalmazoi
gyakorlat egységesitése érdekében a szaktarca allamtitkara tajékoztatasa szerint Szakmai
iranyitoi jogkérében iranymutatast adott Ki. Az irdnymutatds szerint a fizetés nélkiili
Szabadsdagnak azon idotartama, amelyre gyermek gondozasara tekintettel nyujtott tamogatast
folyositanak, az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogosultsagi feltétel, azaz az
elozetes biztositdsi idé vizsgalatandl biztositasi iddként figyelembe kell venni. A Kapott
tajékoztatas szerint az allasfoglalas révén egyértelmiivé véalhat a gyakorlat, arrdl ugyanakkor
nem szolt a valasz, hogy a kérdéskor vonatkozasaban sor kertiil-e a szabalyozas modositasara.
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R4 kell mutatnom arra, hogy jogallami garancidk kapcsdn az Alkotmanybirdsag mar
1992-es alaphatarozataban elvi éllel emelte ki azt, hogy a minisztériumi, egyéb kozponti
allami  szervektdl szarmazo, jogi irdnymutatast tartalmazo leiratok, korlevelek,
iranymutatasok, utmutatok, allasfoglaldsok és egyéb informalis jogértelmezések, amelyek
nem a jogalkotasi torvény garancidlis szabalyainak betartasaval keriilnek kibocsatasra, sértik
a jogallamisag alkotmanyos kovetelményét, igy az ezekkel valo iranyitas alkotmanyellenes.
Az ilyen jogi aktusok jogbizonytalansagot teremtenek, kiszamithatatlanna teszik a jogalanyok,
a jogalkalmaz6 szervek magatartasat. Bar a benniik foglalt jogértelmezésnek, jogalkalmazasi
szempontnak jogi ereje, kotelezd tartalma nincs, miutan az allamigazgatas kozponti szervei
bocsatjak ki, alkalmasak arra, hogy a cimzetteket megtévesszék, s a cimzettek kotelezd
eloirasként kovessék azokat. Az pedig, hogy jogilag nem létez0, semmis aktusok alakithatjak
a gyakorlatot, alkotméanyosan tarthatatlan ¢s megengedhetetlen.10

Az érintett kiszolgaltatott személyek jogainak védelmében tartalmilag magam is azt az
allaspontot 0sztom, amely révén széles kdrben van mod ¢€s lehetdéség a nem munkaval toltott,
de hasonlo alkotmanyos megbecsiilést érdemld idészakok beszamitasara az ellatas
megallapitasa sordn. Udvozlom, hogy a szaktarca a jogértelmezési problémat felismerve
igyekezett gyorsan és hatékonyan Iépéseket tenni, azonban a kivalasztott jogi eszkozzel a
jogallamisag elvének figyelembe vétele mellett nem tudok egyetérteni, azt aggalyosnak
tartom. A szaktdrca adltal szakmai irdanyitoi jogkorben kiadott iranymutatds emellett nem
alkalmas a helyzet végleges rendezésére sem, hiszen a birosdgokra nézve nem jelent
kotelezettséget. Mindezek alapjan megallapitom, hogy a jogértelmezési kerdés feloldasa
erdekében kiadott iranymutatds formai szempontbol sérti a jogallamisag elvét. A bizonytalan
helyzet valddi, tartds megoldasa érdekében indokolt a jogi szabalyozas modositasa.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag orvoslasa, valamint
jovobeli megeldzeése erdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az emberi eréforrasokért
felelds minisztert, hogy a jelentésben foglalt szempontok figyelembevételével kezdeményezze
az Mmtv. és a Tbj. megfeleld tartalmi modositasat annak érdekében, hogy

1) a kiilonésen védendd, kiszolgaltatott, illetve raszoruld csoportba tartozo érintettek
— kiemelten a referencia idészakban &polasi dijban részesiild személyek — esetében
a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasdnak feltételer kozott a
biztositasi id6tartam szamitdsa soran lehetdség legyen az egyéni szempontok méltd
figyelembe vételére, a rendszerbdl valod 6nhiban kiviili kikeriilés megel6zésére;

2) az érintettek és a jogalkalmazd szervek szamara vilagosan, egyértelmiien rogzitse,
hogy biztositasi idének mindsiil a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasaira vald jogosultsag szempontjabdl a gyermek gondozasara tekintettel
nyUjtott timogatas folyodsitdsanak idejére kapott fizetés nélkiili szabadsag.

Budapest, 2016. marcius

Székely Laszlo sk.

07 asd a 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozatot, hivatkozik az elvi jellegli megallapitasra a késébbiekben a 45/2001. (X1. 17.) AB
hatarozat és a 33/2008. (III. 20.) AB hatarozat.
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MelléKlet:

A Thj. 5. § (1) bekezdése szerint a torvény alapjan biztositott

a) a munkaviszonyban (ideértve az orszaggyiilési képviselOt és a nemzetiségi sz6szo6lot is),
kozalkalmazotti, kozszolgalati jogviszonyban, kormanyzati szolgalati viszonyban,
ligyészségi szolgalati jogviszonyban, birdsagi jogviszonyban, igazsagiligyi alkalmazotti
szolgalati  viszonyban, nevelOsziiloi foglalkoztatasi jogviszonyban, 0sztondijas
foglalkoztatasi jogviszonyban, kozfoglalkoztatasi jogviszonyban allo személy, a Magyar
Honvédség, a rendvédelmi szervek, az Orszaggyiilési Orség, a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagja, a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestiilet tagja, a Magyar Honvédség szerzddéses allomanyu tagja, a
katonai szolgalatot teljesitd onkéntes tartalékos katona (a tovabbiakban: munkaviszony),
tekintet nélkiil arra, hogy foglalkoztatasa teljes vagy részmunkaidében torténik,

b) a szovetkezet tagja, aki a szovetkezet tevékenységében munkaviszony, vallalkozasi vagy
megbizasi jogviszony keretében személyesen kozremiikodik, kivéve az iskolaszovetkezet
nappali rendszer(i oktatas keretében, tanulmanyokat folytatd tanulo, hallgatéd tagjat - 25.
¢letévének betdltéséig a tanuloi, hallgatoi jogviszonya sziinetelésének idétartama alatt is -,
¢s a szocialis szovetkezetben tagi munkavégzeés keretében munkat végzo tagot,

C) atanuldszerzOdés alapjan szakképz6 iskolai tanulmanyokat folytatd tanulo,

d) az allaskeresési tamogatasban részesiilé személy,

e) akiegészitd tevékenységet folytatonak nem mindsiilé egyéni vallalkozo,

f) akiegészitd tevékenységet folytatonak nem mindsiild tarsas vallalkozo,

g) a dijazas ellenében munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony keretében (megbizasi
szerz6dés alapjan, egyéni vallalkozonak nem mindsiild vallalkozéasi jogviszonyban)
személyesen munkat végzé személy - a kiilon torvényben meghatarozott® kozérdeki
onkéntes tevékenységet végzd személy kivételével - amennyiben az e tevékenységébol
szarmazo, targyhavi jarulékalapot képezd jovedelme eléri a miniméalbér harminc
szazalékat, illet6leg naptari napokra annak harmincad részét,

h) az egyhazi szolgalati viszonyban all6 egyhazi személy, kivéve a sajat jogh nyugdijast,

I) a mezOgazdasagi Ostermeld, ha a red iranyadd nyugdijkorhatarig hatralévé id6 és a mar
megszerzett szolgalati id6 egylittesen legalabb 20 év, kivéve az Ostermeldi tevékenységet kozos
igazolvany alapjan folytatd kiskoru személyt és a gazdalkodoé csalad kiskoru tagjat, az egyéb
jogcimen biztositottat, a sajat jogi nyugdijast és az 6zvegyi nyugdijban részesiilé személyt, aki a
red irdnyado oregségi nyugdijkorhatart betoltotte.

(2) Az (1) bekezdés g) pontjaban foglaltakon tul, munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony
keretében munkat végzd személynek kell tekinteni azt is, aki: gazdasagi tarsasag tarsas
vallalkozénak nem mindsiilé vezetd tisztségviseldje, alapitvany, egyesiilet, egyesiiletek
szovetsége, tarsashaz kozosség, koztestiilet, kamara, eurdpai részvénytarsasag, egyesiilés, eurdpai
gazdasagi egyesiilés, eurdpai teriileti tarsulds, vizgazdalkodasi tarsulat, erdébirtokossagi tarsulat,
egyéb allami gazdalkodod szerv, egyes jogi személyek vallalata, kozos vallalat, egyéni cég,
szovetkezet, lakdsszovetkezet, europai szovetkezet, allami vallalat, egyes jogi személyek vallalata,
vallalatcsoport, Munkavallaloi Résztulajdonosi Program szervezeteinek, Onkéntes kolcsonos
biztositd pénztarak, magannyugdijpénztarak tisztségviseldje, vezetd tisztségviseldje, vagy e
szervezetek feliigyeldbizottsaganak tagja; helyi (telepiilési) dnkormanyzat valasztott képviseldje
(tisztségviseldje), tarsadalmi megbizatdsu polgarmester, feltéve, hogy jarulékalapot képezd
jovedelemnek minésiild tiszteletdija (dijazasa) eléri az (1) bekezdés g) pontjaban meghatarozott
0sszeget.

(3) Biztositott az a természetes személy is, aki a munkat kiilfoldi foglalkoztatd szamara
Magyarorszag teriiletén kiviil végzi, és a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szo6lo
kozosségi rendelet alapjan e torvény hatalya alé tartozik.
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