Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]B-767/2016. szamu tigyben

ElGadé: dr. Kozicz Agnes
1. Az eljaras meginditasa, el6zmények

Mozgasaban korlatozott panaszos a Wizz Air Hungary Kft. (a tovabbiakban: Tarsasag)
eljarasaval kapcsolatos beadvanyaval fordult hozzam, sérelmezve a Tarsasag segitGkutyakkal valo
utazasra vonatkozoé eljarasat.

Tekintettel arra, hogy a feladat- és hataskéromet szabalyozé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran
— kilénosen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval — megkilonboztetett figyelmet fordit a
2007. évi XCIIL. toérvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szo6l6 egyezmény
(a tovabbiakban: CRPD) végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellendrzésére, a
panaszbeadvany nyoman az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdése alapjan
tajékoztatast kértem a Tdirsasdg elnik-vezérigazgatdjatol.

2. Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— A jogillamisag elvébol fakads jogbiztonsig Rovetelménye és a tisgtességes eljdrashoy vald jog
[Alaptorvény B) cikk (1) ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”];

— A nemzetkizi jogi kitelezettségek és a belsd jog osszhangia [Alaptorvény Q) cikk (2)-(3)
bekezdés ,,Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat. Magyarorszag elfogadja a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetk6zi jog mas forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetéstikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”|;

— Az emberi méltdsaghog valo jog [Alaptorvény II. cikk ,,Az emberi méltosag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdésaghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”];

— Az egyenld bandsmod kivetelmeénye és az esélyegyenliség eldmozditisanak elve [Alaptorvény XV.
cikk (1)-(2)-(5) bekezdés ,,A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.
Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja. Magyarorszag kiulon intézkedésekkel védi a
gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal él6ket.”

— A fogyatékossaggal élik kiemelt védelme [Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés ,,Magyarorszag
kilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal
¢éloket.”]

3. Alkalmazott jogszabalyok

— A fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairdl szol6 ENSZ Egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette a 2007. évi XCIL. t6rvény, a tovabbiakban: CRPD)

— A szerzbdések jogardl sz6l6 Bécsi szerz6dés (Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12.
torvényereji rendelet)

— A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szolé 1998. évi
XXVI. torvény (Fot.)

— A légikbzlekedéstél sz016 1995. évi XCVILL térvény

— A segité kutya kiképzésének, vizsgaztatasanak ¢és alkalmazhatésaganak szabalyairdl
sz616 27/2009. (XII. 3.) SZMM rendelet (SzMM rendelet)



4. A megallapitott tényallas

4.1. Panaszbeadviny

A beadvany szerint panaszos 2015. szeptemberben érvényes beszallokartyaval
rendelkezett a Tarsasag altal izemeltetett Malm6-Budapest dtvonalon kozleked6 jaratra. Panaszos
silyosan mozgaskorlatozott, és kerekesszékkel, valamint a NEO Magyar Segit6kutya Egyesiilet
altal kiképzett hivatalos mindsitési, vizsgaztatott, szolgalatban tartott segitOkutyajaval tervezett
utazni.

Panaszos mar foglaldsakor jelezte specialis segitségre vonatkozéd igényét, tovabba
el6zetesen bejelentette — a Tarsasdg Uzletszabélyzata éléllatok fuvarozasira vonatkozé 14.5.
pontja alapjan — a segit6kutyara vonatkozé fuvarozasi szandékat. Ez utdbbit a Tarsasag
tgyfélszolgalati munkatarsaval el6zetesen {rasban egyeztette ¢és a segit6kutya hivatalos
okmanyainak masolatait is megktldte. A Tarsasig munkatirsa az utazast jovahagyta és —
panaszosnak kuldott visszajelzése szerint — jelezte a repul6tér munkatarsainak, hogy a
fogyatékossaggal é16 panaszos segit6kutyaval fog utazni.

Mindezek ellenére az indulas napjan a budapesti reptl6téren zavart keltett panaszos és
segitGkutyaja megjelenése; az utas-regisztraciét végzé munkatarsak nem voltak tisztaban a
Tarsasdg Uzletszabalyzatinak él6allatok fuvarozasira vonatokozé szabilyaival, de gyors
egyeztetést kdvetéen megerdsitették a segitékutya utazasara vonatkozo engedélyt.

A visszautazas napjan a malmoi repilétéren panaszos kerekesszéke vizsgalata kézben a
repul6tér munkatarsai kiemelték panaszost a sorbdl, majd félreallitisa utan kozolték vele, hogy a
segit6kutya nem utazhat, mert csak vakvezet6 kutyat hajlandéak fuvarozni. Az eljaré foldi
személyzetet téjékoztattdk arrdl, hogy éllitasukkal ellentétben a Tarsasig Uzletszabalyzata —
Osszhangban az unids és a magyar jogszabalyi el6irdasokkal — valamennyi tipust segitGkutya
szamara biztositja az utazast, tovibba ezt az Uzletszabélyzat rendelkezéseinek megfeleléen
el6zetesen egyeztették a Tarsasaggal. Panaszos telefonon vette fel a kapcsolatot a Tarsasag
Ugyfélszolgilataval, az elézetes egyeztetést végzé munkatarsukat azonban nem sikerilt elérnie.
Az Ugyfélszolgalat magyar munkatirsai sem ismerték az Uzletszabdlyzat hivatkozott
rendelkezését, ennek kovetkeztében panaszos kérelme ellenére érdemi intézkedést nem tettek, és
érdemi segitséget sem kapott az Ugyfélszolgalat szolgilatot teljesité munkatirsitol hazautazasat
illet6en.

A t6bb mint egy orat tart6 és a biztonsagi ellenérzésre vard tobb szaz sorban allé utas
el6tt tortént sikertelen egyeztetést kovetSen a repilStér személyzete visszakisérte panaszost a
varéterembe, ahol ko6zolték vele, hogy nem utazhat segitSkutyajaval. 1d6kézben tobbszor is
beszéltek telefonon a Tarsasag Ugyfélszolgilatainak munkatirsival, aki arrdl tijékoztatta
panaszost, hogy 6 maga felettesével harom alkalommal is egyeztetett a segitGkutya fuvarozasaval
kapcsolatban és azt a valaszt kapta, hogy kizarélag vakvezetd kutya engedhet6 fel a fedélzetre. Az
eljaré tgyintézé a rendkivili helyzet ellenére is megtagadta panaszostol a felettesével vald
kozvetlen egyeztetés lehet6ségét, és a beadvany szerint Ggy zarta a beszélgetést, hogy ,,1000
szazalék, hogy a kutya nem fog utazni”, és javasolta panaszosnak, hogy irjon panaszt a honlapon
talalhat6 cimre. Mindezeket kévetSen panaszosnak sikertlt telefonon elérnie a Tarsasagnal egyik
ismerSsét, aki tisztaban volt az Uzletszabalyzat rendelkezéseivel és kézbenjarisdnak
koszonhetéen panaszos segitékutyajaval a fedélzeten repiilhetett haza Budapestre.

Panaszos sérelmezi, hogy a Tarsasag Uzletszabalyzata ugyan ésszhangban 4ll a fogyatékos
személyek jogair6l és esélyegyenléségitk biztositasarol szolé 1998. évi XXVIL  torvény
rendelkezéseivel, azonban a tapasztaltak alapjan annak gyakorlatban valé alkalmazasira nem
fordit gondot a Tarsasag, aminek koévetkeztében panaszos — ismerdse kozbenjarasa hijan — a
megalazé banasmod koévetkeztében és a szabalyszert elézetes bejelentés és egyeztetés ellenére
minden segitség és ellatas nélkil ott maradt volna a malmai reptilGtéren.



4.2. A Tirsasdg vilasza'

Megkeresésemben a kovetkez6 kérdések vonatkozasaban kértem tajékoztatast a Tarsasag
elnok-vezérigazgatdjatol:

1. Mi a pontos eljarasi menete a segitGkutyaval valé utazas bejelentésének, vagyis az
Ugyfélszolgalati j6vahagyast kovetSen mely munkatirsak és milyen médon értesiilnek a
jovahagyasrol?

2. A Malmében tartézkod6 panaszos szimara tajékoztatist adé Ugyfélszolgilati munkatars
szabalyszerden jart-e el az adott helyzetben, tajékoztatasi és intézkedési kotelezettségének
teljes mértékben eleget tette-e?

3. Mikor és milyen intézkedéseket tettek annak érdekében, hogy a Tarsasag valamennyi
munkatarsa megismerje a segit6kutya alkalmazasara, utazasira vonatkozo szabalyokat,
kiillénos tekintettel az Ugyfélszolgalaton foglalkoztatott munkatarsakra?

A Tarsasag tajékoztatasa szerint a segitGkutyaval valé utazas bejelentésével kapcsolatban
elsédlegesen a honlapon” talalhaté informacié a kévetkezSk szerint:

»Utazas vezetOkutyakkal — A vezetSkutyakat a fogyatékossaggal él6k dijmentesen vihetik
fel a fedélzetre. Jaratonként csak egy kutya engedhetd fel. Kérjik, ne feledje, a kutya nem
foglalhat el tlést. A Wizz Air csak az ,elismert” vezetSkutyakat engedi fel, azaz az allatnak eleget
kell tennie bizonyos kévetelményeknek. Az On feleléssége, hogy maginal tartsa a légi
fuvarozassal érintett orszagok szabalyzataiban el6irt igazolasokat. Ha vezetSkutyaval kivan utazni,
kérjik, tuntesse fel a helyfoglalasnal, és értesitse telefonos tigyfélszolgalatunkat is, tovabba kildje
el a kévetkez6 dokumentumokat a tervezett indulasi id6 el6tt legkésGbb 48 oraval:

— igazolas, amely tanusitja, hogy a kutyaja ,,elismert” vezetSkutya;
— barmilyen relevans dokumentum, amelyet eléirnak a légi fuvarozassal érintett orszagok
szabalyzatal.”

Az Uzletszabalyzat 14.4.1. pont c. alpontja alapjan a hivatalos minésitésd segitSkutya
fuvarozasi szandékat a helyfoglalaskor kell bejelenteni. Az ilyen targyak fuvaroztatasanak
szandékat a Telefonos Ugyfélszolgalatnal kell bejelenteni. E targyak csak a Tarsasig el6zetes
hozzajarulasaval fuvarozhaték. A segitékutyaval valé utazas szandékat az utasnak telefonon kell
bejelentenie a Tarsasagnak. A bejelentést kovetden, amennyiben a segit6kutya rendelkezik a
megfelel6 dokumentumokkal, a segitségre szorul6 utassal utazik és a jaratra csak az adott kutya
utazasat jelentették be, a Tarsasig jovahagyja az allat utazdsat, és errdl értesiti az utast/bejelent6t.
A segit6kutyaval valdé utazast a Tarsasag foglalasi rendszerében rogzitik, amelyet mind az
tgyfélszolgalat munkatarsai, mind a reptlSterek foldi kiszolgald személyzete lat.

A Tarsasag a panaszos és az Ugyfélszolgélat kozotti beszélgetést visszahallgatva, illetve az
esetet kivizsgalva megallapitotta, hogy az Ugyfélszolgilat a Tarsasag belsé szabalyzatai alapjan jart
el. Egy félreértésb6l adoddan az adott tgyet sem a foldi kiszolgald tarsasag, sem az
Ugyfélszolgilat munkatirsai nem a legnagyobb koriltekintéssel —kezelték, azonban az
Ugyfélszolgilaton az esettel foglalkozé munkatars a tajékoztatasi és intézkedési kotelezettségének
eleget tett, az utasokkal tobbszor is felvette a kapcsolatot, folyamatosan kapcsolatot tartott mind a
felel6s dontéshozéval, mind a repulStérrel. Az tgy kezelése kapcsan ugyanakkor a Tarsasag
megallapitott néhany hianyossagot, amelyek potlasardl intézkedtek.

A tajékoztatas kitért arra, hogy a Tarsasag kiemelt figyelmet fordit a fogyatékossaggal él6
személyek biztonsagos légi kozlekedésének lehet6vé tételére. A segitSkutyaval valé utazassal
kapcsolatban a Tarsasig a panaszban foglaltakhoz hasonlé problémaval korabban nem
talalkozott. Korabban panaszos is tobb alkalommal utazott mar segitGkutyaval a Tarsasag jaratain,
mindez szintén mutatja, hogy ez a panasz kivételes eset, amely végill megoldédott. A Tarsasag
mind a foldi kiszolgal6 tarsasagokat, mind az ugyfélszolgalatokat megfelel6en tajékoztatta a
segitGkutyakkal kapcsolatos teendSkrol.

LA tajékoztato levél 2015. november 11-én kelt.

2 https://wizzair.com/hu-HU /useful information/Special needs#2 letSlrés 2016.08.11-én.
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Mind a féldi kiszolgalé személyzet, mind az tgyfélszolgalatok képzésekben részestilnek,
amelyek célja, hogy a Tarsasag szabalyzatait megismerjék. A panasz beérkezését kovetéen ujbol
felhivtak az tgyfélszolgalatok figyelmét, hogy a Tarsasag jaratain segitSkutydk utazhatnak, az
utazas feltételeir6l ¢és az ehhez kapcsolodd eljarasrdl ismét tajékoztatast adtak. A
panaszbeadvanyban jelzett kortilményekrdl valé megalapozott tijékozodas érdekében ismételt
megkeresésemben tajékoztatast kértem a Tarsasagtol a kovetkezé kérdésekkel 6sszefiiggésben:

1. Milyen jellegli félreértésbél adodott, hogy sem a foldi kiszolgald tarsasag, sem pedig az

Ugyfélszolgalat munkatirsai nem a kell§ kériiltekintéssel kezelték panaszos tigyét?

2. A vizsgalatuk pontosan, tételesen milyen természetd hianyossagokat tart fel?
3. A feltart hianyossagok potlasa, orvoslasa érdekében a Tarsasag milyen konkrét
intézkedéseket tett, illetve tervez tenni?

Valaszaban a Tarsasag vezetGje részletesen beszamolt arrdl, hogy a segitGkutyaval valo
utazasi szandékat az utasnak be kell jelentenie telefonon a Tarsasag részére, valamint biztositania
kell a sziikséges dokumentumokat, amelyek igazoljak a segitSkutya statuszat, valamint hogy
rendelkezik minden szitkséges dokumentummal az érkezési orszagba valé belépéshez. A Tarsasag
Ugyfélszolgalata ellenérzi a dokumentumokat és azt, hogy regisztraltak-e mar segit6kutyat az
adott jaratra; mindezek fuggvényében jévahagyja az allat utazasat, errél értesiti az
utast/bejelent6t. A jévahagyast és a segitGkutya utazasinak tényét a Tarsasig foglalasi
rendszerében is régziti, ami mind a foldi kiszolgilé személyzet, mind az Ugyfélszolgilat tobbi
munkatarsa szamara elérhetd, igy a rendszer jelzi, hogy az utazas engedélyezett, az a szabalyoknak
megfelel6. A rendszerben a segitékutya utazasanak jelzésére egy ugynevezett ,,SSR” kéd szolgal.

A Tarsasag vizsgalata soran megallapitotta, hogy az utas nem telefonon, hanem e-mailben
vette fel a Tarsasaggal a kapcsolatot, ennek ellenére a Tarsasag munkatarsa a kérést kezelte,
azonban az erre szolgalé SSR kod szekcié helyett a rendszer ,,megjegyzések’” rovataba irta be a
segitGkutya utazasanak jovahagyasat. Mind a budapesti, mind a malméi repulStér £6ldi kiszolgald
személyzete az SSR kodot kereste a foglalas adatai kozott, és mivel ez hianyzott, nem lattak
igazoltnak a segit6kutya utazasanak engedélyezését. E korilmény tisztazasanak idStartama okozta
Malmo és Budapest k6zott a panaszos szamara kellemetlenséggel jard idészakot. Megallapitottak
azt is, hogy munkatarsaik a Tarsasag szabalyzatanak megfelel6en jartak el, a foglalas tartalmazta a
segit6kutya utazasit, az Ugyfélszolgalat tigyet kezel6 munkatirsa a tijékoztatasi és intézkedési
kotelezettségének eleget tett, mind az utassal, mind a reptérrel, mind a felel6s dontéshozoval
folyamatosan kapcsolatot tartott. Tekintettel arra, hogy a Tarsasag nagyszamua utasforgalma
mellett hasonlé panaszt korabban nem kaptak, valamint, hogy az esetet nem a Tarsasagnal
érvényben 1évé eljarasok, szabalyzatok hianyossaga okozta, azok modositasait nem tartjak
szitkségesnek. Az eset utin mind a foldi kiszolgalé tarsasagokat, mind az Ugyfélszolgélat
munkatarsait szoban felhivtak arra, hogy a segitékutyaval torténé utazas intézése soran killénds és
teljes koriltekintéssel jarjanak el az tzletszabalyzatuknak megfelel6en. Az érintett munkatarsak
részére adott tajékoztatasban kiemelt hangsullyal hivtak fel a munkatarsak figyelmét arra, hogy a
segitGkutyaval torténd utazas esetére milyen rendelkezéseket tartalmaz tzletszabalyzatuk, és hogy
az erre iranyuld utas igényeket kilonos koriltekintéssel kezeljék, valamint hogy a foglalasi
rendszert fokozott figyelemmel t6ltsék ki minden esetben. A tajékoztatas kitért arra is, hogy mivel
a Tarsasag minden esetben térekszik a hasonl6 helyzetek békés uton valé rendezésére, panaszos
és kiséréi szamara kompenzaciot ajanlottak fel.

5.A vizsgalat megallapitasai

5.1. A hatdskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatdisahoz sziukséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. A Tarsasag arra vonatkozoan kérte a tajékoztatasomat,
hogy az ombudsmani vizsgalat mely jogszabalyon alapszik.



Amint arra korabbi levelemben felhivtam a Tarsasag figyelmét, az Ajbt. 1. § (3) bekezdése
alapjan a biztos tevékenysége soran — kilonosen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval —
megkiillonboztetett figyelmet fordit CRPD végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellenérzésére.

A CRPD 9. cikke pedig rogziti, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek 6nallo életvitelének
és az élet valamennyi teriletén torténé teljes kord részvételének lehet6vé tétele érdekében a
részes allamok megfelel6 intézkedéseket tesznek, hogy masokkal azonos alapon biztositsak a
fogyatékossaggal ¢él6 személyek szamara (...) — tobbek kozott — a kozlekedéshez (...) valo
hozzaférést. Mindezek alapjan a hatésagnak nem mindsilé szervezet is kozremikodésre
kotelezett az ombudsmani vizsgalatban, fuggetlentl attdl, hogy alapjogsérelem bekovetkezett-e,
vagy sem, hiszen a vizsgalat ennek feltarasara iranyul.

Mindemellett az Ajbt. 18. § (1) bekezdése értelmében az alapvet6 jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, (...) kozszolgaltatast végzs szerv (a
tovabbiakban: hatésag) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) értelmében kozszolgaltatast végzo szerv — figgetlentl attél, hogy milyen
szervezeti formaban muikodik — az allami vagy onkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat
ellatasaban koézremkodd szerv. A légikozlekedésrdl szolo 1995. évi XCVIL torvény 2. § (1)
bekezdés d) pontja allami feladatként rogziti a nemzetkozi kapcsolatokban a légikdzlekedéssel
Osszefiggs érdekek és  kotelezettségek érvényesitését. Ilyen kotelezettségnek —tekinthetd
allaspontom szerint a fentiekben mar hivatkozott CRPD rendelkezéseiben Magyarorszag, mint az
egyezményben részes allam altal vallalt valamennyi kotelezettség, killonos tekintettel jelen esetben
a segitOkutyaval vald 1égi kozlekedés — vagyis az egyenlsé esélyl hozzaférés — feltételeinek
biztositasa.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés e) pontja értelmében kozszolgaltatast végzé szerv tovabba a
jogszabalyban kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végz6  szervezet is. Ehhez
kapcsoloddan a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol szolo 1998. évi
XXVI. t6rvény 4. § fd) pontja értelmében kézszolgaltatas minden tgyfélszolgalati rendszerben
mukodtetett szolgaltatd tevékenység.

A vizsgélat feltarta, hogy a Térsasag Telefonos Ugyfélszolgalatan keresztiil tobb ilyen
szolgaltaté tevékenységet (pl. foglalas, tajékoztatas) is folytat. A fentick értelmében tehat
hatask6rém, és igy vizsgalatom az Ajbt. 18. § (1)-(2) bekezdése alapjan kiterjed a Tarsasag
panaszbeadvanyban sérelmezett tevékenységére, eljarasara.

5.2. Az alapvetd jogok tekintetében

A biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-rendszer feltarasa soran
autoném, objektlv és neutralis moddon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa oOta az
orszaggyuilési biztos kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozd Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelkezései tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmdnybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.
Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatanak indokoldsa soran azt emelte ki, hogy
az adott hatarozatban vizsgalt to6rvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik
moédositasa  alapjan  jar el a  korabbi alkotmanybirdsagi  hatirozatokban  foglaltak
felhasznalhatésagat illetGen.



A testtlet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotminybirisig a hatalydt
vesgtett  alkotmdnybirdsigi  hatdrozat forrisként megjelolésével, a lényegi, ag  adott digyben  felmeriils
alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhes siikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy siovegszeri megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.

Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demofkratifus jogallamban mindenki szdmidira
megismerhetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a joghiztonsag igénye ag, hogy a dontési megfontoldsok dtlithatdak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indoklasinak létalapja. A kordbbi hatirogatokban kifejtett
érvek felhaszndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusiban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2)
bekezdésében, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 70/A. § (1)
bekezdésének és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szovegével, akkor abbdl az allapithaté meg,
hogy a jelen vizsgalat targyat képez6 jogallamisag elve, az emberi méltésaghoz vald jog, az
egyenl6 banasmod kovetelménye, tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege,
mely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana. Igy elvi
megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezé tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadénak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en, mind az azt kévetéen
hozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.
Kiemelend6 emellett, hogy az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése kilon is tartalmazza, hogy
Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket és a
fogyatékkal élSket.

5.2.1. A jogillamisdg elvébdl fakado jogbiztonsdg kovetelménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint a Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogillan.
Az Alkotmanybirésag mar mikodése elsé éveiben elvi éllel allapitotta meg, hogy a jogallam
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes
jogszabalyok is wildgosak, egyértelmiiek, mukodéstuket tekintve kisgdmithatiak ¢Es  eldrelithatiak
legyenek a norma cimzettjei szamara. Az iranyad6 alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag
elvébdl folyo kévetelmény a kdzhatalom, a kézigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal
rendelkez6 szervek a jog dltal megdllapitott mikidési rendben, a polgarok szamara megismerheté és
kiszamithaté moédon szabalyozott korlitok kizitt fejtik ki tevékenységiiket.” A kozigazgatis
torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mikodik, a
jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell meghatarozni. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdmithatisig — beleértve az egységes jogalkalmazdst — és ag,
eljdrdsi garancidk bigtositisa s3orosan dss3ekapesolodik ag egyes alanyi alapjogok, szabadsdagiogok védelmevel,
mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.

5.2.2. Az emberi méltésdghoz valo jog

Az Alaptorvény I1. cikke alapjan az emberi méltdsag sérthetetlen, minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltésaghoz. A korabban iranyadé és az Alaptorvény hatalyba 1épését
kovetben is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz valo
joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egytitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az
egyenlé méltésaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen
emberi életek értéke kozott jogilag kilonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, fliggetlentl fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attdl s,
hogy emberi lehet6ségébdl mennyit valositott meg, és miért annyit.

3 Lasd: 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
4 Lasd: 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat



A méltésaghoz vald jognak részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenld
méltosagu személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok kozott tilos
indokolatlan, ésszertitlen kilonbséget tenni.”

5.2.3. A hdtrinyos megkiilonboztetés tilalma, a fogyatékossdggal éI6 személyek
védelme

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacié tilalmat, mely
szerint Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. Az
Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba elbirja, hogy Magyarorszag az esélyegyenl6ség
megvalésulasat kilon intézkedésekkel segiti, a XV. cikk (5) bekezdése emellett kiilon is kiemeli,
hogy Magyarorszag kulon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndéket, az idGseket és a
fogyatékkal él6ket.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadonak tekinthetd alkotmanybirésagi gyakorlat 16gziti, hogy a hdtrinyos megkiilinboztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként, egyenlé méltosagu személyként kell
kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni. A megkiilonboztetés alkotmanyossaga
tekintetében az Alkotmanybirésag két mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok
tekintetében megvaldsul6 egyenlétlen banasmod esetén annak alkotmanyossaga az alapvetd jogok
korlatozasara iranyadé szitkségességi-aranyossagi teszt alapjan {télheté meg. Bar az Alkotmany —
ahogyan az Alaptorvény is — szévegszerlen csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a
hatranyos megktlonboztetést, az Alkotmanybirdsag szerint e tilalom, ha a megkiillonboztetés sérti
az emberi méltésaghoz valé alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenlGség
megvaldsulasat kulon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy
Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyatékossdaggal
éloket. Az Alaptorvény tehat az idéseket és a fogyatékossaggal él6ket gondoskodasra szoruld és
kilon védelmet igénylS csoportként emeli ki. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett
a hatranyos megkilonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt jelent az Alaptorvény idézett
rendelkezése, amelyek alapjan Magyarorszag az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzo
intézkedéseket is tesz. E rendelkezés értelmében az egyenlSség tartalmi megvaldsulasat szolgald,
az esélyegyenl6tlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. Az
esélyegyenléség elosegitése az allam részérdl egy jogi lehet6séget biztosit, ugyanakkor bizonyos,
valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség, fogyatékossag) okan sajatos, kiszolgaltatottabb
helyzetitk miatt objektive hatranyba keriil személyek csoportjainal az allami beavatkozas nem
Jfakultativ feladat. az allam koteles hatékony lépéseket tenni az eredendéen, silyosan egyenlétlen
helyzet felszamolasara. Az alkotmanybirdsagi esetjog szerint az allam szabadsagot élvez abban,
hogy milyen médon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenléség
elémozditasara vonatkozé alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: e kérben mérlegelni lehet
az eszk6z0k megvalasztasaban az allam teherbird képességét.

5.2.4. A nemzetkozi emberi jogi kételezettségek érvényesitése

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkézi jog és a magyar jog
Osszhangjat, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabalyozas megfeleljen a CRPD altal felallitott
¢és a Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek.

> HALMAI GABOR ES TOTH GABOR ATTILA (szerk.): Embeti jogok, Ositis Kiadé Budapest, 2003. 269. o., SARI
JANOS-SOMODY BERNADETT: Alapjogok, Alkotmanytan II. Osiris Kiad6, Budapest 2008. 64. és 85. o.



Ebbe nemcsak az tartozik bele értelemszertien, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak
olyan szabalyok, amelyek nem egyeztethet6ek 6ssze az CRPD rendelkezéseivel, hanem az is, hogy
ahol sziikséges, ott a jogalkoté érdemi és hatékony lépéseket tegyen a hianyzoé szabalyozas
megalkotasa érdekében.

A CRPD 4. cikke értelmében altalanos kételezettségek korébe tartoznak a kévetkezok

1. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és el6segitik valamennyi
alapveté emberi jog és szabadsag teljes megvalosulasat valamennyi fogyatékossaggal ¢é16 személy
szamara, a fogyatékossag alapjan térténé barmiféle hatranyos megkilonboztetés nélkil. Ennek
érdekében a részes allamok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfelel6 jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézkedést a jelen
Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében;

b) megtesznek minden megfelel6 intézkedést, ideértve a jogalkotasi 1épéseket a
fogyatékossaggal ¢él6 személyek hatranyos megkilonboztetését tartalmazé  torvények,
rendelkezések, szokasok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossaggal él6 személyek emberi jogainak védelmét és
elémozditasat valamennyi politika és program soran;

d) tartézkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valé részvételtdl, amely nem
Osszeegyeztethet a jelen Egyezménnyel, és biztositjak, hogy a hatésagok és kozintézmények a
jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;

e) minden megfelel6 intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozas altal a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés felszamolasa
érdekében;

f) kutatasokat és fejlesztéseket valositanak meg vagy segitenek elé az egyetemesen
tervezett aruk, szolgaltatasok, eszk6zok és létesitmények vonatkozasaban, a jelen Egyezmény 2.
cikkében meghatarozottak szerint, amelyek a lehet6 legkisebb valtoztatassal és anyagi raforditassal
megfelelnek a  fogyatékossaggal — ¢él6  személyek  specidlis  igényeinek, el6segitve
felhasznalhatésagukat és hasznalatukat, valamint elésegitik az egyetemes tervezést a szabvanyok
¢s iranyelvek kidolgozasa soran;

@) kutatasokat és fejlesztéseket valositanak meg, vagy segitenek el6 a fogyatékossaggal €16
személyek szamara alkalmas 0j technolégiak, beleértve az informaciés és kommunikacios
technolégiakat, a kozlekedést/mozgast segité eszk6zok, készilékek és  segédeszk6zok
elérhet6ségének és hasznalatanak elémozditasara, els6bbséget biztositva az elérheté koltséggel
jar6 technolégiaknak;

h) hozzaférhet6 informacidkat biztositanak a fogyatékossaggal él6 személyek szamara a
kozlekedést segité eszkozokrol, a  készilékekrol és  segédeszkozokrdl, ideértve az  4j
technolégiakat, csakigy, mint a segitségnyujtas, tamogatd szolgaltatasok és szolgalatok mas
formairol;

1) elémozditjak a jelen Egyezményben foglalt jogok oktatasat a fogyatékossaggal él6
személyekkel foglalkoz6 szakemberek és alkalmazottak szamara az e jogok altal biztositott jobb
segitség- és szolgaltatasnyujtas érdekében.

2. Tekintettel a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogokra minden részes allam vallalja,
hogy a rendelkezésre all6 eréforrasai felsé hataraig, és, szitkség esetén, a nemzetkézi
egyuttmikodés keretében, intézkedéseket tesz e jogok teljes megvaldsitasanak fokozatosan
torténé elérése érdekében, fenntartas nélkil, a nemzetkézi joggal Gsszhangban, a jelen
Egyezményben foglalt kételezettségek haladéktalan alkalmazasara.

3. A jelen Egyezmény végrehajtasara iranyul6 jogalkotas és politikak kidolgozasa és
végrehajtasa soran, tovabba a fogyatékossaggal él6 személyeket érinté kérdésekkel kapcsolatos
mas dontéshozatali eljarasokban a részes allamok szorosan egyeztetnek, amelybe aktivan
bevonjak képviseleti szervezeteiken keresztil a fogyatékossaggal €16 személyeket, ideértve a
fogyatékossaggal é16 gyermekeket is.



4. A jelen Egyezményben semmi nem értelmezheté gy, mint ami befolyasolja a részes
allam joganak, vagy az adott részes allam vonatkozasiban hatilyos nemzetkozi jognak a
fogyatékossaggal él6 személyek jogainak hatékonyabb szabalyozasat biztositd rendelkezéseit. A
jelen Egyezményben részes allamok joga, szerzédései, szabalyozasa vagy szokasai altal elismert,
vagy tartalmazott emberi jogok és alapveté szabadsigok nem korlatozhatok vagy csorbithatok
arra hivatkozassal, hogy a jelen Egyezmény az adott jogokat, vagy szabadsiagokat nem, vagy csak
kisebb mértékben ismeri el.

5. Jelen Egyezmény rendelkezései mindenféle korlatozas vagy kivétel nélkil a szovetségi
allamok valamennyi részére vonatkoznak.

5. 3. Az iigy érdeme tekintetében

A szerzédések jogardl szl Bécsi szerz6dés® 31. cikke értelmében a szerzédést
johiszemdien, kifejezéseinek szovegbsszefiiggésiikben szokasos értelme szerint valamint zargya és
célja figyelembevételével kell értelmezni. A CRPD 1. cikke értelmében ag Egyexmény céfja valamennyi
emberi jog és alapveté szabadsag teljes és egyenl6é gyakorlasanak elémozditasa, védelme és
biztositasa valamennyi fogyatékossaggal ¢16 személy szamara, és a veliik sziiletett méltisdg tisztelethen
tartdsanak elomozditisa. A CRPD alapelvei k6zott elséként emliti tovabba, hogy a fogyatékossdggal éld
személyeket is megilleti a velesgiiletett miéltdsdg, az egyéni antondmia tis3telete, beleértve a sajdt dontés
meghozatalinak s3abadsdgat és a személyek fiiggetlenségét.” EbbGI kovetkezben a jelentés tartalméban az
emberi méltésag alapjogi védelmének primatusabdl vezeti le a fogyatékossaggal él6 személyeket
megillet6 tovabbi és felhivott alapjogok érvényesiilésének problémait.

A CRPD 9. cikke értelmében a fogyatékossiggal éli személyek ndllo életviteléinek és az élet
valamennyi teriiletén 1orténd teljes Rori résquételéneke lehetdvé tétele érdekében a részes dllamok  megfeleld
intézkedéseket tesznek, hogy mdsokkal azonos alapon biztositsik a fogyatékossdggal €l sgemélyek szdamara (.. .)
— tobbek kizott — a kolekedéshez (...) vald hogzaférést, mind vdrosi, mind vidéki teriileteken. Ezek az
intézkedések, amelyek magukban foglaljak a hozzaférési akadalyok és korlatok beazonositasat és
felszamolasat, tobbek kozott a 1égi kézlekedés és a kapesolodo szolgaltatasokra is vonatkoznak.

A CRPD altal meghatarozott ,,egyetemes tervezés” (universal design) iranyelve szerint
pedig a termékek, a kornyezet, a programok és szolgaltataisok oly médon térténd tervezését
értjiik, hogy azok minden ember szamara a leheté legnagyobb mértékben hozzaférhetéek
legyenek: adaptalas, vagy specialis tervezés sziikségessége nélkil. Az egyetemes tervezés nem
zarhatja ki a fogyatékossaggal ¢él6 személyek csoportjai szamara sziikséges tamogato-segitd
eszk6zok és technologiak indokolt esetben torténd hasznalatat.

Az ENSZ Fogyatékostigyi Bizottsaga 2014 majusaban bocsatotta ki az CRPD 9. cikkéhez
(Hozzaférhet6ség) fizott Altalanos megjegyzését [General comment no. 2.(2014)]°, amely
lesz6gezi, hogy az egyenl6 esélyl hozzaférés a fogyatékos személyek szamara az 6nall6 életvitel és
annak feltétele, hogy a tarsadalom teljes, valamint egyenértékdi tagjai lehessenek. A fizikai
kornyezethez, kézlekedéshez, informacidhoz és kommunikaciohoz — beleértve az informacios és
kommunikaciés technolégiakat és rendszereket —, a nyilvanossag szamara nyitva és rendelkezésre
all6 1étesitményekhez és szolgaltatasokhoz valé hozzatérhet6ség hianyaban a fogyatékossaggal ¢16
személyek nem egyenld esélyekkel vehetnek részt a tirsadalmi életben.”

A dokumentum a részes allamok kételezettségei kapesan régziti, hogy'

— a hozzaférhet6ség megvaldsitasat fokozatos végrehajtassal is biztosithatjak a
részes allamok, az akadalyok és a korlatok révid- és koézéptava tervek alapjan,

¢ Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12. térvényerejd rendelet
7 CRPD 3. cikk a) pont

(letoltés 2015.03.04.)
9 General comment no2 (2014) L1.
10 General comment no2 (2014) II1.
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hatékony modszerrel valé lebontasaval; mindezt folyamatosan és rendszerezetten,
fokozatosan és egyenletes eloszlasban;

— a részes allamok kotelesek elfogadni, kihirdetni és monitorozni a nemzeti
hozzaférhet6ségi standardjaikat; elsé 1épésként egy megfelel6 jogi keretrendszert
kell kialakitaniuk; a részes allamoknak vallalniuk kell a jogszabalyok atfogd —
hozzaférhet6ségi szempontia — vizsgalatait a joghézagok azonositisa ¢és
monitorozasa, valamint a végrehajtas érdekében;

— arészes allamok segitségére lehet a hozzaférhet6ségi standardok féaramanak olyan
meghatarozasa, amelyek tobb teriiletet is felolelnek;

— szikséges lenne a hozzaférhet6ség minimum kévetelményeit meghatarozni a kéz
¢és a magan szféra vallalatai altal, a killonb6z6 fogyatékossaggal él6 személyeknek
nyujtott szolgaltatasaik vonatkozasaban;

— a részes allamoknak szem el6tt kell tartaniuk a fogyatékossag alapjan vald
diszkrimindcié tilalmat, és amennyiben szitkséges, modositani a vonatkozo
jogszabalyokat;

— a részes allamoknak meg kell vizsgalniuk a kozbeszerzési jogszabalyaikat is annak
érdekében, hogy azok tartalmazzak-e a hozzatérhet6ség kévetelményeit;

— a részes allamok fogadjanak el akcid terveket és stratégiakat a hozzaférhet&ség
akadalyainak azonositasara, hatarid6k meghatarozasaval és a human valamint az
anyagi er6forrasok rendelkezésre bocsatasaval.

Az allamnak, a tarsadalom szervezeteinek és tagjainak oly moédon kell tevékenységiiket
végezni, hogy az ne okozhasson olyan karosodast, amely fogyatékossag kialakulasahoz vezet,
illetve olyan kiriilményeket kell létrehoznz, amelyben a fogyatékos emberek képeseke lesznek teljesebb életre és a
Jogyatékossagnkbil fakads terheik csikkenthetiek." A tervezési, dontési folyamatok sordn kiemelten
kell kezelni a fogyatékos személyek sajatos sziikségleteit, és figyelemmel kell lenni arra, hogy a fogyatékos
sgemélyek a barki dltal igénybe vebetd lehetdségekkel csak iilinleges megoldasok alkalmazdsa esetén élhetnek. A
fogyatékos személyeket érinté dontések soran tekintettel kell lenni arra, hogy a fogyatékos
személyek a tarsadalom és a helyl k6z0sség egyenrangu tagjai, ezért meg kell teremteni azokat a
Jeltételeket, amelyek lehetdvé teszik szamukra a tarsadalmi életben valé részvételt.”

Az allam koteles gondoskodni a fogyatékos személyeket megilleté jogok érvényesitésérol,
a fogyatékos személyek hatranyait kompenzalé intézményrendszer mukodtetésérél a
nemzetgazdasag mindenkori lehetéségeivel 6sszhangban. '’

A vizsgalat feltarta, hogy a Tarsasag sajat hataskorben teljeskortien kivizsgalta a
panaszbeadvanyban felvetetteket, vagyis a sérelmes eljaras — panaszos segit6kutyaval valé utazasa
fennakadasanak — koérulményeit, annak kivalté okait. A Tarsasagnak a munkatarsak tajékoztatasa
céljabdl kezdeményezett intézkedései a jogszerd eljarast, igy az érintett utasok alapvets jogainak
érvényesilését garantaljak.

Nem osztom azonban a Tarsasag azon allaspontjat, amely szerint nincs sziikség a
Tarsasagnal érvényben 1évé szabalyzatok, igy az Uzletszabilyzat moédositasira, ugyanis az nem
felel meg a jelenleg hatalyos vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek.

A segité kutya kiképzésének, vizsgaztatasanak és alkalmazhatésaganak szabalyairdl szo6l6
27/2009. (XII. 3.) SzMM rendelet (a tovabbiakban: SzZMM rendelet) hatirozza meg a segitSkutya
fogalmat és annak tipusait. Az SzMM rendelet 1. § (b) pontja értelmében segitd kutya a
fogyatékossaggal €16 személyt az egyenlS esélyld hozzatéréshez fz36d6 joga gyakorlasaban, 6nallé
életvitelének elSsegitésében, illetve veszélyhelyzet elharitasaban segit6, habilitacios, rehabilitacios
feladatokat ellaté, a kilon jogszabalyban meghatarozott allat-egészségligyi kovetelményeknek
megfelel6 kutya.

1 Fot. 2. § (1) bekezdés
12 Fot. 2. § (3)-(4) bekezdés
13 Fot. 2. § (5) bekezdés
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A 2. § (1) bekezdése értelmében a segitikutya tipusai a kbvetkezbk:

a) vakvegetd kutya: a latassérilt személy vezetésére kiképzett kutya;

b) mozgdskorlatogott személyt  segitd kutya: a mozgaskorlatozott személyt mindennapi
tevékenységeinek ellatasaban segité feladatokra kiképzett kutya;

C) hangot jelzd kutya: a hallassérilt személy szamara veszélyt vagy egyéb fontos informaciot
jelenté hangok jelzésére kiképzett kutya;

d) robamyjelzd kutya: az epilepsziaval él6 személy vagy mas kronikus, rohamszerd
allapotoktol veszélyeztetett személy szamara a roham soran segitséget nyujté feladatokra
kiképzett kutya;

e) sgemélyi segitd kutya: a fogyatékos személyt 6nallé életvitelében segité feladatokra
kiképzett kutya;

t) terapias kutya: a gydgypedagodgiai, a szocialis szolgaltatasok teriiletén pedagodgiai,
pszicholégiai, pszichiatriai, konduktiv pedagogiai habilitacios, illetve rehabilitacids folyamatban
alkalmazott kutya.

A Tarsasag jelenleg érvényben 1évé és a Tarsasag honlapjin elérheté Uzletszabalyzata a
segitGkutya fogalom helyett a vezetSkutya meghatarozast hasznalja, amely nem felel meg az
SzMM rendelet terminolégidjanak, igy adott esetben téves jogalkalmazashoz vezethet. A
sérelmezett eljaris idején (2015. szeptember) érvényben 1évé Uzletszabilyzat még a segitSkutya
fogalmat hasznalta, az azéta bekovetkezett moddositas szerint azonban jelenleg a vezetSkutya
meghatirozas szerepel az Uzletszabilyzatban. A Tarsasag elsé megkeresésemre adott (2015.
november 11-én kelt) tajékoztatasa szerint a Tarsasig honlapjan szintén vezetSkutya
megfogalmazas szerepelt, mig a valaszlevél az Uzletszabalyzatban segitSkutyara utalt.

Udvézlends és eléremutaté az Uzletszabélyzat azon médositasa, amelynek kévetkeztében
a segitékutyaval val6 utazas mar nem csak telefonon, az Ugyfélszolgalat munkatarsanal jelenthetd
be, hanem e-mailben is.

A fentiek alapjin megillapitom, hogy a Tdrsasdg eljardsa — amely szerint nem megfelels belyen
rogitették panaszos segitdkutydval vald utazdsi syandékdt és exen Roriilmeény tisytazdsa panaszos utazdsdaban
fennakadidst okozott — felvetette a minden embert egyenld mértékben megilletd emberi méltdsaghoz vald joggal, az;
egyenld bandsmid kivetelményével, a fogyatékossaggal élo személyek kiemelt védelmeének dllami kotelezettségével
05s3efligad vissdssdg gyanijaty tekintettel agonban arra, hogy a Tarsasag sajat hatdskirben intézkedett a sérelmes
helyzet bekivetkezésének lebetdsége elkeriilése érdekében, exzel kapesolatban intézkedést nem teszek.

Tekintettel azonban arra, hogy a Tarsasag Ugletszabdlyzata téves fogalmat hasgndl — az S3MM
rendelet szerinti segitikutya fogalom helyett a vezetokutya meghatirozast—, amely tény téves jogalkalmazdshog
vegethet, és az érintett sgemélyek  tekintetében a  jogdllamisag elvébol eredd joghiztonsdg kivetelményével
dssefiigaéshen vissgdssdgot idézhet eld.

6. Intézkedéseim
A vizsgalatom soran feltart alapjoggal Osszefliged visszassag megszintetése és
bekovetkezése lehetéségének jovébeni megel6zése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a
Wizz Air Hungary Kft. elnidk-vezérigazgatdjat, hogy a jelentésben foglaltak szerint
—  kezdeményezze a Tarsasig Uzletszabalyzatanak és a honlapon szereplé tajékoztatasnak
olyan iranyu modositasat, hogy a segitékutyaval kapcsolatos el6irasok megfeleljenek a
27/2009. (XII. 3.) SzMM rendelet terminolégidjanak;
— gondoskodjon az Uzletszabilyzatban az érvényességi id6 feltiintetésérdl;
— tegyen intézkedéseket annak érdekében, hogy a Tarsasag munkatirsai megfelel§ és
teljes korG tajékoztatast kaphassanak a segitdkutya helyes fogalmaval és tipusaival
kapcsolatban.

Budapest, 2016. augusztus

Székely Liaszl6 sk.
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