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Az eljaras meginditasa

Egy panaszos beadvannyal fordult az alapvet6 jogok biztosahoz, amelyben a kulturalis
javak védetté nyilvanitasinak részletes szabalyairdl sz6l6 57/2013. (VIIL. 7.) EMMI rendelet (a
tovabbiakban: EMMI r.) egyes rendelkezéseivel Osszefiiggésben fejtette ki aggalyait. A panaszos
beadvanyaban el6adta, hogy az elmult év majusaban a Szépmivészeti Mizeum- Magyar Nemzeti
Galéria védetté nyilvanitasi eljaras keretében javaslatot tett egy festménnyel kapcsolatban a
Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdilkodasi Kozpont (a tovabbiakban:
Kozpont) felé, melynek oka az volt, hogy a festmény szerepelt a haboris mitargyveszteségek
jegyzékében. A Kozpont a védési eljaras keretében végzésben szakértéként rendelte ki a
Szépmuvészeti Muzeumot - Magyar Nemzeti Galériat. A panaszos allaspontja szerint a
Szépmuvészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria szakért6ként térténd kirendelése 6nmagaban
alaptorvény-ellenes, a tisztességes eljaras elvével ellentétes, figyelemmel arra, hogy jelen esetben
nem biztositja a fiiggetlen, elfogulatlan szakértéi vélemény adasat, tekintve, hogy a védetté
nyilvanitasi eljards — az annak keretében szakért6ként kirendelt — Szépmivészeti Muzeum
javaslata alapjan indult meg. Panaszos beadvanyaban ezért azt kéri, hogy kezdeményezzem az
EMMI r. moédositasat a feladat- és hataskorrel rendelkez6 szaktarcanal.

A beadvany alapjan felmeriilt a hatdésagi tgyek tisztességes intézéséhez valod joggal
Osszefiiggl visszassag, illetve a jogsértés kozvetlen veszélyének a gyanuja, erre tekintettel az
alapvet6 jogok biztosarol szolé 2011. évi CXI. térvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalatot inditottam.

Vizsgalatom soran attekintettem a kulturalis javak védetté nyilvanitasi eljarasara
vonatkoz6 szabalyozast, valamint tajékoztatast kértem az tggyel kapcsolatosan az Emberi
Eré6forrasok Minisztériumatol, valamint a Miniszterelnokségtol.

Erintett alapvets jog
— Hatdsagi tugyek tisztességes intézéséhez valod jog [,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatdsdagok részrehajlis nélfiil, tisgtességes mddon és éssgerii hatdridin beliil intézék. A hatdsagok
tirvényben meghatdrozottak s3erint kitelesek dintéseiket indokolni.” Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

— a panaszokrol és kozérdekd bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Panasztv.)

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Koétv.)

— a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kézpontrol szold
199/2014. (VIIL.1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet)

— a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (VL.6.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: statitum rendelet)

— a kulturalis javak védetté nyilvanitasanak részletes szabélyairdl szo6lé 57/2013. (VIIL. 7.)
EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI r.)

A megallapitott tényallas



1. Egy panaszos beadvannyal fordult az alapvetd jogok biztosahoz, amelyben az EMMI r.
egyes rendelkezéseivel Osszefiiggésben fejtette ki aggalyait. Beadvanyaban el6adta, hogy az elmult
év majusaban a Szépmivészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria védési javaslatot tett egy
festménnyel kapcsolatban a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi
Kozpont (a tovabbiakban: Kézpont) felé, melynek oka az volt, hogy a festmény szerepelt a
haboris mitargyveszteségek jegyzékében.

A Kozpont a védési eljaras keretében végzésben szakért6ként rendelte ki a Szépmuvészeti
Muzeumot — Magyar Nemzeti Galériat. Panaszos el6adta, hogy a szakérté kirendelésérél szolo
végzések kozil a Szépmuvészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria szakértéként torténd
kirendelésérdl szolo végzést az alabbiakra tekintettel nem tudta megfellebbezni. Az EMMI r. 2. §
(1) bekezdése szerint ,,A kulturalis javak védetté nyilvanitisara iranyulo eljarasban az 1.
mellékletben — meghatarozott  szervezetek  szakért6ként muakodnek — kozre.  Szakértdi
kozremikodésnek mindsil a gyljt6kor szerint illetékes kozgydjtemény védetté nyilvanitast
kezdeményezd javaslata, ha az megfelel a 3. §{-ban foglalt tartalmi kévetelményeknek.”

A Ket. 58. § (3) bekezdése kimondja, ,,Ha jogszabaly meghatarozott szakértd
igénybevételét irja elb, ugy ezt a szervezetet, intézményt, testiiletet vagy személyt kell szakértéként
kirendelni. A hatdsag egyéb esetben az igazsaglgyi szakértdi tevékenységrdl szolo torvény szerint
igazsagligyi szakértdi tevékenység végzésére jogosult szakértét rendelhet ki.” Tovabba ugyanezen
szakasz (6) bekezdése rogziti, hogy szakértéként nem jarhat el az, akivel szemben az tigyintézére
vonatkoz6 kizarasi ok all fenn, aki tanuként nem hallgathaté meg, vagy aki a tanuvallomast
megtagadhatja. A Ket. 42. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy az gy elintézésében nem vehet
részt az a hatosag, akinek jogat vagy jogos érdekét az tigy kozvetlentl érinti.

Mindezekre tekintettel panaszos allaspontja szerint a Szépmivészeti Muzeum — Magyar
Nemzeti Galéria szakért6ként torténé kirendelése a tisztességes eljaras elvével ellentétes,
figyelemmel arra, hogy jelen esetben nem biztositja a fuggetlen, elfogulatlan szakért6i vélemény
adasat. Panaszos allaspontja szerint erre az EMMI r. ad lehetéséget, mivel egyrészt elbirja, hogy a
kulturalis javak védetté nyilvanitasara iranyuld eljarasban az 1. mellékletében meghatarozott
szervezetek szakért6ként mikodnek kozre, tovabba ugyanezt a Ket. 58. § (3) bekezdése is
kotelez6ve teszi.

Fentieken tulmenden panaszos az EMMI r. vonatkoz6 rendelkezéseit arra tekintettel is
alaptorvény-ellenesnek tartja, hogy a jogszabaly lehet6vé teszi, hogy szakért6i kozremikodésnek
mindsilhessen a gydjtékor szerint illetékes kozgydjtemény védetté nyilvanitast kezdeményezé
javaslata, ha az megfelel az EMMI r. 3. {-dban foglalt el6irasoknak. Panaszos beadvanyaban azt
kéri, hogy kezdeményezzem az EMMI r. médositasat.

A panaszos egyedi tigyének vizsgalatara arra tekintettel nem kérte fel az alapveté jogok
biztosat, mert a védetté nyilvanitasi eljaras jelenleg is folyamatban, {gy az ombudsman hataskore
egyedi tigyére vonatkozdan nem terjed ki.

2. A vizsgalat soran a panaszbeadvany nyoman tajékoztatast kértem — a szabalyozasra az
EMMI r. megalkotasakor feladat- és hataskorrel rendelkez6 — az Emberi Eréforrasok
Minisztériumatél, valamint a szabélyozasra a statatum rendelet 4. § 11. pontja szerint jelenleg
feladat- és hataskorrel rendelkezé Miniszterelnokségtol.

Az Emberi Erdforrasok Minisztérinma (a tovabbiakban: EMMI) megkeresésemre valaszolva
arrél tajékoztatott, hogy a statitum rendelet alapjan az EMMI r. moédositasa tigyében jelenleg
hataskorrel a Miniszterelnokség rendelkezik, igy e kérdéskorében a Miniszterelnokség véleményét
tartja iranyadonak. Jelezte tovabba, hogy az EMMI r. médositasanak szitkségességével egyetértve
kezdeményezte a MiniszterelnOkségnél a felvetett problémaval Osszefiiggbujraszabalyozast.
Vilaszlevelében az EMMI ugyanakkor kiemelte, hogy az EMMI r. médositasa esetén a védetté
nyilvanitasi eljarasra vonatkozé szabalyok atfogd felilvizsgalata és kortltekinté egyeztetése
sziikséges.

A Miniszterelnikség a megkeresésemre adott valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy a kulturalis
6rokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Koétv.) 48. § (1) bekezdése



alapjan a kulturdlis javak védetté nyilvanitasara iranyuld eljaras kizarélag hivatalbol indul, az
kérelemre nem indithat6. Az eljards meginditasara a Forster Gyula Nemzeti Orékségvédelmi és
Vagyongazdalkodasi Kézpont Mitargyfeliigyeleti Irodajanak (a tovabbiakban: mitargyfeliigyeleti
hatésag) mérlegelési jogkérben meghozott dontése alapjan kertilhet sor. Az EMMI r. 2. § (1)
bekezdése alapjan a gydjtékor szerint illetékes kozgytjtemény a védési eljaras kezdeményezdje
lehet. Ugyanakkor a védési javaslat megtételével a kozgyljtemény — a panasszal érintett esetben a
Szépmivészeti Mizeum — nem mindsil az eljaras kérelmezdjének, avagy tigyfélnek, hanem
kozérdekd bejelentést tesz, amely egyben védési javaslatot tartalmaz. Amennyiben a
mutargyfeligyeleti hatdsag a javaslat alapjan az eljaras meginditasarél dont, az EMMI r. 1. szamu
mellékletében meghatarozott szakértét rendel ki. Mindez a Miniszterelnokség allaspontja szerint
Osszhangban 4all a Ket. 58. § (3) bekezdésének rendelkezéseivel, miszerint ha jogszabaly
meghatarozott szakértd igénybevételét irja el6, ugy ezt a szervezetet, intézményt, testiiletet vagy
személyt kell szakértoként kirendelni.

Amennyiben a kozérdekd bejelentés tartalmazza az EMMI r. 3. §-ban meghatarozott
tartalmi  kritériumokat, az EMMI rendelet 2. § (1) bekezdésének értelmében szakértdi
kozremikodésnek mindsil. Amennyiben a szakért6ként bevont kézgydjteménnyel szemben nem
all fenn a Ket. rendelkezései szerinti kizarasi ok, a védési eljaras a javaslattevd, egyben
szakért6ként kirendelt kézgydjtemény semmilyen jogat vagy jogos érdekét sem kozvetve, sem
kozvetlenil nem érinti, gy az érintett kozgyGjtemény nem mindsul tgyfélnek. A védetté
nyilvanité hatarozat kizardlag a targyak tulajdonosara és birtokosara vonatkozéan allapit meg
kotelezettséget, az & jogaikat, jogos érdekeiket érinti, 6k mindsiilnek tgyfélnek.

A Miniszterelnokség — a panaszosi beadvanyban is hivatkozott — Ket. 58. § (6)
bekezdésével, valamint a Ket. 42. § (1) bekezdésével 6sszefiiggésben el6adta, hogy amennyiben a
védetté nyilvanitasra javaslatot tevé kozgytjteményre vonatkozo, a Ket. szerinti kizarasi ok meril
fel, a mdutargyfeliigyeleti hatésag a Ket. szabalyai szerint jar el. Amennyiben indokolt, a
mutargyfeliigyeleti hatésag a jogszabalyban meghatarozott kozgyljtemény mellett tovabbi
szakért6t, kozgyljteményt rendel ki. A Miniszterelnokség végezetil felhivta a Hivatal figyelmét
arra is, hogy a kulturalis javak védési eljarasanak elfogulatlan és szakmailag megalapozott
dontéshozatalat a Korm. rendelet 8. §-ban nevesitett Kulturalis Javak Bizottsaga segiti, amely a
kulturalis javak védelmében érintett intézmények, szervezetek képvisel6ibol allo 9 tagt szakmai
tanacsado testiilet. A mutargyfeliigyeleti hatosag koteles kikérni a Kulturalis Javak Bizottsaganak
allasfoglalasat a kulturalis javak védetté nyilvanitasara iranyulé eljarasban. A Kulturdlis Javak
Bizottsaga fontos garancia arra, hogy amennyiben a hatdsag el6tt addig ismeretlen kizarasi ok
gyanuja mertlne fel, a Kulturalis Javak Bizottsaga minderre felhivhatja a figyelmet. Tekintettel az
eljarasba bevont szakérték nagy szamara, nem fordulhat az el6, hogy a védettség targyaban
részrehajlé dontés szilessen.

Mindezek alapjan a Miniszterelnikség dllaspontja szerint a hivatkozott ENIMI r. rendelkezései nems
alaptorvény ellenesek, annak modositisdt nem tartja indokoltnak.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskér tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az alapveté jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.

1. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatdsag tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy
alapveté jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatirozat birdsagi
felulvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az alapvet6 jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy akar a hatdsagi jogalkalmazas, akar
az annak alapjaul szolgalé jogszabaly alapjoggal Gsszefiiggd visszassagot eredményez-e. Az



ombudsmani gyakorlat eddig is vildgossa tette, hogy a biztos szamara egy adott jogi szabalyozas
alapjogi aspektusu vizsgalatira, valamint a jogszabaly hianyossagaval, tartalmi hibaival, avagy a
hatésagi jogalkalmazassal Osszefiiggé intézkedések megfogalmazasiara a torvény lehetdséget
teremt.

A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyezé ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma keretei k6zott marad akkor, ha az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiilézhetetlen
modon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok hatékony megel6zése
érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotd, jogszabaly-
el6készits szervek, valamint a jogalkalmazok iranyaba a normaszéveggel illetve a joggyakorlattal
kapcsolatban felmeriil6 alapjogi, alkotmanyossagi aggalyokat.

2. A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: statatum rendelet) 4. § 11. pontja alapjan a Miniszterelndkséget vezeté miniszter a
Kormany kulturalis 6rokség védelméért felelés tagja.

I1. A vizsgalt alapjog tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefuggésrendszer
feltardsa soran autoném, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak. Allispontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirésag alapveté allami garanciakkal és alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint egyes alapjogi tesztekre.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szévege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kévetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények ¢és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy ,az el6z6
Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivtl
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében
mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetGen.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatalyat
vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjeldlésével, a lényegi, az adott igyben
felmerilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez szikséges mértéka és terjedelmd tartalmi vagy
szovegszerd megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatirozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szamara megismerhetének, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatdak, kévethet6ek legyenek. A nyilvanos érvelés a
dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

A kozigazgatasi eljarasok tisztességességének kovetelményét az Alkotmany nem nevesitette,
az alatt a tulajdonképpeni tisztességes eljarast és 6sszetevoit, masrészt pedig a kdzigazgatasi eljaras
tisztességességét értette. E korben kimondta, hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi
garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenlbséggel, a torvény el6tti egyenléséggel is. A megfelel6 eljarasi garanciak nélkil mikods
eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved [75/1995. (XI. 21.) AB hatirozat].

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes” Kkifejezés tulmutat a
szabalyszertségen, a jogszabalyok szovegének betartasan. A zisgrességes eljdrds kovetelménye olyan
mindség, melyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A



talaros testilet e hatarozatban kiemelte tovabba, hogy az egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az Osszes részletszabaly betartasa mellett lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat].

Az Alaptorvény hatalyba 1épésével immar 6nallé jogként, 6nallé kovetelményként jelent
meg a hatésagi eljarasok tisztességességének kovetelménye. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszer hataridén belil intézzék. Ugyanakkor a korabbi, fent hivatkozott
dontésekben megallapitott kovetelmények tovabbra is irinyadéak, ahogyan azt a 22/2012. (V.
11.) AB hatarozat is kimondta.

ITI. Az tigy érdeme tekintetében

1. A gytijt6kor szerint illetékes kozgytjtemény eljarasjogi pozicidjanak kérdéskore

A gyijtékor szerint illetékes kozgytjtemény — a panasszal érintett tigyben a Szépmuvészeti
Muzeum —, mint a védési eljaras kezdeményezdje eljarasjogi pozicidjanak megitélése soran a Ket.
vonatkozoé rendelkezéseibdl indokolt kiindulni.

A Ket. 15. § (1) bekezdése szerint tigyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi
személyiségegel nem rendelkezé szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az tgy érinti, akit
hatésagi ellenérzés ala vontak, illetve akire nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz. A Ket.
15. § (1) bekezdésében 1évé tgyfélfogalom és az azzal megteremtett tgyféli jogallas olyan
altalanos érvényd és garancialis jellegti rendelkezése a torvénynek, melyet mindig az adott hatosagi
gy targyat képezé alanyi jogok és jogos érdekek vizsgalata alapjan lehet tartalommal megtolteni.
A Ket. a lehet6 legtagabb személyi kornek kivanja biztositani az tgyfélképességet, amelynek a
jogképességen tul feltétele az tigyben valo érintettség.

Az EMMI r. a gyGjt6kor szerint illetékes kozgytjtemény szamara egyértelmtien szakértéi
szerepet szan, amely jogszabalyon alapuld feladatot és hataskort allapit meg részére, de amely nem
egyenértékid az igényérvényesités stadiumaba lépett joggyakorlassal, vagyis az tgyféli jogallassal.

Kivetkeziésképpen dllaspontom szerint a gyijtokor szerint illetékes kozgyijtemény a védetté nyilvanitdsi
eljards Rapcsan igyfélként nem jarbat el, iigyféli jogallasa nem dllapithatd meg. Az a tény, hogy a kozgydjtemeény
Javaslatot tehet védetté nyilvanitdsi eljards meginditdsdra, nem jelent kényszeritd kotelezettséget a hatdsag s3dmidira
a kizigazgatdsi hatdsagi eljards meginditisdara. A hivatalbol induld eljardsok — és igy a Kitv. 48. §-a sgerint
szintén hivatalbol megindulo védetté nyilvanitisi eljirds — esetén a Ket. a felhatalmazott hatdsigok mérlegelésére
bizza a feltételek vizsgdlatat, és annak eldontését, hogy indokolt-e a konkrét digyben az eljdrds meginditdsa.

Itt szitkséges megjegyezni, hogy a hivatalboli hatdsagi eljarasok meginditasanak gyakori
el6zménye a (kézérdekd) panasz, javaslat vagy bejelentés, amely igy a kozigazgatisi hatosag
észlelésének vagy tudomasszerzésének egyik forméja. A Panasztv. szerinti panasz és kozérdek
bejelentés nem hoz létre hatdsagi jogviszonyt a panaszos/bejelentd és az eljard szerv kozott,
ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy e beadvanyok folytin nem kerilhet sor hivatalbél
hatésagi eljaras lefolytatasara. (A Panasztv. kézérdekd bejelentés fogalma — szemben a panasz
definicidjaval — nem tartalmazza, hogy az allamigazgatasi eljaras hatalya ala tartozo6 tUgyek kizartak
volnanak.)

A kozérdekd bejelentés lényege ugyanis, hogy az valamely harmadik fél altal elkGvetett
jogszabalysértésre tekintettel — amely nem feltétlentil a bejelentének okozott jogsérelmet — a
harmadik fél elleni eljaras lefolytatasat célozza.

Ez az eljaras nem a bejelent6 (vagy mas) jogsérelmének reparalasara iranyul (a jogsérelem
léte nem is feltétel), csak a ,kiy drdekében” alkalmazott szankcidk, jogkovetkezmények
megallapitasara iranyul6 hivatalbdl indul6 eljaras kezdeményezését jelenti, amely a jogsérelmet —
ha van egyaltalan — legfeljebb kozvetve, attételesen orvosolhatja.

Az EMMI 1. 2. § (1) bekezdésében illetleg mellékletében szakért6i intézményként tiinteti
fel a kozgytjteményeket. A szakvélemény tartalmi elemeit az EMMI r. 3. §-a hatarozza meg. Az
EMMI r. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kulturalis javak védetté nyilvanitasara iranyuld
eljarasban az 1. mellékletben meghatarozott szervezetek szakért6ként mikodnek kozre. Szakértéi



kozremikodésnek mindsil a gyljt6kor szerint illetékes kozgydjtemény védetté nyilvanitast
kezdeményezd javaslata, ha az megfelel a 3. {-ban foglalt tartalmi kovetelményeknek. Erre
tekintettel a miitargyfeliigyeleti hatisdgnak lényegében normativ kotelezettsége a Ket. 58. § (1) bekezdés b)
pontja és 58. § (3) bekezdése, valamint az EMMI r. hivatkozott rendelkezései alapjan szakértelmet igényl
lényeges Roriilmény megitélése kapesan a gyijtokir szerint illetékes kiogyijtemenyt, mint sgakértd intézményt
kirendelni és szakvéleményét figyelembe venni. Mindezek alapjin megallapithatd, hogy gyijtokir szerint illetékes
kazgydijtemény a védetté nyilvanitdsi eljardasban betoltott eljdrdsjogi pozicidia szerint s3akértdneke nindsiil.

Kiemelend6 tovabba, hogy a Korm. rendelet 4. § a) pont 1. alpontja alapjan a Kozpont
Mutargyfeligyeleti Iroddja 6rokségvédelmi hatdsagként latja el — tébbek koézott — a kulturalis
javak védetté nyilvanitasaval kapcsolatos hatosagi feladatok. A Korm. rendelet 8. §-a alapjan a
Kozpont szakmai tanacsado testiletként mikodteti a Kulturalis Javak Bizottsagat, amely «
kulturilis javakkal kapesolatos hatdsigi és egyéb szakmai dintések  elikészitésében segiti a Kozpont
munkdjat. A Kulturalis Javak Bizottsaga kilenctagu testiilet, amelynek egy-egy tagjat a Magyar
Tudomanyos Akadémia, a Magyar Muvészeti Akadémia, a Magyar Nemzeti Muzeum, az
Orszagos Széchényi Konyvtar, a Szépmuvészeti Mizeum, a Magyar Nemzeti Levéltar, a Magyar
Mikeresked6k és Galériak Orszagos Szovetsége, valamint a miniszter jelolése alapjan 2 évre a
Kozpont elntke kéri fel, tovabbi egy tagjat 2 évre a Kézpont elndke kéri fel. Kévetkezésképpen a
védetté nyilvanitasi eljarasban a Kulturalis Javak Bizottsaganak tagjaként az EMMI r. 2. § (1)
bekezdésében illet6leg mellékletében a védetté nyilvanitasi eljaras keretében szakértéi
intézményként feltiintetett, egyes kozgydjtemények — nevesitve a Szépmuvészeti Muzeum, a
Magyar Nemzeti Mizeum, valamint a Magyar Nemzeti Levéltar — is részt vesznek a dontés
el6készitésében. Kiemelend6 tovabba, hogy a Miniszterelnokség megkeresésemre adott
valaszaban kilon ki is hangsilyozza, hogy a mdatargyfeliigyeleti hatosag koteles kikérni a
Kulturalis Javak Bizottsaganak allasfoglalasat a kulturalis javak védetté nyilvanitasara iranyuld
eljarasban.

2. Kétféle mindségben valo részvétel kérdéskore

Fentiek alapjan indokolt a kozgyljtemények védetté nyilvanitasi eljarasban betoltott
szakért6i mindségét, valamint a Korm. rendelet 8. §-a szerinti Kulturalis Javak Bizottsaganak
tagjaként a védetté nyilvanitasi eljaras soran a dontés el6készitésében vald kézremikodését a Ket.
42. § (1) bekezdése, valamint az 58. §-a viszonylataban is megvizsgalni.

A hatosagi tigyek tisztességes intézéséhez vald jog a jogallamisag elvébdl taplalkozik, azt
biztositja az allampolgar részére, hogy az allamhatalommal szembekerilve tisztességes
baniasmodban lesz része. Természetesen a hatésagnak a kozérdek érvényesitése az elsGdleges
feladata, a partatlansag kivanalma éppen ezért dontéen az eljaras lefolytatasanak mikéntjére
vonatkozik. A partatlansag kivanalma a kizaras jogintézményén keresztiil valosul meg az egyes
eljarasjogokban. A Ket. szabalyrendszerében a kizarasi szabalyok az eljaras résztvevéire az
eljarasban betoltott killonb6z6 pozicidjukra tekintettel killon-kilon keriilnek megallapitasra (tanu,
szakértd, tolmacs) és e rendelkezései olyan jogallami minimumkovetelmények, amelyektdl eltérést
nem enged a hatélya ald tartozo6 eljarasokban. A Ket. az egyes kizarasi okokat részben individualis,
egyes személyekkel szemben fennalld, részben pedig intézményes, azaz a hatdsaggal szemben
fennall6 okként jeloli meg. El6bbieket a Ket. 42. § (1)-(3) bekezdései, utébbiakat (4)—(6)
bekezdései allapitjak meg.

A Ket. 42. § (1) bekezdése szerint az tgy elintézésében nem vehet részt az a személy,
akinek jogat vagy jogos érdekét az tgy kozvetlenil érinti, tovabba az, aki az tigyben tanuvallomast
tett, hatosagi kozvetitGként, az tgyfél képvisel§jeként, hatdsagl taniként vagy szakértéként jart el,
valamint a szemletargy birtokosa és a tamogato.

Az ugy elintézésében vald részvétellel Osszefiiggésben a torvény kommentarja ugy foglal
allast, hogy a dontés meghozatala csak a végsé mozzanata a hatdsagi eljarasnak, az gy elintézése
ennél egy joval tagabb fogalom. Ebbe beletartozik minden, az tigy érdemével Gsszefliged eljarasi
cselekmény. Az tgy elintézésében valo részvétel fogalmat magyarazza tulajdonképpen a Ket. 43. §
(7) bekezdése is, amikor kilon nevesiti a testileti szerv tagjat és vezetdjét, illetve a hatdsag



kiadmanyozasi jogkorrel rendelkezd vezetdjét. Az tigy elintézésében vesz tovabba részt minden, a
dontés meghozatalaban kozremikodo szerv (szakhatdsag, jogsegélyt nydjtd hatdsag, véleményezo
szerv, szakért6 stb.) nevében eljaré Ugyintéz6, az ezeknél kiadmanyozasi jogkorrel vagy
hataskorrel rendelkez6 vezetdk.

A Ket. 42. § (1) bekezdésében rogzitett személyekkel szemben fennall abszolut kizarasi
okok mindegyike az eljarasban betoltétt pozicidhoz kapcsoldodik, egyértelm@, hogy az
érintettségen van a hangsuly. Az tigyféli valamint a tobbi eljarasi pozicié nevesitése is mind azt az
eljarasjogi alapgondolatot hivatott megvaldsitani, hogy senki sem vebet kétféle mindségben részt egy
hatdsagi eljardsban. Exre tekintettel nevesiti az tugyfél képvisel6jét, a hatosagi kozvetitdt, a hatdsagi
tanut, a tanut, a szakért6t és a szemletargy birtokosat, valamint a tamogatot.

A szakérté munkajat partatlanul, targyilagosan, elfogultsagtél mentesen kell végeznie.
Ennek eljarasjogi garanciaja lelhet6 fel a Ket. 58. § (6) bekezdésében illetéleg a Ket. 42. §-aban,
figyelemmel arra, hogy szigort szabalyokat allapit meg az elfogult szakértének az eljarasbol
torténé kizarasara. Szakért6ként ugyanis nem jarhat el az, akivel szemben az Ugyintézére
vonatkozé kizarasi ok all fenn, aki taniként nem hallgathaté meg, vagy aki a tanuvallomast
megtagadhatja.

A szakértd feladata, hogy a hatisdg kirendelése alapjan, a tudominy és a miszaki  fejlidés
eredmenyeinek felhaszndldsdval készitett sgakvélemeénnyel segitse a  ténydllas megdllapitasat, a szakkérdés
eldintését. A szakértd tehdt a kozigazgatas dllami feladatinak ellitdsiban, de nem dllami szervként miikodik
kizre agzal, hogy az adott eljaras lefolytatdsahoz s3iikséges szakértelmet biztositia. A hatdsdagi eljdrds soran
Selmeriild jogkérdésekre a hatisdg hivatott vildgosan lefektetett anyagi és eljdrdsi jogszabalyok mentén vilast
taldlni, igy dlldspontom sgerint a s3akértd jogkérdésekben nem foglalhat dllist. A szakértdnek a ténydllds
megdllapitasahoz nydjtott segitsége azonban orientdlhatia a dintéshozd hatdsdgot, adott esetben akdr meghatirogo
siillyal is birhat. Jogdllami kovetelmény, —ezért, hogy ag eljardsok végkimenetelét ilyen mértékben befolydsolo
szereplokre is vonatkozon a pdrtatlansag kivanalmanak legalapvetsbb garancidja; vagyis a hatosdgi eljardasban a
kétféle mindségben vald résvétel abszolit tilalma, ag, hogy senki sem vebet résgt kétféle mindségben egy hatosdg
eljardsban. A szakértdvel szemben tamastott partatlansag, elfogulatlansag kovetelménye egyrést magdval a
szakeértovel, annak magatartdsaval, szakvéleményével szembeni elvirds, masrészt azg, adott eljards szabalyozdsdval
kapesolatos objektiy kivetelmény, azaz olyan szabalyozdst kell kialakitani, amely alapjan elkeriilhetd” minden
olyan helyzet kialakuldsa, amely a szakértd partatlansdagival, elfognlatlansagaval szemben bdrmilyen kétséget
tamaszt. Allaspontom szerint, ha egy eljardsban a jogalkotd lehetdséget teremt arra, hogy az eljarisba bevont
$2akertd a szakkérdés eldintésén til a dontést hozd hatisag dontésének elokészitésében is résgt vebessen, a
SRaRrértd kétféle eljdrasbeli sgerepén keresztiil az eljard sgakértd partalansagat illeten kétely meriil fel.

Fentiekbiol kivetkezden megillapitom, hogy a hatdsagi sigyek tistességes intééséhes, vald joggal
dssefiigad visszdssdagot okoz azgy hogy az EMMI r. alapjan a gyijtikor szerint illetékes egyes kozgydijtemények —
nevesitve a Szépmiivészeti Miigenn, a Magyar Nemzeti Miizeum, valamint a Magyar Nemszeti Levéltar — a
védetté nyilvanitdsi eljardsban kétféle mindségben, egyrésgt mint szakértd, mdsrésgt mint a dintés elokészitésében
kizremiikids szerv is részt vebet. Alldspontom szerint a gyiijtokir szerint illetékes fent hivatkozott valamely
kozgydjtemény védetté nyilvanitdsi eljards sordn s3akértoként torténd Roremikidése az iigy elintézésében valo
immanens 1ésvételt valdsit meg. Ugyanis ag diggyel egy sajdtos eljdrdsjogi helygetben — szakértéként — Reriilt
kapesolatha, amely révén s3iikségképpen ebbil a perspektiviabil tekint ag jigyre. EEbbO] kivetkezden a Kulturdlis
Javak Bizottsagiban dlldspontom sgerint az eljdrds sordn egyébként sgakértoként kirendelt kozgyijtemeény nem
vehetne 1és3t, és igy a védetté nyilvanitdsi eljdrds soran meghozandd dontés elikészitésében sem miikiodhetne kizre,
figyelemmel arra, hogy az eljardsban betoltott s3akértdi mindségére fekintettel azg iigy tdrgyilagos megitéléshez:
Sikséges tavolsdga, végsd soron pdrtatlansdga, illetve annak litszata nem bigtosithato.

Intézkedésem

A fenti megallapitisok alapjan, az Ajbt. 37. {—a alapjan felkérem a Miniszterelnokséget
vezet6 minisztert, hogy fontolja meg a védetté nyilvanitasi eljarasra vonatkoz6 szabalyozas
felilvizsgalatat és olyan jogszabalyi rendelkezése el6készitését, amely egyértelmivé teszi, hogy a
Qyljtokor sgerint illetékes kigydijtemény — nevesitve a Szépmiivészeti Miizenm, a Magyar Nemzeti Miizenm,



valamint a Magyar Nemzeti Levéltir — védetté nyilvinitdsi eljaras sordn szakértoként tirténd kirendelése esetén,
a dintés elkésgitésében kozremiikidd Kulturdlis Javak Bigottsdaganak tagjaként ne vebessen rést.

Budapest, 2016. aprilis

Székely Laszl6 sk.



