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A vizsgalat meginditasa

A ,,J6zan Babak” Klub (a tovabbiakban: Klub) munkatarsa meghatalmazdéjanak gyermekei
tgyében fordult hozzam. A panaszbeadvanya és a csatolt dokumentummasolatok szerint a
panaszos meghatalmazojanak négy kiskoru gyermeke 2012 6ta a Komarom-Esztergom Megyei
Gyermekvédelmi Kozpont, Terileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat és Altalanos Iskola oroszlanyi
gyermekotthonaban (a tovabbiakban: gyermekotthon) nevelkedik.

A panaszbeadvany szerint a gyermekek édesanyja és megbizottjaként a panaszos 2013 6ta
tobb esetben kértek tajékoztatast az illetékes Budapest Févaros Kormanyhivatal VIII. Kerileti
Hivatala Gyamiigyi Osztalyatél (a tovabbiakban: gyamhatésag), valamint a gyermekotthontdl a
gyermekek egészségtgyi allapotardl, illetve egészségigyi ellatasardl. A panaszos sérelmezte, hogy
nem kaptak informaciét a megkeresettektSl, tovabba az egészségligyi dokumentaciét sem
bocsatottak rendelkezésiikre. A gyermekek gyamja mindossze egy alkalommal adott tajékoztatast
arrél, hogy a gyermekek ,,talalkoztak pszichologussal”. A panaszbeadvany tartalmazza azt is, hogy
a kapcsolattartasok idején a gyermekek édesanyjuk kiséretében idénként megjelennek a Klubban.
A Klub munkatarsanak megitélése szerint a gyermekek allapota folyamatos pszichiatriai ellatast
igényelne. Egészségligyi dokumentacié hianyaban azonban a gyermekek otthon tartézkodasa
idején sem tudnak segitséget nyujtani a szamukra. A panaszbeadvany szerint a gyermekek otthon
tartézkodasuk idején fizikai, illetve szexualis bantalmazasukrol is beszamoltak.

A panaszbeadvany alapjan felmerilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joggal,
valamint a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé jogaval Osszefliggd visszassag
gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében
az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a gyamhatosag vezetdjétdl, valamint
a gyermekotthon igazgatéjatol — az tgyben keletkezett iratok masolatainak egyidejd megkiildése
mellett — tdjékoztatast kértem panaszbeadvanyban foglaltakkal kapcsolatos allaspontjukrél, az
tgyben megtett, illetve megtenni kivant intézkedéseikrdl is.

Figyelemmel arra, hogy az Ajbt. 2. § (1) bekezdés a) pontja a gyermeki jogok védelmére
kotelez, a gyermekotthon vezet6jétdl informaciot kértem arrdl is, hogy a gyermekek a csaladbol
valé kiemelésiiket koveten milyen egészségugyi ellatasban részesultek, illetve részesilnek.
Tajékoztatast kértem arrdl is, hogy a gyermekek gondozasi helye sziikségletiknek megfelelének
mindsiil-e, tovabba, hogy a gyermekotthon régzitett-e olyan panaszt, amely szerint a testvérek
kozul valamelyikitket barmilyen bantalmazas érte, és ha igen, akkor milyen intézkedés tortént.

Az érintett alapvetd jogok

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kévetelménye: ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikns
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga: ,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, s3ellemi és erkilest fejlodéséhes s3iikséges védelembez, és gondoskoddshoz.” (Alaptorvény
XVL. cikk (1) bekezdés);

e atisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy digyeit a hatdsdgok
résgrehajlds nélkiil, tisztességes mddon és ésszerii hatdridin beliil intézzék.” (Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés).



Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogairdl szolé, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e a gyermeckek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6, 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.);

e a gyamhat6sagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo, 149/1997.
(IX. 10.) Korm. Rendelet (a tovabbiakban: Gyer.);

e a gyermekvédelmi és gyamugyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatosag
szervezetérol és  illetékességérdl szolé 331/2006. (XII. 23) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszt.).

A megaillapitott tényallas

A rendelkezésemre all6 dokumentumok és egyéb informaciok alapjan a kovetkezd
tényallas rogzithet6. A gyermekek édesanyja 2013. januar 10-én a panaszost, a Magyar Emberi
Jogvéds Kozpont elndkét hatalmazta meg, hogy ,.gyermekelhelyezés” tgyében képvisel6jeként
eljarjon. A meghatalmazas visszavonasig érvényes és tartalmazza, hogy a meghatalmazott a
helyettesitésérél onalléan dont. Az Ajbt. 18. § (5) bekezdése alapjan, ha az Jigyben jogerds
kizigazgatdsi hatdrozat sdiletett, a biztoshoz ennek kdz/éséti] sgdmitott egy éven beliil lebet beadvinnyal
Jordulni. A hivatkozott hataskori korlataimra tekintettel az tgyben kizardlag az egy éven beluli
hatésagi eljarasok, dontések, esetleges mulasztasok alapjogi szempontu vizsgalatara volt jogi
lehet6ségem.

A fentiek szerinti vizsgalati hataskorombe esé elsé eljaras a gyermekek atmeneti nevelésbe
vételének feltilvizsgalata targyaban indult a gyamhatdsag elStt. A gyamhatésag 2015. jalius 16-an
megkereste a Klubot és az édesanyardl szakvéleményt kért. A hatdsag az édesanyat 2015.
augusztus 13-ara targyalasara idézte. A gyermekek gyamja — szabadsiga miatt — a targyalas
idépontjanak moédositasat kérte. A gyamhivatal 2015. szeptember 3-ara tlzte ki a targyalast, azon
megjelent a gyermekek gyamja, a javasolt gyermekvédelmi gyamja, a gyermekjoléti kézpont
csaladgondozoja, valamint a Klub képvisel6je is. Az édesanya a targyalason nem volt ott. A Klub
képvisel6je elmondta, hogy az édesanya szeretne részletes tdjékoztatast kapni a gyermekek
pszicholdgiai, illetve pszichés allapotardl, illetve arrdl, hogy milyen egészségligyi ellatasban
részesulnek.

A gyermekek gyamja kozolte, hogy az édesanyat szoban szoktak tdjékoztatni a gyermekek
egészségiigyi ellatasrol, ha kisebb probléma meriil fel, amelyet azonnal kezelni tudnak, arrél nem
tajékoztatjak az anyat. A gyermekek részletes egészségiigyi allapotardl szolo tajékoztatast pedig
csak hivatalos megkeresést kovetSen tudja kiadni az édesanya részére.

Az édesanya képviselGje — tekintettel arra, hogy tudomasukra jutott, hogy az édesapjukkal
is tartjak a kapcsolatot a gyermekek — az irant is érdeklédott, hogy kik a kapcsolattartasra jogosult
személyek. A gyam elmondta, hogy a gyermekotthon a biintetés-végrehajtasi intézménytdl kapott
egy megkeresést, amely szerint az apa szeretne kapcsolatba lépni a gyermekeivel. A kérelmet a
gyermekotthon azonban elutasitotta, miutan az édesapa a gyermekek bantalmazasa miatt kertilt
bortonbe. Az apa ezt kévetéen telefonon érdeklédott a gyermekeirdl. A nevelSk a kért
tajékoztatast néhany mondatban megadtak, de az apa nem beszélhetett a gyerekekkel.

Az édesanya képviseldje — figyelemmel az egyik gyermek altal elmondottakra —
tajékoztatast kért arrdl is, hogy a gyermekek nevelésbe vételik 6ta elszenvedtek-e barmilyen lelki
vagy fizikai bantalmazast, ugyanis tudomasa szerint a fidgyermeket egy idésebb lany piszkalja.



A gyermekek akkori gyamja, aki egyben annak a szakmai egységnek a vezet§je, ahol a
testvérek nevelkednek, a gyermekek kozotti szokasos konfliktushelyzeteken tilmenden kirfvo
eseményt nem tapasztalt, de {géretet tett arra, hogy utanajar a gyermek altal elmondottaknak.

Az édesanya meghatalmazott képvisel6je kérte, hogy 2015 decemberében ismét targyaljak
meg a gyermek ugyét. Az édesanya a ,Jozan Babak Egyestlet” két munkatarsainak 2015.
augusztus 11-én ismét meghatalmazast adott, hogy az otthon 1évé gyermeke védelembe vétele,
valamint nevelésben lévd gyermekei elbelyezése igyében eljarjanak. A meghatalmazast és a ,,J6zan Babak
Egyestlet” édesanyardl készilt véleményét, tovabba a gyermekek egészségiigyi ellatasara,
kapcsolattartasara, bantalmazasara, elhelyezésére, hazagondozas segitésére vonatkozé kérdéseket,
a decemberi Gjabb targyalasra vonatkozoé javaslatot a gyamhivatal 2015. szeptember 4-én iktatta.
A meghatalmazottak levelének masolatat a gyamhivatal 2016. februar 18-an tovabbitotta a
gyermekotthonnak. A leend6 gyermekvédelmi gyam 2015. szeptember 11-én otthonaban kereste
fel az édesanyat, a tapasztaltakrol {rasbeli beszamolot kildott a gyamhivatalnak.

Az édesanya 2015. szeptember 14-én megjelent a gyamhatésag elétt. Ugy nyilatkozott,
hogy egyel6re egyetért a nevelésbe vétel fenntartasaval. Elmondta, hogy problémaként meriilt fel,
hogy nem kap kell6 tdjékoztatast a gyermekeirél. Példaként emlitette, hogy amikor kisfia egy
napra korhazba kerilt, ezt csak utdlag, a gyermek elmondasabdl tudta meg. Szeretné, ha a
gyermekotthon a gyermekekkel kapcsolatos lényeges eseményekrdl értesitené Gt. Igéretet tett arra
is, hogy telefonon tajékoztatast fog kérni a gyermekekrdl a gondozasi helytol.

A megkeresésem kézhezvételét kévetben (2015. marcius 9.) a gyamhatdsag a gyermekek
gyamjatdl tajékoztatas kért gyermekek egészségligyl allapotardl, egészségiigyi ellatasardl.
Informaciot kért egyben arrdl is, hogy az anyanak hany alkalommal adott tajékoztatast a gyerekek
egészségiigyi allapotardl, pszicholdgiai kezelésérdl és annak eredményérol.

A 2015. szeptember 28-an kirendelt gyam a gyermekekrol készilt részletes tajékoztatasat
2016. marcius 17-én kildte meg a gyamhivatalnak. A gyam az édesanyaval és az anyai
nagymamaval val6 talalkozasok pontos idépontjat megadva leirta, hogy a talalkozékon a gyermek
aktualis egészségligyi allapotardl, a varhatd beavatkozasokrol, a gyermekek iskolaban, csoportban
valé helyzetérdl szoktak beszélni. A talalkozasokon az édesanya a gyamnak nem jelezte, hogy a
gyermekek egészségligyi és pszichés allapotardl tovabbi, irasos informaciora is sziuksége lenne.

A gyermekotthon igazgatdjanak vilasza és a csatolt dokumentumok sgerint a testvérek 2012 6sze
ota élnek a gyermekotthonban. Ez alatt az id6 alatt az intézmény kapcsolattartasa az édesanyaval
folyamatos volt. Amig az intézménynek volt 6nallé csaladgondozodja az édesanyat rendszeresen
latogatta otthonaban, és ilyen alkalmakkor minden, a gyermekeivel kapcsolatos eseményrdl
tajékoztatta. A gyerekvédelmi gyam a kirendelését kovetéen a gyermekeket 3-4  heti
rendszerességgel latogatja a gyermekotthonban, majd ezutan felkeresi az édesanyat és beszamol a
gyermekekkel kapcsolatos torténésekrél. Az édesanya a gyermekotthon felé soha nem jelezte,
hogy a gyermekekrdl kapott az informacié szamara nem elegendd, sem széban, sem irdsban nem
kért killon tajékoztatast a gyermekek altalanos, illetve egészségiigyi és pszichés allapotardl. Az
édesanya a gyermekotthonban nem jelezte, hogy valakit képvisel6ként megbizott.

A képviseletr6l a gyermekotthon munkatarsai 2015 szeptemberében — a gyermekek
atmeneti nevelésbe vételi felulvizsgalati eljarasin — szereztek tudomast. Az elsé hivatalos — a
gyermekek egészségligyl allapotara, egészségiigyi ellatasara vonatkozé kérdéseket is tartalmazé —
megkeresés a ,,J6zan Babak Egyestilet" részérél 2015 decemberében érkezett a gyermekotthonba.
A 2015. augusztus 11-én kelt meghatalmazas a gyermekek védelembe vétele, elhelyezés tigyében
val6 eljarasra hatalmazta fel az édesanya képvisel6it. Mivel a megkeresés idején sem védelembe
vételi eljaras, sem elhelyezési eljairas nem volt folyamatban az igazgaté a meghatalmazast nem
tartotta érvényesnek. A szenzitfv adatokra, igy az egészségligyi allapotra, illetve ellatasra
vonatkozo6 kérdések a megvalaszolasara az igazgato allaspontja szerint nem volt lehet6ség.

2016. januar elején az igazgatd telefonon kézolte az aggalyait az édesanya meghatalmazott
képvisel6jével és kérte, hogy kérdéseivel forduljon a gyamhatosaghoz. A képviselé kézolte, hogy
ezt mar megtette, de a gyamhatésagtol nem kapott valaszt.



Elmondta, hogy a Klub kapcsolatban all az édesanyaval, munkatarsuk ugy latja, hogy a
gyerekeknek pszichiatriai ellatasra van szitksége. Az igazgat6 felhivta a figyelmét, hogy az ilyen
beavatkozasok — legyenek barmilyen j6 szandékuak — csak a gyammal, illetve a gyermekeket
kezel6 szakemberekkel egyeztetve torténhetnek.

A megkeresésemben feltett kérdések tekintetében az igazgatd arrdl tajékoztatott, hogy
gyermekotthonban a gyermekek egés3ségiigyi ellitdsa teljes koriien biztositotr. Beszamolt arrdl, hogy az
intézmény sajat gyermekorvosa, apolondje, és a csoportban dolgozé munkatarsak folyamatosan
figyelemmel kisérik egészségligyi allapotuk alakulasat. A szakemberek véleménye szerint a Klub
altal jelzett pszichiatriai problémak nem allnak fenn, a gyerekek nem szorulnak pszichiatriai
kezelésre, de folyamatosan részt vesznek a gyermekotthon pszichologusa altal szervezett, vezetett
pszicholdgiai foglalkozasokon. A gyermekek a sziikségletiknek megfelel6 gondozasi helyen
nevelkednek. A bantalmazassal kapcsolatban az igazgat6 arrdl tajékoztatott, hogy az édesanya egy
alkalommal jelezte, hogy fia azt panaszolta egy alkalommal, hogy tarsai piszkaljak. Valéban volt
egy ilyen probléma, de ez sem id6ben, sem fajsulyaban nem haladta meg az ilyen kort gyerekek
esetében el6forduld torténéseket. A csoportnevelSk rendezték a konfliktushelyzeteket.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hatdskor tekintetében

A feladat- ¢és hatask6romet, valamint az ennek ellataisdhoz szikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvets jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy dnkormanyzati feladatot ellaté
szerv kozszolgaltatast végz6 szervnek mindsul. A Gyvt. 95. §-a alapjan az otthont nyujt6 ellatas
biztositasa allami feladat. Ebbdl kévetkezéen a gyermekvédelmi szakellatas intézményei
kozszolgaltatast végeznek. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd
hatésagi feladat- és hataskoroket a helyi onkormanyzat képvisel6-testiilete, illetve a gyamhatosag
gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési
onkormanyzat jegyzoéje, a jarasi gyamhivatal, valamint a szocialis és gyamhivatal gyakorolja.
Mindezek alapjan az tgyben érintett szervekre kiterjed a vizsgalati hataskérom.

II. A vizsgdlt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mdogott allé Osszefliggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis médon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az
alapjogi biztos kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapvetd
jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival 6sszefliggésben hivatkoznom kell arra, hogy az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak hatalyba 1épését
kovetéen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az Alkotmanybirésig a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott 14, hogy a3 elizd Alkotmdiny és az Alaptirvény
egyes rendelkezései tartalmi egye30sége esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelveke
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.



Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozataban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatésagat illeten. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirdsig a hatalydt vestett alfotmanybirdsagi hatarozat forrdasként megjelolésével, a lényegi, az adott
sigyben felmeriild alkotmdinyossagi keérdés eldontéséhes s3iikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy siovegseri
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolisnak és  alkotmanyjogi  forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki  szamdra
megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dintési megfontoldsok datlithatiak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indoklasinak léitalapja. A kordbbi hatirogatokban kifejtett
érvek felhaszndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét gy kontextusiban vigsgilja.”

Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptérvény XVI.
cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX.
torvény 2. § (1) bekezdésének és a 67. § (1) bekezdésének szévegével, akkor az allapithaté meg,
hogy a vizsgalat targyat képezé jogallamisag elve, valamint a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valo joga tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptérvény
szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy jelentSs tartalmi atértékelését
alatamasztana. Igy elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran —
ellenkezé tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megeléz6en, mind pedig az azt
kovetéen meghozott hatarozataiban, azok indokoldsaban kifejtett —megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényestilése kapcsan annyi valtozast érdemes
kiemelni, hogy immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a Zisgtességes hatdsdgi eljardashoz vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogillan.
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilézhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekintendS. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is wildgosak, egyértelmiiek, mikodésiket tekintve
kiszamithatiak és eldrelithatiak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az Alkotmanybirésag szerint
a jogallamisag elvébdl folyo kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dltal megdllapitort miikidési rendben, a polgarok szamara
megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott korlitok kizitt fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a kiszamithatisig és ag eljdrdsi garanciak bigtositdsa
szorosan  dsszekapesolidik az egyes alanyi alapjogok, szabadsdgiogok  védelmeével, mintegy kolcséndsen
feltételezik egymast. Az alapjogok wvaldédi érvényestlését képes kitiresiteni, megbénitani a
szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavarabol ad6do kiszamithatatlansag, az eljarasra
vonatkoz6 garancialis szabélyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Firdemes utalni ezzel
kapcsolatosan arra az alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint kézvetlen alkotmanyi garanciak
gazdasagossagi és célszerriségi okokbil, az eljaras egyszerdsitése vagy az id6szerliség kdvetelményének
érvényestlése cimén sem mellizhetdk. A jogallamot tehat csak jogallami eszkozokkel lehet szolgalni,
az egyes jogsértésekre csak jogallami moédon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garancidk
maradéktalan betartasa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

2. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkilesi fejlidéséhes s3iikséges védelembes és gondoskoddshog
vald jogdt az Alaptirvény XV'1 cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket fészabalyként minden olyan
alapveté jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden feltételt a felnétté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként r6gziti a torvény a megfelels testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valé jogot. E védelemre és
gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat.



Ennek megfelel6en a gyermek szilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is
koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként
biztositani szamara a megfelel6 fejlédéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz val6 joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése
intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbél adodo
hatranyokat az allam oldalardl az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak
aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényestlése és védelme
érdekében. Ezt az alaptételt rogziti az Egyezmény preambuluma is: a gyermeknek, figyelemmel
fizikai és szellemi érettségének hianyara, kilonos védelemre és gondozasra van sziksége,
nevezetesen megfelel6 jogi védelemre, sziiletése eltt és sziiletése utan egyarant. Az Egyezmény
1991-t6] a magyar belsé jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a
gyermekkel foglalkozé és  védelmét biztosité intézmények létesitésre, valamint ezen
intézményekben a jogszabalyoknak megfelelé szakmai létszam, szakértelem, biztonsag, az
egészséges kornyezetet biztositasara. Az Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba kertils
intézményt és hatésagot a gyermek legjobb érdekének megfelel6 eljarasra, dontésre kotelez. Az
Egyezmény 20. cikk 1. pontja pedig a csaladi kornyezetétdl ideiglenesen vagy véglegesen
megfosztott gyermek védelmére és segitségére vonatkozé allami kotelezettséget rogziti.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz val6 jogot. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
OsszetevGje van. Iranyadé alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatarozni. Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithat6sag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcséndsen feltételezik egymast. Az tgytél
kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozo joga nem teheté fuggdvé attdl, hogy a kozigazgatasi
szerv milyen id6pontban hajlandé donteni a hataskérébe utalt tigyben. A kézigazgatasnak ugyanis
alkotmanyos koételessége, hogy a hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi
dontést hozzon. A kozigazgatasi eljaras nem nélkiilézheti a kotelezd tigyintézési hataridéket.

II1. Az iigy érdemében

1. A rendelkezésemre all6 adatok, informacidk szerint a gyerekek édesanyja
cselekvoképességében nem korlatozott, bar szilSi feliigyeleti joga a nevelésbe vett gyermekei
tekintetében szunetel, roluk — az egészséglgyi ellatasukra, kezelésiikre vonatkozdan —
informacidkat kérhet, annak megadasat pedig sem a gyermekeket gondozé intézmény sem az
illetékes gyamhatosag nem tagadhatja meg. A Gyvt. 13. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
nevelésbe vett gyermek sziilGje, ha sziiléi felugyeleti joga nem szdint meg, jogosult arra, hogy a
gyermeke gondozéjatdl, illetve a gyermekvédelmi gyamjatdl a gyermeke elhelyezésérdl,
nevelésérol, fejlédésérél rendszeres tajékoztatast, a kapcsolattartishoz segitséget kapjon.
Figyelemmel arra, hogy a Klub munkatarsainak adott meghatalmazasok egyike sem tartalmazza a
gyermekek egészségligyi allapotara, egészségligyi ellatasara vonatkozo6 adatok kozlésére vonatkozd
felhatalmazast, ilyen jellegli informacidkat panaszosnak sem a gyamhatdsag, sem az intézmény
nem adhatott.

Megallapithat6, hogy az édesanyat a gyermekek aktualis gyamja rendszeresen tajékoztatta
a gyermekekkel kapcsolatos 1ényeges eseményekrSl. A kapott informaciok és dokumentumok
szerint az édesanya a gyermekotthon felé valéban nem jelezte, hogy a gyermekekrdl kapott az
informacié szamara nem elegendd, kiilon tajékoztatast a gyermekek altalanos, illetve egészséguigyi
és pszichés allapotarol nem kért.



A szakmai vélemények szerint a gyermekek a sziikségletiknek megfelel6 gondozasi helyen
nevelkednek, az intézmény pszicholégusa altal tartott foglalkozasok részt vesznek, pszichiatriai
kezelésre pedig nem szorulnak. A panaszban jelzett ,,bantalmazas” gyermekek kozotti konfliktus
volt, amelyet a csoportban dolgozok kezelni tudtak.

Jelentésem megallapitasaival Osszefiiggésben szitkséges felhivni a figyelmet arra, hogy az
Ajbt. a szakvélemények feliilbiralatira nem hatalmaz fel, tovabba, hogy vizsgalatom soran nincs
lehet6ségem a vizsgalt szerv vezet6jének a megkeresésemre adott valaszaban foglalt allitasait
alakszerd, a birésagi vagy hatdsagi el6tt zajlohoz hasonld jelleglh bizonyitasi eljaras keretében
cafolni, ilyet ugyanis a hataskéromet meghatarozé torvényi rendelkezések értelmében nem
végezhetek. Megjegyzem ennek kapcsan, hogy a gyermekvédelmi szakellatas feladata a
gyermekvédelmi gondoskodasban él6 gyermekek esetében az egészségligyi ellatas, ideértve a
gyermek pszichiatriai kezelését is. Kils6 szakemberek sziikség esetén is csak a gyermekvédelmi
gyam hozzajarulasaval vehetnek abban részt. Minderre figyelenmel a panaszos dltal sérelmezett hatosdagi
eljdardsok kapesin a fentiek tekintetében alapvetd joggal dss3efiiged vissgdssdgot nem tdrtam fel.

2. A Gyvt. 85. § (5) bekezdése értelmében a gyermekvédelmi gyam a mikodésérdl,
valamint a gyamsaga alatt all6 gyermekek tgyeirdl félévente irasban koételes tdjékoztatas adni a
gyamhatésagnak. A Gyer. 140. § (1) bekezdésének felhatalmazasa alapjan a gyamhatdsag — a
gyermek helyzetérol és ellatasardl, ha a hozza beérkezett jelzés, bejelentés vagy sajat észlelése
alapjan azt indokoltnak tartja — soron kivil felvilagositast kér a gyamtol.

Megallapithat6 a vizsgalt tigyben, hogy az édesanya képviselje a 2015. szeptember 3-an
tartott gyamhatosagi targyalason az altala feltett kérdésekre valasz kapott. Igazolhat6 volt tovabba
az is, hogy az az édesanya meghatalmazasat és a meghatalmazottak irasban megfogalmazott
kérdéseit tartalmazo levelet a gyamhivatal 2015. szeptember 4-én érkeztette, azt 2016. februar 18-
an tovabbitotta a gyermekotthonnak, a képviselSk altal feltett kérdések tekintetében pedig csak a
megkeresésem kézhezvételét kovetben kért tajékoztatast.

Allaspontom szerint a gyamhatésagnak a meghatalmazottak 2015. szeptember 4-én
iktatott megkeresését kovetéen, a Ket. 1. § (2) bekezdésében kiilon is rogzitett egytittmikodési
kotelezettségének eleget téve, Zrasban kellett volna tajékogtatist adnia arrdl, hogy erre vonatkozo
meghatalmazds hidnydban a gyermekek egészségi dllapotardl adatszolgaltatds nem nydjthatd, egyuttal fel kellett
volna hivni a meghatalmazottak figyelmét arra, hogy azg édesanydanak, mint iigyfélnek, tovibba ez irinysi
Jfelhatalmazds birtokdban a meghatalmazottaknak a gyambatdsigndl keletkegett iratokba irathetekintési joguk
van. Mindezgek alapjan megdllapitom, hogy a vizsgdlt jigyben a gydambatisag a tdjékoztatas elmulasztisival a
panaszos tistességes eljardashoz, vald jogdaval dssgefiiggd vissdssagot okoott.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd joggal Gsszefiiggd visszassag bekovetkezésének jovSbeni
megelézése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérenz a Budapest Fiviros
Kormanyhivatal V1II. keriileti Hivatal Gyamiigyi Osztalyanak vezetdjét, hogy — a Ket. eljarasi alapelvei
kozott rogzitett egytttmikodési kotelezettségnek megfeleléen — a j6vében teljes korden tegyen
eleget tajékoztatasi kotelezettségének az tigyfelek felé.

Budapest, 2016. aprilis

Székely Laszl6 sk.



