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A vizsgalat meginditasa

Sajtohirek alapjan' értesiiltem arrél, hogy Gyongydson éhenhalt egy mésfél éves kislany. A
hiradasok szerint az édesanya korabbi kapcsolatabdl szarmazé két gyermekét sem taplalta
megfeleléen, Sket igy édesapjuk neveli. Az édesanya és jelenlegi parja az elhunyt gyermek
névérének vészes fogyasa miatt mar 2013-ban a hatésagok latokorébe kerilt. A rendelkezésre allé
informaciok alapjan a renddérség a szil6k ellen eljarast inditott, érizetbe vette Oket, a Heves
Megyei Kormanyhivatal Gyamigyi és Igazsagiigyi Féosztalya (a tovabbiakban: masodfoka
gyamhat6sag) a csaladot gondozé gyermekjoléti szolgalat tevékenységének, valamint az tigyben
illetékes Heves Megyei Kormanyhivatal Gyongy6si Jarasi Hivatal Gyamigyi Osztalya (a
tovabbiakban: gyamhatosag) eljarasanak targyaban vizsgalatot inditott. A Heves Megyei
Kormanyhivatal Népegészségugyi Féosztalya (a tovabbiakban: Népegészségligyi Féosztaly) pedig
a gyermek kezel6orvosanak, valamint védondjének tevékenységét vizsgalta. Az tigyben vizsgalatot
folytatott tovabba az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) is.

Tekintettel arra, hogy a sajtohirekben jelzettek alapjan felmertlt az érintett gyermeknek a
védelemhez és gondoskodashoz val6 jogaval és az allam objektiv életvédelmi kotelezettségével
Osszefiiggd visszassag gyanuja az alapvetS jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalatot inditottam. Vizsgalatom
eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a
masodfoku gyamhatdsag, valamint a Népegészségiigyl Féosztaly vezet6jétdl az altaluk elrendelt
vizsgalat eredményérél, az ugyben megtett vagy tenni kivant intézkedéseikrél — az tgyben a
gyermekorvosnal, a védénénél a gyermekjoléti szolgalatnal és a gyamhatdsagnal keletkezett
valamennyi irat, dokumentum masolatanak egyideji megkiildése mellett — tajékoztatast kértem.

A hatésagok vezet6it megkereséseimben arra is kértem, hogy a mar megindult vizsgalatuk
terjedjen ki arra is, hogy a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjai eleget tettek-e a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 17.
§ (2) bekezdésében foglalt jelzési és egyuttmikodési kotelezettségiiknek. Valaszt vartam emellett
arra is, hogy ha az édesanya a korabbi kapcsolataiban mas teleptlésen ¢élt, akkor az ezekbdl a
kapcsolatokbdl szarmazé gyermekeinek veszélyeztetettségével Osszefiiggésben a gyermekjoléti
szolgalatnal, illetve a gyamhatésagoknal keletkezett dokumentumokat tovabbitottak-e a gyongy6si
gyermekjoléti szolgalatnak és gyamhatésagnak. Végil az EMMI szocialis tigyekért és tarsadalmi
telzarkézasért felelés allamtitkaratél (a tovabbiakban: allamtitkar) tdjékoztatast kértem az éltala
elrendelt vizsgalat eredményérdl, valamint az tigyben megtett intézkedéseirdl.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos kovetelmények

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszag fiiggetlen demokratikus
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a tisztességes eljarashoz vald jog ,Mindenkinek joga van abhog, hogy iigyeit a hatdsdagok
résgrehaylis nélkiil, tisztességes mddon és éssgerd hatdridin beliil intézzék.” (Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés);

o az élethez valo jog: , Az emberi méltisdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és ag
emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.” (Alaptorvény I1. cikk);

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: , Minden gyermeknek joga van a
megfeleld tests, szellemi és erkolesi fejlodéséhes sziikséges védelembez és gondoskodishoz.” (Alaptorvény
XVL cikk (1) bekezdés).

! Lasd: http://nol.hu/belfold/csonsovanyra-aszott-a-gyongyosi-kislany-1615917
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Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogairdl sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

o az egészséglgyrdl szo6lo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.);

e abintetéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.);

e az egészségugyi ellatorendszer fejlesztésérol szolo 2006. évi CXXXII. torvény;

e a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz616 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Szabstv.);

e a Bintetd Torvénykonyvrdl szold 2012 évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.);

e az cgészségigyl alapellatasrol szolo 2015. évi CXXIIIL toérvény (a tovabbiakban: Eu.
alapellatasi torvény);

e 2 gyamhat6sagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljardstol szol6 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.);

e 2 gyamhatsagok, a tertileti gyermekvédelmi szakszolgalatok, a gyermekjoléti szolgalatok és
a személyes gondoskodast nyujté szervek és személyek altal kezelt személyes adatokrol
sz016 235/1997. (X1I. 17.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Ktr.);

e a személyes gondoskodast nydjté gyermekjoléti és a gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatairdl és mikodésuk feltételeirdl szolé 15/1998. (IV.
30.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet);

e a terileti védéndi ellatasrdl szolé 49/2004. (V. 21)) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban:
ESzCsM rendelet);

e gyermekvédelmi és gyamugyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatdosag
szervezetérol és illetékességérdl szolo  331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszt.);

e az egészségiigyi szolgaltatok hatdsagi szakfeligyeletérol, szakmai minéségértékelésérdl és a
mingséglgyi vezetSkrdl szo0l6 33/2013. (V. 10.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI
rendelet);

e avirandosgondozastodl sz616 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet.

I. A megallapitott tényallas

1) A gyamhatdsag és a gyermekjoléti kigpont eldzményi iratai alapjan rekonstrudlbatd tények

A masodfokd gyamhatésag, valamint a Népegészségiigyi Féosztaly altal lefolytatott
vizsgalat, a tanulmanyozott iratok és a rendelkezésemre all6 informaciok alapjan a kdvetkezd
ténydllas rigzithetd. Az anyanak harom apatol négy gyermeke sztletett. A gyermekjoléti kézpontnak
nincs tudomasa arrél, hogy az anya a korabbi kapcsolatbdl szarmazé gyermekeivel mas
teleptilésen élt. A legidésebb gyermek iratanyaga teljes egészében a gyermekjoléti kozpont
rendelkezésére allt. Az anya masodik gyermekének védelembe vételi iratai felellhetSk a
gyermekjoléti kézpont iratanyagaban, de hianyoznak a gyamhatdsagi iratok és a birdsagi végzések.

A 2002-ben sziiletett linyt a védelembe vételi eljarasra akkor illetékes® Gyongyds Varos
Onkormanyzatinak jegyzéije (a tovabbiakban: jegyz6) 2006 decemberében — az anya életvezetési
problémaja, a gyermek nem megfelelé gondozasa miatt — védelembe vette. A 2008 januarjaban
sziletett fia védelembe vételére 2008 juliusaban — a kilonéls szilok kozott egyre mélyuls
konfliktus, a kapcsolattartas akadalyozasa, illetve életvezetési problémak miatt — kerilt sor.

2 2012. december 31-éig a gyermek védelembe vételérdl a teleptilési 6nkormanyzat jegyzbje dontott, 2013. januar 1-
jét6l az eljarasra a gyamhatdsag az illetékes.



2010 februarjaban a jegyz6 mindkét gyermeket ideiglenes hatallyal a kiilénélé apaknal
helyezte el. Az ideiglenes hatalyu elhelyezés oka az anya eladésodasa, a csaladgondozéval és a
védonovel vald egyiittmikodésének hianya és a fuigyermek fejletlensége volt. A lanygyermek ideiglenes
hatalya elhelyezésérél dont6 végzés indoklasa szetint a lakdsban nincsenek meg a napi étkeéshez,
S3iikséges élelmiszerek, az anya nem [03 €5 a gyermekek étkegtetésére vonatko0 tandcsokat sem fogadja nreg.
Ebbdl kovetkezéen valdszintsitheté volt, hogy a gyermekek rendszeres, kielégit6 taplalkozasa
nem valosult meg. Az ideiglenes hatalyu elhelyezést megel6z6 id6szakban a csaladgondozé és a
gyamugyl tigyintéz6 az anyaval el6re egyeztetett idépontokban sem tudott a lakasba bejutni.

A 2002-ben sziletett lanyt és a 2008-ban sziletett fiat a jegyzé 2010-ben ideiglenes
hatallyal a kilonélé apaknal helyezte el. A birésag 2011-ben mindkét gyermeket édesapjukhoz
helyezte. Az anyat pedig a buntet6birdsag kiskort veszélyeztetése miatt jogerésen elitélte.

Az anya ujabb parkapcsolatabol 2012 augusztusaban sztletett kislany veszélyeztetettségét
a védéné els6ként 2013 januarjaban jelezte a gyermekjoléti kbzpontnak és a gyamhatésagnak. A
védons a gyermeknél silyfejlidési elmaraddst tapasztalt. Az anya 2012 decemberének elejétol a
védonot nem engedte be a lakasba, a leveleire pedig nem valaszolt. A gyermekjoléti kézpont
csaladgondozoja felkereste a csaladot, de az apa nem engedte be, az egyiittmikodést megtagadta.
A gyermekjoléti kbzpont errdl értesittette a gyamhatdsagot.

A gyamhatoésag az ugyben 2073. janudr 14-én védelembe vételi eljardst inditott. A hatdsag a
szil6ket, a védonét, a gyermekjoléti kozpont csaladgondozéjat 2013. februar 19-ére targyalasra
idézte. Az ugyintéz6 megkereste a gyermekorvost, akinek a tijékoztatasa szerint a kislany a
kotelez6 védboltasokat megkapta, de sulymérésre, tanacsadasra nem vitték el a szilék a
gyermeket. A védelembe vételi targyalason a védéné elmondta, hogy a szilék a gyermeket
id6kozben a hathénapos statuszvizsgalatra elvitték, azonban a védénéi csaladlatogatasrol irasban
lemondtak. A szil6k a targyalason nem jelentek meg.

A gyamigyi tgyintézé 2013. marcius 13-an kereste a csaladot telefonon, 2013. marcius 18-
an a tartézkodasi helytikon személyesen kereste fel Sket, de nem tudott a lakasba bejutni. Az
tgyintéz6 a sziléknek Gjabb idézést kuldott. Az idézésre az apa megjelent, allitisa szerint a
gyermek és az édesanyja a targyalas idején a gyermekorvosnal voltak. Az apa nyilatkozott arrol,
hogy mikor voltak a védénénél, és kozolte a kévetkez6 tanacsadas idépontjat is, majd kérte a
védelembe vételi eljaras megszuntetését. A védénd 2013. aprilis 5-én kelt irasbeli tajékoztatasa
szerint az anya egyuttmikods, de a kislany sulyfejlédési elmaradasa aggodalomra ad okot.

A gyamhatésag 2013 éprilisdban a gyermek haziorvosatol szakvéleményt kért, az anyat
ismételten idézte, szulSk ellen kiskoru veszélyeztetése miatt feljelentést tett. Az orvos 2013. aprilis
17-én kelt szakvéleménye szerint a szil6k részérdl taplalasi rendellenesség nem allt fent, a
szakvélemény készitésének idején a gyermek koérhazi kezelés, illetve vizsgalat alatt allt.

2013. aprilis 26-an az apa — idézés nélkil — megjelent a gyamhatdsagon és elmondta, hogy
a gyermeknél a reflux betegséget allapitott meg a korhazi kivizsgalas, emiatt gyogyszereket kap,
gyermekorvost valtottak, a védénével pedig rendszeresen tartjdk a kapcsolatot. Minderre
tekintettel kérte a védelembe vételi eljaras megsziintetését.

2013. majus 25-én a védond azonban azt jelezte, hogy a csecsemd sulyfejlédése tovabbra
is jelentésen elmarad a korosztalyaétdl, emiatt a gyamhatdsag segitségét kérte. A gyamhatdsag
2013. junius 13-an a gyermekorvos, a védénd, a csaladgondozé és a szil6k részvételével
esetkonferenciat tartott. A renddérség a feljelentés nyoman meginditott biintetéeljarast
blncselekmény hianyaban 2013. janius 18-an megsziintette.

A gyamhatOsag a védelembe vételi eljdardst 2013. jilius 9-én sziintette meg. A védéné 2013. jalius
10-én ismételten jelezte a gyermekjoléti kozpontnak, hogy a kislany sdlyosan alultaplalt. A
gyermekjoléti kézpont 2013, julius 25-én kelt visszajelzése szerint a gyermek haziorvosaval
konzultaltak. A haziorvos tajékoztatasa szerint a szil6k minden utasitast betartanak, a gyermek
allapotanak diagnosztizalasa folyamatban van. A védéné 2013. szeptember 12-én ismét a
gyermekjoléti kézpont segitségét kérte. A gyermekjoléti kozpont csaladgondozodja az tigyben
ismét a gyermekorvossal konzultalt.



A gyermekorvos allitasa szerint a sziil6k egyittmikoédnek vele, illetve napi kapcsolatban
all veliik. A védéno 2013. oktober 22-én a gyermekjoléti kbzpontnak a kislany védelembe vételére
tett javaslatot.

A védéns 2013. oktdber 30-an tajékoztatta a gyamhatdsagot arrdl, hogy a szuldk az
esetmegbeszélés 6ta nem mukodnek egytitt vele, ezt tobbszor jelezte a gyermekjoléti kézpontban.
A gyamhat6ésag mindezek alapjan 2073. november 1-jén sijabb védelenbe vételi eljdrdst inditott. Az eljaras
soran megkereste a gyermekorvost és a gyermekjoléti kozpontot. A gyermekjoléti kozpont
csaladgondozojat az apa nem engedte be a lakasba, a csalad a védondi ellatast elutasitotta. A
gyermekorvos tajékoztatiasa szerint a szilék az orvos utasitasait betartjak, a gyermek nincs
veszélyeztetve. Az eljarast a gyamhatosag 2074. janudr 15-én ismeét megsiintette.

A védono 2014. februar 3-an arrol tajékoztatta a gyermekjoléti kzpontot, hogy a sziilék
telefonon és személyesen a gyermekorvossal tartanak kapcsolatot. 2014. februar 26-an a
gyamhatésagnak kildott jelzés szerint a védéné nem tud kapcesolatba 1épni a csaladdal, a gyermek
az életkorhoz kotott védodoltast nem kapta meg.

A védelembe vétel tgyében 2014. marcius 7-én Gjabb eljaras indult. A hatésag a
gyermekorvost, a védonét, a csaladgondozét és a szildket idézte. A gyamugyi Ugyintézo
kornyezettanulmany készitése céljabol 2014. marcius 31-én felkereste a csaladot, de nem nyitottak
neki ajtot. 2014. aprilis 8-an az tgyintézd ismételten elment a csalad lakohelyére, az apa nyitott
neki ajtot és kozolte, hogy sem a hatdsdaggal, sem a gyermekjoléti szolgdlattal nem kivdn egyiittmiikidni.

A gyamugyi tgyintéz6 a gyermeket kezel6 Orszagos Kardioldgiai Intézet f6igazgatdjatol
¢s a SOTE 1. szamu Gyermekklinikajanak igazgatéjatol, valamint a gyermek haziorvosatol a
gyermek kezelésérol, betegségérdl tajékoztatast kért. A Gyermekklinika igazgatdjanak valasza
szerint ag elvégett vizsgdlatok alapjan a gyermek alacsony silyanak hdtterében a s3iildi vesgélyeztetését ag
orvosok megitélni, igy kizarni sem tudjak. A Kardiologiai Intézet az ambulans vizsgalatok soran nem
nyert betekintést a gyerek ellatasanak, gondozasanak mindségébe, a sztl6k a kontrollvizsgalatra
mindig elvitték a kislanyt. 2014. majus 30-an a Gyermekklinika szocialis munkasa esetjelzé lapot
kiildott a gyamhatésagnak a gyermek veszélyeztetettségérol.

A gyamhatésag 2014. junius 20-ara a gyermek sztleit, a csalidgondozot idézte. Az
idézésre a szul6k nem jelentek meg. A védelembe vételi eljarast a gyamhatdsag 2014. jalius 4-én
ismét megszuntette. A védéns 2014. julius 3-an tajékoztatta a gyermekjoléti kozpontot és a
gyamhatésagot arrdl, hogy az anya allapotos, a varandds gondozast visszautasitotta. A
gyermekjoléti kézpont csaladgondozdja a védénd jelzését kévetben megprébalta a csaladdal
felvenni a kapcsolatot, de az apa azt elutasitotta.

2014. augusztus 6-an az elhunyt &iskiny névérének védelembe vétele targyaban a gyamhivatal 4j
eljarast inditott, a szil6ket idézte. A hatdsag ismét megkereste a Gyermekklinika igazgatdjat, a
hazi gyermekorvost, a gyermekjoléti kozpontot kornyezettanulmany készitésére kérte.

A szil6k az idézésre nem jelentek meg, a csaladgondozoé tObbszor kisérelt meg a csalad
lakéhelyén kornyezettanulmanyt késziteni, de a szill6k nem engedték be. A gyermekjoléti kézpont
a gyermeknek a védelembe vételére tett javaslatot. A Gyermekklinika a kislany fejlédési
visszamaradasat diagnosztizalta, de annak okat az addig elvégzett vizsgalatok alapjan nem tudta
megallapitani. A gyermekorvos tajékoztatiasa szerint a gyermeket a vizsgalatokra elviszik, vele
rendszeresen tartanak kapcsolatot. A masfél éves kislany sulya 2014. marcius 7-én 5990 gramm,
majd 2014. december 9-én 9860 gramm volt.

A szul6k a hatosag kétszeri ismételt idézésre sem jelentek meg, ezért a gyamhatdsag
renddrségi eldvezetésiikrol dontitt. Az Ggyészség azg eldvezetési jovibagydsa iranti kérelmet annak jovihagydsa
nélkiil ket alkalommal kiildte vissza a gyamhatdsaghoz. Ennek indoka az volt, hogy az tigyintézé nem
csatolta eredetben a jévahagyashoz szitkséges elézményi iratokat. Az el6zményi iratok csatolasat
kovetben az tgyészség megallapitotta, hogy az eldvezetés tirvényi feltételei nincsenek meg.

Az elutasitast kéveten — 2015 januarjaban — a gyamhatésag Gjabb idézést bocsatott ki,
2015 februarjaban pedig a gyermekorvostol tajékoztatast kért a kislany fejlédésérdl és megkereste
a gyermekjoléti kézpontot is.



A kislany 2015. marcius 1-jén mért testsilya 10.500 gramm volt, az orvos tajékoztatasa
szerint egészséges, a védboltasokat megkapta, az orvos kapcsolata a sziil6kkel j6. A gyermekjoléti
kozponttal valé kapcesolatfelvételtdl a sziil6k tovabbra is elzarkéztak.

A gyamhatésag ezt kovetGen is tObbszor idézte eredménytelentl a szilSket. A
gyamhatésag 2015. szeptember 16-an — mar az id6kézben megsziiletett fiatalabb gyermekrdl is
informaciot kérve — megkereste a védonot, a gyermekjoléti kozpontot és a gyermekorvost.

Az ettdl az id6ponttdl kezd6dben keletkezett iratanyagok alapjan feltart tovabbi tényallast
a kovetkez6, 2. pont tartalmazza részletesen. A 2012-ben sziiletett, id6sebb gyermek
vonatkozasdban a gyamhatdsag a védelembe vételi eljarast 2015. december 1-jén megszuntette,
egyidejileg a gyermekjoléti kbzpontot felhivta a csalad alapellatisaban valé gondozasara.

2) Az elbunyt kisgyermek iigyében a gydmbatdsagnal és a gyermekjoléti kozpontnil, a védininél és a
hazi gyermekorvosndl keletkezett iratok alapjan refonstrudlhatd tények

Az elhunyt kisgyermek szilei wdr a terbesség idején irdsban visszautasitottik a vdranddsgondozdst.
Az elutasitoé nyilatkozatot a védoné megkiildte a gyermekjoléti kézpontnak.

A gyermek 2014. november 29-én sziletett, az anyat és gyermekét a védéné 2014.
december 1-jén meglatogatta a korhazban. Az anya ekkor #rdsban nyilatkozott a védindi ellitas
visszantasitasardl. 2014. december 2-an a védoné az ellatas visszautasitasarol irasban tajékoztatja a
gyermekjoléti kézpontot, a gyamhatdsagot és a hazi gyermekorvost. 2014. december 8-an a hazi
gyermekorvos meglatogatta az djszilottet, az anyat a védénével valo egytttmikodésre kérte.
2014. december 9-én a csalad megjelent a védénoi tanacsaddban és arra kérték a védéndt, hogy
mérje meg az Gjszulottet, a kiskiny silya ekkor 3270 gramm volt. 2014. december 11-én a gydmbatisdg
védelembe vételi eljdrdst inditott, errél tajékoztatta a sziilbket, a gyermekjoléti kdzpontot és a védonét.

A gyamhatosag a védelembe vétel tigyben a gyermekjoléti kozponttol 2014. december 11-
én, 2015. januar 21-én, 2015. februar 20-an és, 2015. marcius 27-én Gjra és Gjra javaslatot kért.

2015. januar 12-én a védéné az életkorhoz kotott védboltasra és az esedékes
statuszvizsgalatra tértivevényes idézést killdott, amelyet a csalad atvett, de sem a véddoltasra, sem
a statuszvizsgalatra nem vitték el a gyermeket. 2015. februar 13-an és 2015. februar 20-an a
védons a védboltasra és a statuszvizsgalatra ismételt tértivevényes idézést kuldott a csaladnak. A
statuszvizsgalatra a gyermeket a sziil6k nem vitték el, de az elsé részoltast az orvos 2015. marcius
6-an beadta neki. Errél az orvos a védénét tajékoztatta.

2015. marcius 4-én a gyermek apja a hazi gyermekorvostol atvette a nem kotelezd
védboltas receptjét. Az orvos ekkor arra kérte, hogy a csecsemd sulyat hetente diktaljak be neki
telefonon. A doktorné kérésének a szil6k péntekenként tettek eleget. Amennyiben a sziil6k a
suly bediktalasat elmulasztottak a doktorné hivta fel 6ket.

2015. marcius 6-an az anya védooltasra vitte a gyermeket, a hazi gyermekorvos ekkor mar
észlelte a sulyfejlodés elmaradasat. 2015. aprilis 1-én a védéndé a 3 honapos korban esedékes
védboltasrol szolo idézést kildott a csalad szamara Tekintettel arra, hogy a tértivevény a
védénbhoz nem érkezett vissza, ismételt idézést kiildott.

2015. aprilis 14-én a gyermekjoléti kozpont a gyamhatdsig megkereséseire adott
valaszaban kozolte, hogy a csaladdal t6bbszori kisérlet ellenére sem tudta a kapcesolatot felvenni,
erre tekintettel a védelembe vételre vonatkozo javaslatot nem tud adni.

2015. aprilis 28-an a gyermek a masodik részoltast is megkapta, a hazi gyermekorvos
tapszert irt fel neki, sulyelmaradasa miatt labor és vizeletvizsgalatot kért, egyuttal felhivta a sztlék
figyelmét a vizsgalatok fontossagara. A szilék a vizsgalatra elvitték a gyermeket. A harmadik
részoltas id6pontjarél a hazi gyermekorvos értesitette a sziil6ket, akik a gyereket az oltasra nem
vitték el. 2015. janius 12-én a védénd az oltas elmaradasanak tigyében személyesen egyeztetett a
kozegészséguigyi-jarvanylgyi feliigyelGvel. 2015. junius 16-an a védond djabb idézést kildott a
csaladnak az oltas esedékességérdl. Tobb kézbesitési kisérelt utan az idézést a posta 2015. jalius 7-
ei ditummal a cimzett az ,,atvételt megtagadta" jelzéssel kildte vissza a védénéi szolgalatnak.



A rendelkezésemre all6 informacidk szerint ag anya kirhdzi kezelése miatt nem fkeriilt sor a
gyermek oltisara. Az oltas potlasara 2015. junius 26-an megtortént, a gyermek mért sulya ekkor
5780 gramm volt.

2015. jalius 17-én a gyermek ismét védboltast kapott, a hazi gyermekorvos ezt kévetéen
nem talalkozott személyesen mar a gyermekkel, a szulSk felefonon tartottik vele a kapesolator. A
kislany fizikai statusza ekkor negativ volt, de alultaplalt volt és a sulya nem megfelel$ titemben
gyarapodott. A hazi gyermekorvos sziikségesnek tartotta a heti sulymérést és a vizsgalatokat, ezért
folyamatosan kérte a sziil6ket, hogy vigyék be hozza a gyermeket, akik a személyes talalkozastol —
kilonb6z6 okokra hivatkozva — ettdl az id6ponttdl kezdve elzarkoztak.

2015. szeptember 11-én az anya tapszer és orvossiag felirasa érdekében elment a
gyermekorvoshoz. A gyermeket nem vitte magaval, allitasa szerint a kislany mért sulya ekkor 6470
gramm volt. Az orvos az anyat arra kérte, hogy legk6zelebb a kislanyt is vigye magaval. Az orvos
laborvizsgalatot szeretett volna kérni, de erre az anya elzarkdzasa miatt nem kerilt sor.
Legkozelebb 2015. oktober 19-én a hazi gyermekorvos a gyermeknek tapszert irt fel.

2015. szeptember 16-an a gyamhatdsag a gyermek védelembe vétele tigyében tajékoztatast
kért a gyermek haziorvosatol, a védonétdl és a gyermekjoléti kozponttol. 2015. oktdber 20-an a
védond atvette a gyamhatdsag azon levelét, amelyben az tgyintézé a gyermek védelembe vétele
tgyében a gyermekek ellatasaval, gondozasaval, fejlédésével, véddoltasok és statusz- és
szirévizsgalatok teljesiilésével kapcsolatos kérdésekre vart valaszt. A gyermekjoléti kozpont
csaladgondozoéjanak ezen a napon kelt feljegyzése szerint telefonon beszélt a  gyermek
haziorvosaval, aki arrdl tajékoztatta, hogy a sziil6k részérdl elhanyagolast nem tapasztalt. Beszélt a
védoénovel is, aki aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a sziilékkel egyaltalan nincs kapcsolata.

2015. oktober 21-én a védénd tajékoztatja a gyamhatdsagot arrdl, hogy a csalad tovabbra
is visszautasitja a védéndéi gondozast, szul6k nem tartjak vele a kapcsolatot, a gyermekek
gondozasardl, ellatasukrodl, fejlédéstikrél nem rendelkezik informaciéval. Az életkorhoz kotott
statuszvizsgalatokon csak a haziorvosnal jelentek meg. A megkeresés id6pontjaban oltasi
elmaradasa sem a gyermeknek, sem a névérének nem volt. A haziorvos e napon kelt tajékoztatasa
szerint a csaladban nevelked6 mindkét gyermek nevelése, gondozasa a szil6k részérdl biztositott.
A gyamhatésag vezetSje ugyancsak aznap telefonon felhivta a gyermek édesapjat, aki kikérte
maganak a zaklatast. A hatosag vezetdje az édesanyaval is kapcsolatba 1épett, 6 igéretet tett arra,
hogy beviszi a kislanyt a gyamhatosagra, ez azonban végul nem tortént meg.

2015. oktéber 22-én a gyermekjoléti kozpont tajékoztatasa szerint a csaladdal tovabbra
sem tudtdk a kapcsolatot felvenni, ag intézmeényegység vezetdjének megitélése szerint a védelembe vételtd]
eredmeny nem virhatd. 2015. oktéber 30-an bemondas alapjan a gyermek stlya 7080 gramm volt.
2015. november 4-én a gyamhatdsag a védelembe vételi eljarast megsziintette, egyidejlleg a
gyermekjoléti kézpontot felhivta a csalad alapellatasaban valé gondozasara.

2015. november 16-an a védénd a 12 honapos kor betdltésekor esedékes oltasra, illetve az
egy éves életkorban esedékes statuszvizsgalatra tértivevényes idézést kuldott a szil6knek. A
levelet az apa tobbszori kézbesitési kisérlet utan atvette. A védéné a hazi gyermekorvossal széban
egyeztetett a gyermek oltasaval kapcsolatban. 2016. januar 4-én a védéndi bejegyzés szerint 12
hénapos korban esedékes oltast még mindig nem kapta meg a gyermek. A védond ezt kévetben
tObbszor kildott idézést a gyermek oltasara, a tértivevényes levelet az apa 2016. februar 16-an
atvette.

A gyermekjoléti kozpont 2016. januar 20-an arrdl értesitette a gyamhatosagot, hogy a
csalad tovabbra is elzarkozik a kapcesolatfelvétel elSl. 2016. februar 5-én, mivel a gyermek oltasara
még mindig nem kertilt sor a védéné — a hazi gyermekorvossal valé6 megbeszélést kévetéen —
Jelzést kiildott a gyermekjiléti kigpontnak. 2016. februar 15-én a védénd széban informaciot kért a
hazi gyermekorvostdl, hogy a csalad a gyermeket tandcsadasara vagy betegrendelésére bevitte-e.

2016. februar 22-én a védénd ismét tértivevényes idézést kuldott a csaladnak, mivel a
gyermek oltasara eddig az id6pontig nem kertilt sor. Az idézést az apa atvette.



2016. marcius 1-én a gyermekjoléti kézpont a védénének kiildott visszajelzése szerint
munkatarsuk a csaladot tobbszor felkereste, de nem tartézkodtak a lakasban, az irasos felkérésre
pedig nem reagaltak, {gy a kapcsolatfelvétel sikertelen volt. 2016. marcius 10-én a gyermek oltasa
még mindig nem tortént meg, ezért a védénd a gyamhatdsagnak irasos jelzést kildott.

2016. marcius 11-én a védénd az oltds elmaradasa miatt jelzést tett a Népegészségugyi
Osztalynak, és még ezen a napon, majd 2016. marcius 18-an ismételt idézést kiildott a sziiléknek.
A tértivevényes levelek atvételét a cimzett megtagadta. 2016. marcius 21-én védond és a hazi
gyermekorvos kozti megbeszélés szerint a csalad a védSoltasra nem jelentkezett az orvosnal.

2016. marcius 22-én a gyamhatdsag a gyermekjoléti kozponttol tajékoztatast, javaslatot
kért a gyermek védelembe vétele tgyében, a sziil6ket és a gyermekjoléti kozpont munkatarsat
idézte. 2016. marcius 23-an a védond felvette a kapcsolatot az id6sebb gyermek 6vodajaval. A
kapott informacié szerint a gyermek mar hosszabb ideje nem jart kézosségbe. Ugyanezen a
napon a védéné egyeztetett a hazi gyermekorvossal, aki tajékoztatta, hogy még mindig nem jart
nala a csalad, illetve mar elérni sem tudja Sket. A védond ezért ismételt jelzést kildott a
gyamhatésagnak. A hazi gyermekorvos még ezen a napon elment a csalad lakcimére, a
kapucsengén csengetett, de nem engedték be. Az orvos ekkor irasban tdjékoztatta a
gyamhatésagot arrdl, hogy a szil6k a gyermeket az 1 éves és a 15 hénapos kori kotelezd
védboltasok beadasara nem vitték el.

2016. marcius 25-én a védoénd szdban tajékoztatta a jdrdsi vezetd védindt, hogy védénoi
gondozast elutasitd csalad esetében nem tudjak a gyermek haziorvosaval az életkorhoz kotott
kotelezd védboltasok beadasat elérni, a csalad még a haziorvos szamara is elérhetetlenné valt. A
vezeté védond ekkor {rasos esetismertetést kért a védéndtdl. A jarasi tiszti féorvos még aznap
felszolitotta a sziil6ket, hogy a védboltas potlasara jelentkezzenek a hazi gyermekorvosnal.

2016. marcius 31-én a védond ismételt idézést kuldott a szildknek, a levél tartalmazta a
gyermek torvényes képvisel6jének a tajékoztatasait a védéndvel vald  egyuttmikodési
kotelezettségrél. A levél bontatlanul érkezett vissza a védéndi szolgalathoz. A Népegészségiigyi
Osztaly figyelemfelhivé levelet kildott a csaladnak a gyermek véddoltasa elmaradasa kapcsan. A
védboltasra torténd megjelenés hataridejét 2016. aprilis 30-ban szabtak meg.

2016. aprilis 4-én a védénd kisérletet tett a csalad meglatogatasara, de nem nyitottak neki
ajtot, ezért a szomszédoknal kérdezéskodott, akik elmondtak, hogy a csalad a keresett helyen
lakik. 2016. aprilis 7-én a védénd ismét felszolito levelet kildott a sziil6knek, a cimzettek az
atvételt megtagadtak.

2016. aprilis 12-én érkezett meg a gyamhivatalhoz a haziorvos tajékoztatatasa arrol, hogy
az édesapaval telefonon egyeztetett a véddoltasok beadasardl és arrdl, hogy annak 2016. aprilis
30-1 hatarid6ével meg kell torténnie. A gyermekjoléti kézpont aznap kelt levelében tajékoztatta a
gyamhatosagot arrdl, hogy a esaliddal tovabbra sem tudjik felvenni a kapesolatot. Az intézményegység-
vezet6 — hivatkozva a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012. évi IL. torvény 239. § (1) bekezdésére, mi szerint ,,aki a
védboltasra [...] vonatkozo egészségligyl jogszabalyt, vagy az ilyen jogszabaly alapjan kiadott
egészségugyi rendelkezést, megszegi, szabalysértést kovet el” — kifejtette véleményét, hogy a je/zett
probléma nem veszélyextetés, exért a gyermekjoléti kozpont a védelembe vételt nem javasolja.

2016. aprilis 12-én a gyamhatdsag a gyermekjoléti kozponttol javaslatot kért, a sziiléket
idézte. 20106. aprilis 15-én és 20-an a sztl6k nem jelentek meg a gyermekkel az orvosnal, ezért
Ujabb idézést kiildott a védénd. Az atvételt a cimzett megtagadta.

2016. aprilis. 25-én a gyamhatdsag a gyermek védelembe vétele tigyében tajékoztatast kért
a védonotol a szilSk egyittmtkodési készségérdl, az életkorhoz kotott védboltasok, statusz- és
szirévizsgalatok megtorténtérol, védondi latogatis tapasztalatairdl. A védéné még aznap
megkereste a hazi gyermekorvost, aki elmondta, hogy a csalad nem jelentkezett nala. Megkereste
az iddsebbik gyermek dvoddjat is, ahol azt a tajékoztatast kapta, hogy az iddsebb kisliny nem jar dvoddba.



2016. aprilis 26-an a védéné {rasban tajékoztatja a gyamhatdsagot arrél, hogy nem all
modjaban nyilatkozni a kért adatokrol, mert a csalad tovabbra is elutasitja a védénéi gondozast, a
gyermek a védboltasokat nem kapta meg, statuszvizsgalaton nem volt.

2016. aprilis 29-én a gyamhatdsag ismételten megkereste a gyermekjoléti kézpontot és
véleményt kért a gyermek veszélyeztetettségérol. Ugyanezen a napon a hatdsag a gyermekorvost
is megkereste irasban, érdekl6dott a szildk egylttmikodési készségérdl, az orvos gyermek
veszélyeztetettségére vonatkozo tapasztalatairdl, a beadott védéoltasokrol.

2016. majus 2-an a gyamhatdsagi tgyintéz6 feljegyzése szerint a szul6k az idézésre nem
reagaltak, a lakasba nem engedték be 6ket. Jelezte, hogy ha a sztl6k az ismételt idézésnek sem
tesznek eleget a hatosag a sztil6ket meghallgatasuk érdekében el6vezetteti.

2016. majus 4-én a Népegészségligyi Osztaly tgyintéz6jének sikeriilt az apat elérnie.
Megbeszélték, hogy az elmaradt véddoltasok potlasanak hataridejét 2016. majus 9-ig
meghosszabbitjak. A megbeszélt idépontra az idézést a védénd még aznap postazta. A megadott
idépontban a sziil6k nem vitték el a gyermeket az oltasra.

2016. majus 9-én a gyamhatosag a sziill6ket ismételten idézte. 2016. majus 10-én a védénd
irasban kuldott tajékoztatast a Heves Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatal Népegészségugyi
Osztaly tisztiféorvosanak, melyben tajékoztatja a gyermek véddoltasi elmaradasardl és segitséget
kér az oltasok beadasara vonatkozodan.

A gyermekorvos 2016. majus 11-én adott tajékoztatasa szerint a szilék 2015. november
3-aig teljes mértékben egyuttmukodtek vele, ezt kdvetden a kapesolat megszakads. A szilék hivatalos
megkeresésekre, az orvos telefonhivasaira, illetve sms tUzeneteire nem valaszoltak. Az orvosnak
2016 aprilisaban sikertlt egy alkalommal telefonon beszélnie az apaval, aki igéretet tett az
elmaradt védboltasok potlasara, azonban ez nem valésult meg.

2016. midjus 12-én a Népegészségugyi Osztaly a HE-05/61/01137-5/2016. szamu
hatarozataval elrendelte az életkorhoz kotott véddoltasok elvégzését. A hatarozat postizasara
nem kertlt sor, mert a védind a hatdsdgot értesitette a gyermek aznap bekovetkezett halilirol.

3) A Heves Megyei Kormdnyhivatal Népegészségiigy: Foosztdlya vizsgilatinak eredménye

A Népegészségiigyi Féosztaly a hatdsagi ellenérzés soran a védénd esetismertetése,
nyilatkozata, az egészségiigyl dokumentacio, valamint az tigyben keletkezett egyéb dokumentacié
attekintését kovetéen a gyermekvédelmi jelz6rendszeri feladatok tekintetében megallapitotta, Aogy
a gyermek sgiilei ag anya vdranddssaga sordn majd a s3iilést Rovetden vissantasitottak a teriileti védondi elldtdst,
a védindvel semmilyen middon nem wvoltak hajlandiak egyiittmiikodni. A védénd a szildket a védéndi
ellatas elutasitasaval egy id6ben — a lemondé nyilatkozatban foglaltak altal — tajékoztatta a
védondi ellatas céljardl, jelentSségérol, a védéndi ellatas feladatairdl, a gondozas elutasitasanak
kovetkezményeirdl, és a jelzési kotelezettségérdl a gyermekvédelmi szervek felé. A védénd, a
védondi ellatds visszautasitasat kovetéen — eleget téve a gyermekvédelmi jelzérendszeri
szerepének és az ahhoz kapcsolédo feladatainak — mind a varandés anya, mind a gyermek
vonatkozasdban azonnal, majd a gyermek halalaig még két alkalommal élt jelzéssel a
gyamhatdsagnal, a gyermekjoléti kozpontnal, a gyermek haziorvosanal.

Tekintettel arra, hogy a csalad semmilyen egyuttmikodésre nem volt hajlandé a
védonovel, a védininek nem volt midja a gyermek esetében a minimdlis gondozds megvaldsitasdra sem. Nem
rendelkezett a gyermek életkorilményeir6l, gondozasardl, taplalasarol, pszichoszomatikus
fejlodésérdl semmilyen informacidval. Eleget tett azon szakmai vonatkozasi adminisztrativ
feladatainak, amelyeket ilyen helyzetben el kell végezni.

A Neépegészségiigyi Foosztaly megdllapitotta, hogy dsszességében a védond az elhunyt gyermek
esetében a tertleti védéndk feladatainak végzését meghatarozo jogszabalyok és szakmai szabalyok
szerint jart el mind a gyermekvédelmi jelz6rendszeri feladatai, mind a véd6ndi szakmai feladatai
tekintetében. A zeriileti védind az elbunyt gyermek iigyében mulasztist, vétséget, szakmai s3abalyszegést,
Jogszabalysértést nem kovetett el.



A Népegészségiigyi Fbosztaly a hdzi gyermekorvos tevékenységét vizsgalo hagi gyermekorvostan
sakfeliigyeld foorvostdl szakvélemeényt kért arrol, hogy a gyermek ellatasa az egészségligyi jogszabalyok,
szakmai iranyelvek és modszertani leveleknek megfeleléen tortént-e. A Népegészségligyi
Féosztaly — egyebek mellett — az alabbi kérdésekre is valaszt vart:

e A hazi gyermekorvos eleget tett-e a ,,gyermekvédelmi jelz6” szerepének?

o Az egészségiigyi dokumentaciot megfeleléen vezette?

o Az egészséglgyi szolgaltaté rendelkezett-e az ellatas nyujtasa idépontjaban helyi eljarasi
utasitassal, szakmai protokollal a széban forgé ellatas vonatkozasaban: Amennyiben igen,
az megfelelt-e a szakmai iranyelvnek, hatalyos vonatkozo jogszabalyoknak?

o Az egészséglgyi szolgaltatd altal nyujtott egészséglgyi ellatas a szakmai szabalyoknak,
protokolloknak, a hatalyos vonatkozé jogszabalyoknak, illetve a miikodési engedélyben
foglaltaknak megfeleléen tortént-e? Amennyiben nem, a szakmai szabalyszegés,
mulasztas, jogszabalysértés, illetve mukodési engedélyben foglaltakba titkézés miben
nyilvanult meg?

e [Feliigyeleti vizsgalat soran szitkségesnek tart-e intézkedést az érintett egészségiigyi
szolgaltaté felé az egészségligyi allamigazgatasi szerv altal?

A Népegészséguigyl Féosztaly altal feltett kérdésekre adott szakértdi valasz szerint a hazi
gyermekorvos a gyermekvédelmi Jel3d szerepéneke eleget tett, mert a védond kogremiikidésével folyamatosan és
irdsban kommunikdlt a gyermekjoléti szolgdlattal és a gyambatdsiggal. A véddoltasok (1 éves 15 honapos
kori) beadasanak elmaraddsardl rendszeresen konzultalva je/zést adott a védindnek, aki rendeletben
el6irt kotelességének eleget téve megfelelé idSben értesitette az intézkedési lehetdséggel bird
csaladsegit6 szolgalatot, a gyamhivatalt és a népegészségligyi osztalyt. A gyerekorvos frasban is
jelezte a gyamhivatalnak az 1 éves és a 15 honapos kori védéoltasok elmaradasat.

A szakérté véleménye szerint az orvosi, egészségigyl dokumentacié vezetése nem elég
részletes. A sulyfejlédésre vonatkozé mérési adatok azonban megfelel6 gyakorisaguak.

A szakérté allaspontja szerint az orvos 2015. november 3-a utan is folyamatos
er6feszitéseket tett telefonon és személyesen is a gyermek elérésére. A szil6k mindig megigérték
a rendel6i megjelenést. Masrészt a védénédn keresztil 2016. februar 5-én és marcius 10-én felhivta
az illetékes intézmények figyelmét a sziilék egyuttmikodési készségének hianyara. Bzt kvetden —
2016. marcius 24-én — ajanlott kildeményként, feladévevénnyel igazoltan a hazi gyermekorvos
kozvetlentl is bejelentést tett a gyamhivatal felé a védéoltasok elmaradasarol.

A szakért6 a rendelkezésére bocsajtott dokumentaciobol az egészségligyi szolgaltatd altal
nyudjtott ellatdas megfeleléségérél nem tudott nyilatkozni. Megitélése szerint a szakvélemény
adasara kitGzott hataridé révidsége és az egyszemélyl vizsgalé orvos kapacitasa a komplex
atvilagitast nem teszi lehet6vé. A szakért6 intézkedésként sziikségesnek tartotta a gyermekorvos
figyelmének felhivasat a dokumentacio részletesebb vezetésére.

Tekintettel arra, hogy a jarasi tisztiféorvos a szakvéleményben foglaltakkal nem teljes
mértékben értett egyet az EMMI rendelet 10. § (4) bekezdésben foglalt jogkorével élve az
egészségligyi szakkollégium véleményét kérte.’

Az Egészségligyl Szakmai Kollégium Gyermek-Alapellatasi Tagozat vezetbje (a
tovabbiakban: Tagozat vezetd) a szakért6i véleményt helytallonak tartotta a tekintetben, hogy a
hazi gyermekorvos megtett mindent, amit a jogszabalyok szamara eléirnak: , Awit fel lehet hozni
ellene, hogy nem volt elég erdszakos a siilikkel, amikor folyamatosan csisztak a kivetkezd vigsgdlatokkal és
oltdsi iddpontokkal. Sajnos ez mindennapos a gyakorlatban és elfogadhaté a doktornd azon dlldspontia, hogy
mivel vele egyediil még tartotta a csaldd a kapesolatot a gyermek gondozdsa érdekében nem akarta a folyamatos
Jeljelentésekfeel elszakitani et ag utolso szdlat.”

3 Az EMMI rendelet 10. § (4) bekezdése szerint, amennyiben a szakfeliigyel6 megillapitasaval, véleményével a
megbizé tisztifborvos nem ért egyet, a szakfeliigyel6 altal készitett, illetve az adott tiggyel kapcsolatosan keletkezett
dokumentumot az egyet nem értés indokolasaval egyiitt felterjeszti az orszagos tisztiféorvoshoz, aki az adott tiggyel
kapcsolatosan az egészségligyért felel6s miniszteren keresztiil az egészségligyi szakmai kollégium véleményét kéri.



A Tagozat vezetd allasfoglalasa szerint elegendd volt, hogy a hiziorvos folyamatosan egyeztetett a

védondvel, tudott annak jelzéseirdl, ag orvos részérdl a parhuzamos jelzést nem tartia indokoltnak. Az orvos
azonban az 1 éves statuszvizsgalat és oltas elmaradasakor ,,nem gondolt id6ben arra, hogy 2015
oktoberében a gyamhatésag az 6 johiszemu valasza alapjan nem vette védelembe a gyermeket”. A
15 hoénapos oltas elmaradasa utan jogszerGen jelezte a korabbi jonak mondhaté kapcsolat
megszinését a csaladdal, de ekkor mar a gyermekvédelmi jelz6rendszer minden részvevéjének igy
neki is gyorsabb és hatarozottabb fellépésére lett volna sziikség. A Tagozat vezetd véleménye
szerint ennek hianya kozrejatszhatott a bekévetkezett tragédiaban. ,,. Az eses djra felbivia a figyelmet
arra, hogy a gyermekvédelmi rendszer tagiai frashan tesinek eleget a jogszabalyban eldirtaknak, de abhoz, hogy a
Joviben elkeriiljiik a hasonld tragédiakat, sokkal szorosabb egyiittmiikidésre van s3iikség”.

Mindezek alapjan a jarasi tisztiféorvos nem tartotta indokoltnak a hazi gyermekorvossal

szemben hatosagi eljaras meginditasat, igy a vizsgalatot intézkedés nélkiil lezarta.

4) A Heves Megyei Kormdnyhivatal Gyamiigyi és lgazsdgiigyi Foosztalya vigsgdlatanak eredménye,

intézkedése

A vizsgalat a gydmbatisag gyakorlatiban az alabbi hianyossagokat tarta fel:

a gyamhat6sag a hivatalbol meginditott eljardsaiban nem kisérelte meg targyalas tartasat,
ami lehet6vé tette volna az eltéré szakmai vélemények tisztazasat, illetve huzamosabb
ideig indokolatlan eljarasi cselekményeket folytatott le,

az eljarasokban nem kisérelte meg a Gyvt. 130/A. §-a szerinti kornyezettanulmany és
helyszini szemle tartasat,

a jogszabaly altal el6irt tigyintézési hatarid6ket tobbszorésen tallépte,

a csaladrél meglévé hivatalos informacié alapjan tévesen mérlegelte a gyermekek
veszélyeztetettségét és az érdekiikben teend6 intézkedéseket.

A miasodfoku gyamhatosag a felugyeleti-vizsgalat eredményeképpen felbivia a Gyingyisi

Jdrdsi Hivatal vezetdjét, hogy a feltart jogszabalysértések sulyara tekintettel

tegyen intézkedéseket a munkajogi felel6sség kivizsgalasara,

gondoskodjon a jarasi hivatal érintett kollégai részére soron kivili szakmai megbeszélés
tartasarol és a hasonlo esetek elkeriilése érdekében belsé eljarasi rend kidolgozasarol,
mérlegelje a szilSi feliigyeleti jog megsziintetése iranti per meginditasat a szilSk ellen
gyermekeik, valamint sziilletendé gyermekeik tekintetében is az illetékes jarasbirosagon.

A vizsgalat megallapitasai alapjan tett intézkedések a kovetkezSk voltak:

a jarasi hivatalvezeté a gyamhatosagi feladatot ellaté tgyintézok részére soron kivili
szakmai megbeszélést rendelt el a hasonld esetek megel6zése érdekében,

a gyamhatdsag a Gyongyosi Jarasbirésaghoz keresetet nyujtott be a sziiléi feligyeleti jog
megszintetése irant, a per folyamatban van,

a jarasi hivatalvezet6 2016. majus 26-an fegyelmi eljarast inditott a gyamugyi osztaly
vezetdjével, illetve tgyintézojével szemben. Az osztalyvezetd fegyelmi biintetést kapott,
vezet6i megbizatasa megszint. A fegyelmi eljaras ald vont gyamugyi szakiigyintézd
azonnali hatallyal lemondott szolgalati jogviszonyarél

az elhunyt kisgyermek névérét 2016. majus 27-ét6l — a gyermek nagyszilénél vald
ideiglenes elhelyezését megsziintetve — nevelSsziil6knél helyezte el a gyamhatosag.

A vizsgalat a gyermekjiléti kizpont feladatellitasaban az aldbbiakat tirta fel:

a gyermekjoléti kbzpont nem tett a gyamhatosag felé javaslatot védelembe vételre, vagy
egyéb hatodsagi intézkedésre a csalad egytittmikédésének hianya miatt,

nem tartott esetkonferenciat a jelz6rendszeri tagok bevonasaval a csaladban ¢él6
gyermekek nevelésének, gondozasanak tisztazasara és a tovabbi teend6k megbeszélésére.
A masodfokd gyamhatosag intézkedése a szakmai ellendriés eredmeényeképpen:
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az eset kapcsan felhivta a gyermekjoléti koézpont vezetSjét szakmai értekezletet
Osszehivasara és a jovobeni hasonlé mulasztasok elkeriilése érdekében megfelel6 eljarasi
rend kialakitisaira mind a csalad és gyermekjoléti szolgalat, mind pedig a csalad és
gyermekjoléti kézpont tekintetében, és

felhivta a gyermekjoléti kozpont vezetdjét, hogy tegyen intézkedéseket a munkajogi
telel6sség kivizsgalasara.

A vizsgdlat megdllapitisai alapjan tett intézkedések a kdvetkezok voltak:

az intézmény vezetéje munkajogi felel6sségre vonast kezdeményezett, melynek alapjan a
gyermekjoléti szolgalat vezetSjének vezet6i megbizasat 2016. junius 6-an visszavonta, a
gyermekjoléti kozpont vezetbjét irasbeli figyelmeztetésben részesitette, két csalaidgondozo
figyelmeztetésben és illetménycsokkentésben részestlt,

az intézmény vezetbje sgakmai értekezletet tartott a j6vobeni hasonlé mulasztasok elkertilése
érdekében és tigycsoportonként belsé részletes eljarasrend kialakitasat kezdeményezte.

A jelzdrendszer miikodésével kapesolatban a masodfoku hatésag megallapitotta, hogy a Gyvt.

17. §-a szerint jelz6rendszeri tagok koziil az a) pont szerinti egészségiigyi szolgaltatast nydjtok — a

védéns és a hazi gyermekorvos — alltak kapcsolatban a gyermekjoléti kozponttal. A véding

y a

maradéktalanul eleget tett jelzési kitelezettségének, a gyermekjoléti kizponttal tartotta a kapesolator. A
gyermekorvos tobb alkalommal nyilatkozott szoban, hogy a gyermeket megfeleléen ellatjak a
szil6k. A gyermekjoléti kbzpont felé a gyermekorvostdl jelzés nem érkezett, csak a gyermekjoléti
kézpont megkeresésére adott szébeli tajékoztatast.

A masodfokud hatdsag altal megtett egyéb intézkedések:

e Javaslat a Gyvt. 130/A.§-t 4j (3) bekezdéssel valo kiegészitésére: ,,Egyéb jelzés hianydban is

siilyos veszélyeztetd oknak mindsill, ha a kiskordit gondozd s3iild (tirvényes képuiseld) megtagadja az
eqyiittmiikidést ag egésységiigyi alapellatist nydjtd szolgaltatival — hdziorvossal, gyermekorvossal,
védondvel — illetve a gyermekjoléti szolgdlattal vagy a gyambatdsdiggal.”

A vizsgalati tapasztalatok ismertetésére és a helyes iranyu jogalkalmazas elésegitésére a
kormdnybivatal —a  jdardsi  bivatalok  gydmiigyi  vegetdinek  s3akmai - értekezletet  tarfott. A
kormanyhivatal ezen kiviil a megyei jelzérendszeri tagok, a szakellatas és a gyamhatosagok
szamara is szakmai napot tartott, kilonds nyomatékot adva annak az elvarasnak a
szolgaltatasok ¢és a gyamhatésagok felé, hogy minden szakembernek komplex
csaladgondozasban, csaladszemléletben kell gondolkodni annak érdekében, hogy a valds
veszélyeztetettséget feltarva a gyermek érdekében leginkabb all6 intézkedést hozzak. Az
értekezletrdl és a szakmai naprol emlékeztetSk késziltek.

5) Az Emberi Erdforrdsok Minisgtériuma vigsgalatinak eredménye
Az EMMI vizsgilata sgerint a gyamhatésag a hivatalbol meginditott eljarasaiban nem

kisérelte meg:

a jogszabaly szerint kotelez6 targyalas tartasat, ami lehet6vé tette volna a tényallas és az
eltér6 szakmai vélemények tisztazasat,

a jogszabalyi felhatalmazas ellenére kornyezettanulmany és helyszini szemle tartasat,

az Ugyészség jelzése alapjan a szilSk el6vezetésének elrendelését,

a gyamhat6sag indokolatlan eljarasi cselekményeket folytatott le,

a jogszabaly altal elSirt tigyintézési hatarid6ket tobbszorésen tallépte,

a csaladrdl rendelkezésére allé hivatalos informacidk alapjan tévesen mérlegelte a
gyermekek veszélyeztetettségét és az érdekiikben teend6 sziikséges intézkedéseket,

a két kisebb gyermek tigyével mas-mas tgyintéz6 foglalkozott, kilon kezelték a testvérek
tgyét, mindez akadalyozta a tényallas tisztazasat, a gyermekek érdekében sziikséges
intézkedések mérlegelését,
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e a harmadik szil6tt gyermek tgyében 5. a negyedik szilott gyermek tgyében 2 alkalommal
tortént tigyintézo valtas,

e bar voltak rendelkezésiikre allé informaciok, a két nagyobb gyermek iratanyagat nem
szerezték be,

e nem hallgattak meg taniként a kisebb gyermekek lgyében az anyai nagyszulSket, vagy
mas személyeket, amely a tényallas tisztazasa érdekében szitkséges lett volna.

Osszességében az elséfokii gyambatdsag nem jart el kells kiriiltekintéssel, alapossdggal a két kisebb
Qyermek iigyének intéése sordn és a jogszabdlysértések halmozdddsa — a gyermekorvos és a gyermekjoléti
szolgaltatd részérd] is — a legkisebb gyermek haldlihozg vezettek.

Az EMMI a megyei, illetve a févarosi kormanyhivatalok gyamugyi és igazsaglgyi
t6osztalyainak vezet6it tajékoztatta a vizsgalat megallapitasardl, tovabba az egységes gyamhatosagi
jogalkalmazas el6segitése érdekében — az Igazsagligyi Minisztériummal tortént egyeztetést
kovetben — felhivta a figyelmet ag eldvezetés, valamint a helyszini sgemle gydmbatisagi eljardsban tirténd
alkalmazdisdra, jogszabalyi hatterére. Kérte tovabba a fentiek eljuttatasat az els6foku gyamhivatalok és
a gyermekjoléti szolgaltatast nyujtok részére, tovabba — ha arra lehet6ség van — szakmai
konzultacié keretében valé ismertetésére. A szaktarca foglalkozas kérében elkovetett gondatlan
veszélyeztetés vétségének megalapozott gyantja miatt az tgyben fejelentést tett.

Az EMMI felkérésére a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal (a tovabbiakban:
NRSZH) a gyermekjioléti szolgalatnal hatisdgi ellendrést folytatort. Az NRSZH a feltart jogsértések
kikiiszobolése érdekében intézkedett, az intézmény fenntartéjaval és az intézményvezetdjével
szemben igazgatasi birsag kiszabasanak targyaban kozigazgatasi hatosagi eljarast inditott.

A vizsgalat megallapitasai

II. A hatdskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatisahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan a
biztos a hatdsagok tevékenysége soran felmertlt, az alapvetS jogokkal kapcsolatos visszassag
megszintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras természetes
személyek pontosan meg nem hatarozhat6, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara
vagy egy alapvets jog érvényestlésének atfogd vizsgalatara iranyulhat.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a biztos — kuléndsen hivatalbdl inditott
eljarasok lefolytatasaval — megkiillonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

A Gyvt. 94. § (2) bekezdése rogziti, hogy a gyermekjoléti szolgaltatds biztositasa a
teleptilési 6nkormanyzat feladata. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatdsag feladat- és
hataskorét a telepiilési onkormanyzat jegyzbje, a févarosi és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard jarasi (févarosi kerileti) hivatala gyakorolja.
Az egészségugyi ellatérendszer fejlesztésérdl szold 2006. évi CXXXII. torvény 1. § (2) bekezdés
b) pontja szerint pedig egészségligyi kozszolgaltatas: a részben vagy egészben a koézpont
koltségvetés és az Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozott egészségligyi szolgaltatas.
feltételeit teremti meg, és amelynek altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja.

A hivatkozott jogszabalyok alapjan az tugyben érintett szervek hatésagnak mindsiilnek az
Ajbt. értelmében, {gy rajuk kiterjed vizsgalati hataskérom.

II1. A vizsgilt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefliggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
¢és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakuldsa 6ta az
alapjogi biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapvetd
jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.
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A jelentés megallapitasaival Osszefuggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szévege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetben tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények ¢és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban arra mutatott rd, hogy ,az eldzd
Alkotmdny és az Alaptirvény egyes rendelfexései  tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a  korabbi
alkotmdnybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.
Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki, hogy az
adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik
Modositasa  alapjan  jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban  foglaltak
felhasznalhatésagat illeten. A testilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirdsig a hatalydt vestett alfotmanybirdsagi hatarozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, azg adott
sigyben felmeriild alkotmdinyossagi kérdés eldontéséhes s3iikséges meértékil és terjedelmii tartalmi vagy s3ivegserd
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatirogataiban kidolgozgott érveket, jogelveket. Az
indokolisnak és  alkotmanyjogi  forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra
megismerbetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a joghiztonsag igénye azg, hogy a dontési megfontoldsok datlathatdak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indoklasinak léitalapja. A kordbbi hatirogatokban kifejtett
érvek felhaszndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgdlja.”

Ha Osszevetjik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében,
lletve az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének, 54. § (1) bekezdésének és az Alkotmany 67. § (1) bekezdésének szévegével, akkor
az allapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezé jogallamisag elve, az élethez valo jog
(életvédelmi kotelezettség), valamint a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald jogainak
védelme tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a
korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alatamasztana.
igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezé tartalma
alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind
az Alaptorvény hatilyba Iépését megel6z6en, mind pedig az azt koévetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes
eljaras joganak érvényesiilése kapcsan annyi valtozast érdemes kiemelni, hogy immar kiilon
alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #is3zességes hatdsagi eljdrdshog; vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogillan.
Az Alkotmanybirésag tébb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésiag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklarilja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekintendé. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsiag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
mukodéstiket tekintve kiszamithatiak és eldrelithatiak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az
kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megdllapitott
miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhet$ és kiszamithaté moédon szabalyozott korlitok
kozort fejtik ki tevékenységtiket.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a &iszamithatdsag — beleértve ag egységes jogalkalmazdst — és
azg eljarasi garancidk bigtositdsa s3orosan dsszekapesolodik az, egyes alanyi alapjogok, szabadsdagiogok védelmével,
mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valddi érvényesiilését képes kitiresiteni,
megbénitani (azaz komolyan befolyasolni) a szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavarabol
ad6do kiszamithatatlansag, az eljardsra vonatkozé garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen
kivil hagyasa.
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Frdemes utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotmanybirésagi tézisre, amely szerint
kozvetlen alkotmanyi garanciak gagdasdgossdgi és célszerviségi okokbil, az eljaras egyszerGsitése vagy az
id&szertiség kovetelményének érvényestlése cimén sew mellizhetok. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy jogallamot csak jogallami eszkozokkel lehet szolgalni, az egyes jogsértésekre csak jogallami
moédon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garanciak maradéktalan betartasa mellett, az arra
feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a Zisgtességes eljardshog vald jogot. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevoje van. Iranyadé alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkez6é szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhet6 és kiszamithaté moddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag és az eljarasi
garancidk biztositisa szorosan Osszekapcsolédik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok
védelmével, mintegy kolecsonosen feltételezik egymast

3. Az Alaptirvény 11. cikke alapjan minden embernek velesziletett joga van ag élethez és ag
emberi méltisaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani. Az emberi méltdsag az
emberi élettel eleve egyttt jaré mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenld. Az egyenlé méltésaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt
biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kilonbséget tenni. Emberi
méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, flggetlentl fizikai és szellemi
fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attdl is, hogy emberi lehet6ségébdl mennyit valdsitott meg, és
miért annyit. Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan az EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, védelniik az dllam elsdrendsi kotelezettsége.

A két évtizedes alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan allami szemszogbdl létezik az
alapjogoknak egy objektiv intézményvédelmi oldala: az egyén szubjektiv (alanyi) joganak biztositasaval,
védelmével, érvényestlésével Osszefliged tagabb értelemben vett pozitiv allami kotelezettségeket
Osszefoglaléan  objektiv — dllami  intézményvédelmi  kitelezettségnek  nevezzik. Az objektiv
intézményvédelmi kotelezettség a negativ és  pozitiv  allami  kotelezettségekhez  képest
komplementer jellegt, vagyis feltételezi a szubjektiv jog meglétét. Lényeges azt is leszOgezni, hogy
az allami intézményvédelmi kotelezettség tipikusan nem keletkeztet az egyén oldalan alanyi
jogokat, és az egyén részérél nem is kényszeritheté ki. Az Alkotmanybirdsag toretlen és
allaspontom szerint tovabbra is iranyadé megallapitasa szerint az allam részér6l garancialis
feladatai ellatasahoz szitkséges, hogy az egyes alanyi alapjogok biztositasa mellett az azokkal
kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket nemcsak 6nmagukban, az egyes egyedi igényekhez
kapcsoléddan védje, hanem a tobbi alapjoggal Gsszefiiggésben kezelje. Az intézményvédelmi
kotelezettségnek a testilet szerint az alapjogokhoz kapcsolodo értékekre is ki kell terjednie. Az
Alkotmanybir6ésag megallapitotta azt is, hogy az életvédelmi kitelezettség — bar az alaptorvény killon
nem nevesiti — azonban a korabbi Alkotmany 8. § (1) bekezdésének és az 54. § (1) bekezdésének
egylttes értelmezésébdl kovetkezik. Az allam elsérendd és alapvetd fontossagu kotelezettsége az
emberi élet védelme: nemcsak egyedi szinten, hanem dltaldban ag emberi életet és létfeltételeket kell
védenie. Az allam objektiv életvédelmi kotelezettsége az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének,
illetve a II. cikkének egyiittes értelmezésébdl tovabbra is levezethetd.

4. A gyermek megfeleld tests, sgellemi és erkolesi fejlidéséhes s3iikséges védelembes és gondoskodashoz
vald jogdt azg Alaptirvény XV'1 cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket fészabalyként minden olyan
alapveté jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelelé minden feltételt a felnétté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfelel$ testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valo jogot.
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E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani
szamara a megfelel6 fejl6déséhez sziukséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valé joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése
intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol adodo
hatranyokat az allam oldalardl az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak
aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényestlése és védelme
érdekében.

Az Egyezmeény preambuluma régziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi
érettségének hianyara, kiilonos védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfelel6
jogl védelemre, sziiletése el6tt és sziiletése utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t6l a magyar belsé
jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozé és
védelmét biztosité intézmények létesitésére, valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak
megfelel§ szakmai létszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositasara.

Az Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriil§ intézményt és hatosagot a
gyermek legtébb érdekének megfelel6 eljarasra, dontésre kotelez. A részes allamok kotelezettsége
annak elismertetése, hogy a felel6sség a gyermek neveléséért és fejlédésének biztositasaért
elsdsorban a sziil6kre harul. Igy segitséget kell nydjtaniuk a gyermek sziileinek a gyermek
nevelésével kapcsolatban redjuk  haruld felel6sség gyakorlasihoz, gondoskodniuk kell a
gyermekjoléti intézmények, szolgalatok létrehozasarol.

1V. Az iigy érdemében

Kiindulépontként rogziteni szikséges, hogy vizsgalatom az elhunyt kisgyermekkel
kapcsolatban allé gyamhatdsag, gyermekjoléti kézpont, valamint az egészségugyl szolgaltatok
(védond, hazi gyermekorvos) tevékenységének alapjogi sgempontii vizsgilatara iranyult. A tényallas
teljes korG feltarasahoz, az Osszefliggések megértéséhez elengedhetetlennek tartottam a
gyamhatdsagnal, a gyermekjoléti kézpontnal és az egészségligyi szolgaltatoknal keletkezett
elozmeényi iratok dttanulmanyozdsdt, az abban foglaltak dsszegzéséneke tényallasszintii rigzitését. Jelentésem
az el6zmények kapcsin azonban alapjogi visszassagokkal Osszefligeé megallapitasokat nem
tartalmaz.

A rendelkezésemre all6 iratok és informacidk alapjan az anya mind a négy gyermeke
veszélyeztetettsége lgyében az illetékes gyongyosi hatdsagok (jegyz6, illetve gyamhatodsag), illetve
a gyermekjoléti kozpont jart el, és az egészséguigyi szolgaltatok tekintetében sem tortént valtozas.
Tény, hogy a csaladdal t6bb gyamiugyi tigyintézé és csaladgondozo is foglakozott és egy izben
gyermekorvos-valtas is tortént. A gyermekek védelmére koteles hatosagnak és szolgalatoknak
azonban folyamatosan tudomdsa volt az amya gyermekeit vesgélyextetd magatartdsirol. Mindezt az is
alatamasztja, hogy az elhunyt kislany névérének veszélyeztetettsége uUgyében Osszesen rnégy
alkalommal indult védelembe vételi eljaras. A szul6k a védénovel, a gyermekjoléti kozponttal és a
gyamhatdssageal vald egyuttmikodést megtagadtak, kizardlag a gyermekek haziorvosaval és az
elhunyt kislany névérét kezel6 korhazakkal voltak hajlandék egyittmikoédni. Az idésebb
gyermeknek a védelembe vétele tgyében indult eljarasok megsziintetését kizardlag orvosi
vélemények, igy els6sorban a hazi gyermekorvos véleménye alapoztak meg.

1. A védondi eljaras tekintetében

A Gyvt. 17. §-aban foglaltak szerint az egészségligyi szolgaltatast nyujtok (igy kilénosen a
védondi szolgalat, a haziorvos, a hazi gyermekorvos) a gyermekvédelmi jelzdrendszer tagaiként a
gyermek veszélyeztetettsége esetén kotelesek jelzéssel élni a gyermekjoléti szolgaltatast nyujtd
szolgaltatonal. A gyermek bantalmazasa, illetve sulyos elhanyagolasa vagy egyéb mas, sulyos
veszélyezteté ok fennallasa, tovabba a gyermek 6nmaga altal eléidézett sulyos veszélyeztetd
magatartasa esetén pedig hatdsagi eljarast kell kezdeményeznitk.

15



Az orvosok és a védondbk jelzdrendszeri kotelezettségeit az Eii. alapellatisi torvény is riggiti. Az
Eu. alapellatasi torvény 8. § (3) bekezdése szerint a haziorvos, a hazi gyermekorvos a
gyermekvédelmi jelz6rendszer részeként jelzi a gyermek veszélyeztetettségét a gyermekjoléti
szolgalatnak, valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrol szolé torvényben
meghatarozott esetekben hatésagi eljarast kezdeményez. A torvény 13. § (1) bekezdésének h) és 1)
pontjai alapjan a védénd feladata a gyermek csaladban valé nevelkedésének el6segitése,
egylttmikodés a haziorvossal, hazi gyermekorvossal, a gyermekjoléti szolgalattal a gyermek
veszélyeztetettségének megel6zése és megszintetése érdekében. A gyermekvédelmi jelz6rendszer
részeként a védond gyermek veszélyeztetettségét jelzi a haziorvosnak, hazi gyermekorvosnak, a
gyermekjoléti szolgalatnak, valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
torvényben meghatarozott esetekben hatdsagi eljarast kezdeményez.

Az Eu. alapellatasi torvény 13. § (5) bekezdése a varandos és gyermekagyas anyat, a
korlatozottan cselekvSképes vagy cselekvéképtelen kiskora gondozdjat és térvényes képvisel6jét
a gyermek egészséges fejlédése érdekében a wédindvel wvals  egyiittmiikidésre  kitelezi, de az
egyuttmikodési kotelezettség megsgegéséneke kovetkezményeire vonatkoo rendelfezést nem tartalmaz.

A védéné feladatait az ESZCSM rendelet 3. §-a részletezi. E szerint a védénd
kotelezettsége a gyermekjoléti szolgalat és a haziorvos {rasos értesitése, ha a torvényes képvisel6 a
terileti védonoi ellatds (a csaladlatogatas) igénybevételét megtagadja, illetve hatdsagi eljaras
kezdeményezése a gyermek bantalmazasa, silyos elhanyagolasa, a gyermek 6nmaga altal el6idézett
sulyos veszélyezteté magatartasa vagy egyéb sulyos veszélyeztets ok fennallasa esetén.

Tekintettel arra, hogy — az idézett vigsgalatokban foglalt dllaspontot osgtva — a védind a
Jogszabdlyokban meghatdrozott jelzési, egyiittmiikidési kotelezettséginek maradéktalanul eleget tett, mulasztis
nenmt terbelte, a védondi tevékenységgel dsszefiiggésben alapjoggal dss3efiiged visszdssdgot nem dllapitottam meg.

Az AJB-3039/2013. szamu, az Agirdon a szilei altal haldlra éheztetett mdsfél éves
gyermek tgyében folytatott vizsgalatot lezard jelentésében a biztos az emberi eréforrasok
miniszterét egyebek mellett fe/kérte arra, hogy fontolja meg a védénéi szolgaltatas — megel6zés
érdekében valé — kotelezé igénybevételének, illetve a sgolgaltatis elutasitisa jogkivetkezsményeinek
Jogszabdlyban  vald  rogitését. Valaszaban a védondi szolgaltatas kotelez6  igénybevételének
kidolgozasat a miniszter is sziikségesnek tartotta, intézkedés azonban e tekintetben nem tortént.

Megallapithatd, hogy az Eu. alapellatasi torvény a gyermek torvényes képvisel6jét a
védonovel vald egyuttmikodésre kotelezi. Abban az esetben azonban, ha a torvényes képvisel6 a
terileti védondi ellatas (a csaladlatogatas) igénybevételét, igy az egyuttmikodést megtagadja, a
védons kotelezettsége és egyben egyetlen lehetSsége jelenleg a gyermekjoléti szolgalat és a
haziorvos irasos értesitése az ellatas visszautasitasrol.

Alldspontom szerint a vizsgilt tragikus eset ismét ravilagit, hogy a védindi ellatis visszantasitisinak
Jogszabdlyban rigzitett kovetkezménye, illetve kovetkezmény nélkiilisége nem nydjt kelld garancidt a s3olgaltatas
vissgantasitasaval érintett gyermekek védelembez, és gondoskoddashoz fiizddi joga érvényesiiléséhes, valamint a
hasonléan siilyos esetekben ag; dllam objektiv életvédelmi kotelezettségéneke megfeleld teljesiilését is akaddilyozza.

2. A gyermekorvos eljirdsa tekintetében

A rendelkezésemre all6 iratok és informaciok alapjan a hazi gyermekorvos 2015. jalius 17-
ét kovetben az akkor mar alultaplaltnak tekinthet6 gyermeket nem litta, a gyermek sulyfejlédését
csupan a sgildk bemonddsa alapjan rigzitette. Mindezek ellenére a folyamatban 1év6 védelembe vételi
eljarasban 2015. oktober 21-én arrdl tajékoztatta a gyamhatdsagot, hogy a csaladban nevelked$
mindkét gyermek nevelése, gondozasa a szul6k részérdl bizrositort. A feltart tényallas alapjan a hazi
gyermekorvos az elhunyt kisgyermek veszélyeztetettségére vonatkozo elsé jelzését csak honapok
mulva, 2016. marcius 23-an tette meg,.

Gyvt. és az Eu. alapellatasi torvény a gyermekvédelmi jelzGrendszeri tagként a védéndt és
a haziorvost kiilon nevesiti. Egyik jogszabaly sem rendelkezik arrdl, illetve nem zarja ki a gyermek
veszélyeztetettségének egyidesi, parhuzamos jelzését a védond és a hazi gyermekorvos részérdl.
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Allaspontom szerint a vizsgalt esetben a gyermekorvos a gyermek veszélyeztetettségére
vonatkozoé jelzésének, illetve a jelzés hianyanak ksilinds jelentdsége volt, hiszen a gyamhatdsag a
védelembe vételi eljarast 2015 novemberében kizardlag az gyermekorvos véleménye alapjan
sziintette meg. Allispontom szerint — kiilonos tekintettel az elézményekre — a hazi gyermekorvos
a gyermek veszélyeztetettségére vonatkozo jelzésének megtétele attdl az idéponttdl kezdve lett
volna indokolt, amikor a sziil6k a kisgyermeket nem voltak hajlanddak a rendel6be elvinni.

Mindezek alapjan szikséges ismét felbivnom a figyelmet arra, hogy a hazi gyermekorvosok
milyen fontos, nélktlézhetetlen lancszemei a gyermekvédelmi jelzérendszernek: az altaluk adott
vélemény, a tovabbi tagokkal valé egytittmikodésik mindsége és folyamatossaga kulcsfontossagu
abban, hogy a gyamhatésig a gyermek veszélyeztetett helyzetét id6ben felismerje.*

Ennek kapcsan elfogadhatatlan a szakérti vizsgalat azon megallapitasa, amely szerint ,,z
hdzi gyermekorvos az 1 éves statuszvizsgdlat és oltds elmaraddsakor nem gondolt idében arra, hogy 2015
oktoberében a gyambatisag az J jobisgemdi vdlasza alapjan nem vette védelembe a gyermeket”. A tragikus eset
egyben ravilagit arra, hogy a jelz6rendszeri tagok érdemi egylittmikodése lehet az egyetlen jarhato
ut, hiszen a tagok egyedi és elszigetelt probalkozasai a tartésan (renitensen) egyiitt nem mikodé
szil6k és csaladok esetében komoly kockazatokkal és kovetkezményekkel jarnak.

3. A gyermekjoléti kézpont eljardsa tekintetében

Az attanulmanyozott dokumentumok alapjan a gyermekjoléti - kizpontnak  mdr 2014
decemberének elején tudomasa volt arrdl, hogy a sziildk visszantasitottik iljsziilott gyermekiik védindi gondozdsat.
A gyamhatésag a 2014. december 1-jén meginditott védelembe vételi eljarassal kapcsolatban a
gyermekjoléti kozponttol elsé izben 2014. december 11-én kért javaslatot. Tekintettel arra, hogy a
javaslat nem érkezett meg, a hatdsag a gyermekjoléti kézpontot annak megtételére, tovabbi harom
alkalommal felszolitotta. A gyermekjoléti kézpont azonban csak a 2015. aprilis 14-ei keltezésa
valaszaban tdjékoztatta a hatdsagot arrdl, hogy — mivel a szilékkel a kapcsolatot nem tudja
felvenni — a gyermeknek a védelembe vételére vonatkozéan nem tud javaslatot tenni.

A Gyer. 84. § (3) bekezdése szerint, ha a védelembe vétel iranti eljaras nem a csalad- és
gyermekjoléti kozpont javaslatara indult, a gyamhatésag — javaslattétel céljabol — megkeresi a
csalad- és gyermekjoléti kbzpontot. A gyermekjoléti kbzpontnak a védelembe vételre vonatkozo
javaslatot a megkeresést kéveté 15 napon kell megtennie.

Mindezekre figyelemmel megdllapithatd, hogy a gydmbatisag megkeresésének a gyermekjoléti kozpont
csak. hinapok miidva tett eleget. Alldspontom szerint — Kiilinds tekintettel arra, hogy a gyermekjoléti
alapelldtissal valo egyiittmiikodést a sziildk mdr kordbban, iddsebb gyermekiik esetében is megtagadtik — a
gydmbatisdg megkeresésének jelentds késedelemmel valo teljesitése nem indokolhatd agzal, hogy a gyermekjoléti
kizpont munkatdirsa tibbs3ir prbalta felvenni a kapesolatot a csaldddal. Osszesséaében a gyermekjoléti kizpont
siilyos késedelme az érintett gyermek védelembez, és gondoskoddshoz valo jogdaval dss3efiiggd visszds belyzetet
eredmeényezett.

A gyamhatésag kovetkezé megkeresésére 2015. oktdber 22-én a gyermekjoléti kozpont
ismételt tajékoztatast adott arrdl, hogy a csaladdal nem tudjak a kapcsolatot felvenni. Az
intézményegység vezetd véleménye szerint a védelembe vételtdl eredmény nem varhato.

A Gyvt. meghatarozasaban a védelembe vétel olyan hatdsagi intézkedés, amely akkor
alkalmazhat6, ha a szilok a gyermekjoléti alapellataisok onkéntes igénybevételével nem tudjak,
vagy nem akarjak a gyermek veszélyeztetettségét megsziintetni.

A Gyer. 82. § (1) bekezdése szerint a gyamhatdsag hataskorébe tartézo gyermekvédelmi
intézkedés akkor kezdeményezhetd, ha az alapellatas nem vezet eredményre, vagy attél eredmény
nem varhaté. A Gyer. 82. § (6) bekezdésének b) pontja szerint a szilé nem tekinthetd
egyuttmikodének, ha megfelel6 segitség és figyelmeztetés ellenére nem jarul hozza, vagy
egyébként akadalyozza a gyermek korilményeinek megfelelé gyermekjoléti, illetve mas szoczdlis,
egésségiigyi vagy kozoktatasi ellitas (a tovabbiakban: alapellatas) zgénybevételét.

* Mindezek kapcsan kiillon is tdvozolends, hogy 2016. junius 10-én megjelent az EMMI szakmai iranyelve az
egészségiigyi ellatok feladatairdl gyermekek bantalmazasanak, elhanyagolasanak gyanuja esetén.
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A védelembe vételi hatarozatban a gyamhatosag — egyebek mellett — arra is kotelezheti a
sziil6t, hogy gyermeke vegye igénybe az egészségiigyi szolgaltatisokat.’

A Gyvt. 68. § (4) bekezdése szerint a védelembe vételt elrendelé hatarozat jogerdre
emelkedésétél szamitott tizenét napon belil a kirendelt csaladsegitést és gyermekjoléti
szolgaltatast végzé munkatarsnak (2015. december 31-éig a csaladgondozonak) a gyermekre
vonatkozoéan egyéni gondozasi-nevelési tervet kell készitenie.

Az NM rendelet a gyermek folyamatban 1évé védelembe vételi eljarasakor hatalyos
rendelkezése szerint a kirendelt csalidgondozonak a szild, a gyermek, az érintett személyek és —
sziikség esetén — szakemberek bevonasaval kellett ag egyéni gondozisi-nevelési tervet elkészitenie. ° Ha a
gondozasi-nevelési terv megvaldsitasa a sztld, illetve a gyermek megfelel6 egylittmikodése miatt
nem lehetséges, a csaladgondozé ezt {rasban jelzi a gyamhivatalnak, tovabba felhivija a sziild,
illetve a gyermek figyelmét arra, hogy a védelembe vétel sikertelensége esetén a gyermekvédelmi
gondoskodas mas eszk6zének alkalmazasara keriilhet sor (pl. ideiglenes hatalyu elhelyezés). Végiil
a csaladgondozé — lehet6ség szerint az altala Osszehivott esetkonferenciat kovetéen — javaslatot
tesz a gyamhatésiagnak a gyermekvédelmi gondoskod4s mas eszkézének alkalmazasara.’

Az irAnyadé moédszertani dtmutatd szerint® a jelzérendszeri tagok esetében a hatékony
egyuttmikodésnek, az informacidkat kicseréls, feladatokat szétosztd esetmegbeszélés ad keretet,
mely a jelz6rendszerben nevesitett szakemberek bevonasaval torténik.

A NM rendelet 2015. december 31-éig hatalyos 14. § (3) bekezdés a) pontja szerint a
gyermekjoléti  szolgalat kezdeményezi, szervezi ¢és Osszehangolja a Gyvt. 17. §-aban
meghatarozott, valamint mas érintett személyek és szervezetek részvételét az észlels- és
jelz6rendszerben. Az egylttmikodés Osszehangolasanak érdekében a gyermekjoléti szolgalat
esetmegbeszélést tart. Az esetmegbeszélés torténhet lehetéség szerint a csaladot és a csaladdal
foglalkoz6 szakembereket is bevonva, esetkonferencia, egy adott csalad tgyében tartott
megbeszélés. Az esetmegbeszélés egyik allandé meghivottja az illetékes védond.

Az esetmegbeszélésekrsl minden esetben feljegyzést kell késziteni” A gyermekjoléti
szolgalat, konkrét esethez kapcsoléddan esetkonferenciat tart az érintett szakemberek
bevonasaval. Esetkonferenciat egy adott esettel kapcsolatban — a gondozasi folyamat sorsan akar
tobb alkalommal is — az Osszes érintett és a lehetséges tamaszt jelenté személy, intézmény
képvisel6je részvételével tartanak. Az esetkonferencia célja a szolgaltatast igénybe vevé gyermeket
és csaladot érint6 informaciok cseréje, azok rogzitése, a feladatok meghatarozasa, illetve elosztasa
a résztvevé szakemberek és egyéb meghivottak kozott.

Alléspontom szerint, abban az esetben, ha a gyermek védelembe vételér6l dontd
hatarozatban kirendelt csaladgondozéval a szil6k az egyiittmikodést mar az egyéni-gondozasi
nevelési terv készitésekor megtagadtak volna, akkor ez — a védénd részvételével megtartott
esetkonferenciat kovetben — alapot adhatott volna a gyermekvédelmi gondoskodis mads eszkizének megfelely
alkalmazdsdra (pl. ideiglenes hatalyu elhelyezés) vonatkozé javaslattételre.

A gyermekjoléti kézpont a gyamhatdsagnak 2016. aprilis 11-én kildott levele szerint az,
hogy a szilék nem vitték el a gyermeket a kotelez6 véddoltas beadasara nem tekintheté a
gyermek védelembe vételére alapot ad6 veszélyeztetésnek.

A Gyvt. meghatarozza a gyermekvédelmi jelzés megtételére alapot adé veszélyextetettség,'
illetve a sitlyos veszélyestetés' fogalmat.

> Lasd Gyvt. 68. § (1) bekezdés és (3) bekezdés c) pontja.

¢ Lasd NM rendelet 21. § (2) bekezdés.

7 Lasd NM rendelet 22. § (4) bekezdés.

8 A gyermek bantalmazasinak felismerésére és megsziintetésére iranyuld szektor-semleges egységes elvek és
modszertan dokumentum 27. o.

9 Lasd NM rendelet 15. § (2) bekezdés és (3) bekezdés a) pont, hatlyos 2015. 12. 31.).

100 A gyermek bantalmazasanak felismerésére és megsziintetésére irdnyulé szektor-semleges egységes elvek és
modszertan dokumentum 27-28. o.

1 Lasd Gyvt. 5. § n) pont.

12 Lasd Gyvt. 72. § (2) bekezdés.
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A veszélyeztetettséggel kapcsolatban  késztlt moédszertani  Utmutatdé  szerint  az
egészségiigyi elhanyagolas (pl. ha a gyermek nem, vagy nem id6ben kap orvosi ellatast, véddoltast,
a kotelez6 preventiv szolgaltatasokat — ideértve a védondi ellatast — a sziilé nem veszi igénybe,
vagy megtagadja) veszélyeztets helyzetnek tekintend6."

Azt, hogy a gyermek veszélyeztetettnek tekinthet6-e a vele és csaladjaval kapcsolatban allo
szakemberek, az egészségiigyi szolgaltatok, a gyermekjoléti alapellatas, a gyamhatdsag munkatarsai
dontik el. A veszélyeztetettség értelmezése elsésorban az 6 ismereteiktdl, személyes attitidjiiktol,
személyiséguktdl, képzettségliktol és tapasztalataiktdl fiige. Ha a szakemberek a gyermek helyzetét
veszélyeztetettnek talaljak, akkor kételesek beavatkozni.™

Mindebbil kivetkezden megdllapitom, hogy a védelembe vételi javaslat elmulasztisa, az esetkonferencia
mellozése, a gyermek veszélyextetettségi  statuszanak nem  megfeleld értelmezése a  gyermek védelembes és
gondoskoddshoz, fil0dd jogdaval dsszefiiged visszdssagot okogott, valamint silyosan sértette a gyermek legiobb
érdekét figyelembe vevd eljdrds elvét.

4. A gydmhatosag eljardasa és mulasztdsai tekintetében

A vizsgalat dokumentumaibdl megallapithatd, hogy a gyamhatdsig a védond jelzése
alapjan — a Gyer. 84. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve — a védelembe vételi
eljarast 2014. december 11-én meginditotta, a gyermekjoléti kbzponttdl javaslatot kért. A fent
ismertetettek szerint a kozpont arra vonatkoz6 tdjékoztatasat, hogy a szilSkkel wvald
kapcsolatfelvétel hianyaban a javaslatat nem tudja megtenni, csak 2015. aprilis 14-én adta meg,
tObbszori felhivast kbvetben.

A gyambhatosag ezt kbvetben hdnapokig semmilyen eljirisi cselekményt nem tett, igy a gyermek
ellatasarél nem érdeklédott a haziorvostol, illetve a védénotol, a szilSknek az tigyben nem
kuldott idézést, nem kisérelt meg tartézkodasi helytikén kérnyezettanulmanyt késziteni.

A gyamhatdsag csak 2075 szeptemberében kereste meg ismét a gyermek haziorvosat, a
védonot és gyermekjoléti kozpontot. A védond és a gyermekjoléti kézpont tovabbra sem tudott
kapcsolatba lépni a sztil6kkel, a haziorvos véleménye szerint a gyermekek nevelését, gondozasat a
szul6k megfelelen ellattdk. A gyamhatésag 2015. november 4-én csupdn az orves vélemeényére
alapozva sziintette meg a védelembe vételi eljardst, egyuttal felhivta a gyermekjoléti kézpontot a csalad
alapellatasban val6é gondozasara.

A Ket. 33. § (1) bekezdése alapjan a dontést az eljaras megindulasatol szamitott
huszonegy napon belil kell meghozni és gondoskodni annak kozlésérél. A Ket. 33. § (3)
bekezdés c) pontja szerint a hidnypétlasra, illetve a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok
kozlésére iranyul6 felhivastél az annak teljesitéséig terjedé id6 az tgyintézési hataridébe nem
szamit be. A Gyer. 86. §-a szerint'” a gyamhivatal a védelembe vétel iranti eljaras soran targyalast
tart. A targyalast ugy kell megtartani, hogy hozzasegitse a gyermeket és a sziil6t, a védelembe vétel
okanak, céljanak és jogkovetkezményeinek megismeréséhez. A targyalason — egyebek mellett — a
szil6ket meg kell hallgatni, az csak akkor mell6zhet6, ha a meghallgatds miatti késedelem
elharithatatlan karral, vagy veszéllyel jarna. A védelembe vételi eljaras soran az itéléképessége
birtokaban 1év6 gyermeket és a szil6t, nyilatkoztatni kell arrél, hogy vallaljak-e a gyermekjoléti
szolgalattal az alapellatas keretében vald egyuttmtikodést. A nyilatkozattétel elétt a gyermeket és a
szul6t figyelmeztetni kell az egytittmikodés hianyaban alkalmazhaté jogkdvetkezményekre.

Tekintettel arra, hogy a sziil6k meghallgatdsa a targyalason a fent hivatkozott kivétellel
kotelezd, a gyamhatdsagnak Sket a Ket. 46. § (1) bekezdésében foglaltak szerint idéznie kellett
volna. A Ket. 48. § (1) és bekezdésének rendelkezése alapjan az idézett személy koteles az
idézésnek eleget tenni.

B A veszélyeztetettség fogalma, hatékony alkalmazasanak szakmai megalapozasa 18. o. Lasd:
http://modernizacio.hu/old/index.php?page=dokumentum&piller=24&dokid=520
W A veszélyeztetettség  fogalma, hatékony alkalmazasinak = szakmai megalapozasa 3. o. Lasd:
http://modernizacio.hu/old/index.php?page=dokumentum&piller=24&dokid=520

15 Hatélyos 2015. december 31-éig
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A Ket 48. § (3) bekezdése szerint, amennyiben az idézett személy ismételt idézésre sem
jelenik meg, és tavolmaradasat nem menti ki, a rendérség utjan elévezettethets. Az elévezetés
foganatositasahoz — amennyiben jogszabaly masként nem rendelkezik — az lgyésznek a hatdsag
vezetdje altal kért jévahagyasa szitkséges.

A Gyvt. 130/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a gyermek bdntalmazdsa, sulyos
elhanyagolasa vagy egyéb mas, sulyos veszélyezteté ok fennallasa, tovabba a gyermek 6nmaga
altal el6idézett sulyos veszélyezteté magatartisa esetén a hatdsag és az tigyfél barmilyen médon
tarthat kapcsolatot. Ezekben az esetekben, amennyiben kdrnyezettanulmanyra van sziikség, akkor
azt haladéktalanul el kell késziteni, és a helyszini szemle a lezart tertlet, épitlet, illetve helyiség
felnyitasaval, az ott tartdzkodd személyek akarata ellenére is megtarthato.

A Ket. 56. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben a tényallas tisztazasara ingo, ingatlan (a
tovabbiakban egyitt: szemletargy) vagy személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a
hat6sig szemlét rendelhet el. A Ket. 57/B. § (1) és (5) bekezdése szerint a szemle eredményes és
biztonsagos lefolytatasa érdekében, ha annak jellege indokoltta teszi, a hatésag — az Ugyész
el6zetes jovahagyasaval, illetve ha a jovahagyas beszerzése a késedelem veszélyével jarna, az
tgyész jovahagyasa nélkil, de a szemlérdl készilt, az azonnali intézkedési okot és a megtett
intézkedéseket részletesen tartalmazé jegyz6konyv 5 napon beluli megkiildésével — a rendérség
kozremtkodését kérheti.

A Gyer. 85. § (1) bekezdése emellett elbirja azt is, hogy a gyamhatdsag a hivatalbol inditott
védelembe vételi eljarast annak szabalyszert lefolytatasat kvetden is csak akkor sziintetheti meg,
ha a gyermek veszélyeztetettsége nem all fenn.

Alldspontom szerint egy szabalytalanul lefolytatott védelembe vétels eljardst megsziintetd végzésben
értelmetlen, felesleges és indokolatlan agt a gyermekjoléti kozpontot ag érintett csaldd alapellitdsban vald tovabbi
gondozdsra felbivni, amelyik huzamosabb ideje eleve a kapesolatot sem tudja felvenni a csaliddal. Ebbdl
kdvetkezden megillapitom, hogy mindez ag eljdrds silyosan sértette a gyermek legfdbb érdekét figyelembe vevd
eljards elyét.

A rendelkezésemre all6 iratok szerint a csalad alapellatasban valé gondozasara felhivott
gyermekjoléti kézpont 2016. januar 20-an értesitette a gyamhatdsagot arrdl, hogy a csalad a
kapcsolatfelvétel eldl tovabbra is elzarkézik. A gyamhatdsag azonban az Gjabb védelembe vételi
eljarast csak 2016. marcius 22-én — a védéné ismételt jelzése alapjan inditotta meg. A gyermek
haziorvosa 2016. marcius 23-an kelt levelében tdjékoztatta a gyamhatdsagot arrdl, hogy a sziil6ket
mar 6 sem tudja elérni. A gyamhatdsag eljarasi cselekményei azonban tovabbra is csak sziilék
idézésére, a gyermekjoléti kozponttol, a védénotdl, hazi gyermekorvostdl vald informaciokérésre
korlatozoédott. A hatdsag egy {zben — 2015. majus 2-an — probalt a lakasba bejutni, azonban még
ekkor sem kisérelt meg a rendSrség bevonasaval a helyszini szemlét tartani.

Osszességében a gyambivatal indokolatlannl elhizdds eljardsa, a targyalds, illetve exzel Gss3efiiggésben ag
1dézés, a tobbszori eredménytelen idézést kovetden ag eldvezettetés, valamint a helyszini s3emle elrendelésének
mellozése, tovibbd az, hogy a hatisdg nem gyizoditt meg hitelt érdemlden a gyermek veszélyextetettségérdl, illetve
annak hidnydrdl, a gyermek védelembez, és gondoskoddshoz, vald jogdaval iss3efiigad silyos visszdssdagot okozott.

Megdllapitom, hogy a hazi gyermekorvos, a gyermekjoléti kopont, és a gydmbatdsag fent ismertetert
sorozatos mulasgtisai lehetdvé tették, illetve nem akaddlyoztik meg, hogy a s3iilék gyermekiiktil ag egészséges
Jfeplidését biztosito taplalékot huzamosabb ideig megvonjdk, ami — kivetetten — a gyermek haldliboz, vezetett.

Intézkedéseim
A feltart alapvetd jogokkal Osszefiiged —visszassagok jovSbeni  bekovetkezése
lehet6ségének megel6zése érdekében
1. az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérez az emberi eréforrasok miniszterét, hogy ismét fontolja
meg a védondi szolgaltatas kotelezé igénybevételének jogszabalyban vald rogzitését, vagy
— annak hianyaban — a védénéi szolgaltatas visszautasitasa kovetkezményeinek olyan jogi
szabalyozasat, amely megfelel garanciat nyujt a szolgaltatas visszautasitasaval érintett
kiszolgaltatott kisgyermekek alapvet6 jogainak és legjobb érdekének védelmére;

20



2. az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem az emberi eréforrasok miniszterét, hogy kildje
meg jelentésemet valamennyi megyei és févarosi kormanyhivatal szamara, tovabba azok
utjan hivja fel a gyermekvédelmi észlelé és jelz6rendszeri tagok figyelmét — a gyermek
veszélyeztetettségnek mielébbi felismerése és a gyermek legjobb érdekét szolgald
intézkedések megtétele érdekében — az e targykorben készilt korabbi, illetve legtjabb
modszertani itmutatok hasznalatanak jelentéségére;

3. az Ajbt. 35. § (1) bekezdése alapjan a Heves Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi
Féosztalya vezetdjének javasolom, hogy fontolja meg a gyermek haziorvosanak fegyelmi
felel6sségre vonasanak lehet&ségét.

Figyelemmel arra, hogy a feltart visszas gyakorlat és hianyossagok kikiiszobolése
érdekében a gyamhatdsag és a gyermekjoléti kozpont eljarasa tekintetében a szikséges
intézkedéseket a Heves Megyei Kormanyhivatal Gyamugyi és Igazsagtigyi Féosztalyanak vezetdje,
az allamtitkar és az NRSZH f6igazgatoja — az altaluk lefolytatott vizsgalatot kovetéen — megtette,
azokkal egyetértve a vizsgalt tigyben tovabbi intézkedést nem kezdeményezek.

Budapest, 2016. szeptember

Székely Laszl6 sk.
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