Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-361/2016. szamu tigyben
(Kapcsolodé tgy: AJB-2745/20106)

El6adok: dr. Bene Beata
dr. Kussinszky Aniké
Az eljaras meginditasa

A Hivatalomhoz érkezé panaszbeadvanyok alapjan tudoméasomra jutott az a gyakorlat,
hogy az dvodik elutasitiak a hdroméves kort betiltott gyermekek felvételét a véddoltdsok hidnya miatt az
Orszagos Epidemiolégiai Kozpont (a tovabbiakban: OEK) modszertani levelében foglaltak
alapjan. A moédszertani levél szerint ,,azoknal a gyermekeknél, akiknél barmelyik kételezéen el6irt
védboltas elmaradt, azt a legrévidebb id6n beltl pétolni kell. Azok az orvosok, akik béles6dében,
6vodaban nevel6szil6khoz, gyermekotthonba illetéleg egyéb gyermekkozosségbe, tovabba alap-,
kozép-, és fels6foku oktatasi intézménybe kertlé gyermekek/tanuldk vizsgalatat végzik, az
életkor szerint esedékessé valt oltasok megtorténtét ellendrizni, a hianyzo oltasokat pedig beadni
kotelesek. Gyermekkizisségbe, tovibbd also- és kizépfokii oktatdsi intézménybe csak ag eldirt oltasokkal
rendelkezd gyermefkek vebetdk fel.”

Jelzések érkeztek tovabba Hivatalomhoz a kditelezd védioltisok megtagaddsdval dsszefiiggd
kizigazgatdsi és s3abdlysértési hatdsdgok eljdrdsi gyakorlataval (parhuzamos eljarasok), illetve a gydmbivatal
eljardsaval  (kiskora veszélyeztetése), azok jogszabalysérté mukoédésével kapcsolatban. A
beadvanyokban kifogasoltak a koételez6 véddoltasok esetén figyelembe veheté halasztasi,
mentesitési okok szlkre szabott rugalmatlan alkalmazasat. Figyelemmel arra, hogy a kialakult jogi
helyzet, valamint a hat6sagi gyakorlat nyoman felmertlt a jogallamisag elvével és a jogbiztonsag
kovetelményével, az egyenlé banasmod kévetelményével, a tisztességes eljarashoz, a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz, illetve oktatashoz, emberi méltésaghoz vald, valamint a testi és
lelki egészséghez vald joggal Osszefliggb visszassag gyanuja, az alapvetd jogok biztosarol szold
2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan atfogd vizsgalatot
inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdése alapjan megkereséssel fordultam a Bacsalmisi Kéz6s Onkorméanyzati Hivatal
jegyz6jéhez (a tovabbiakban: jegyzd), a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Bajai Jarasi
Hivatalanak vezet6jéhez, tovabba a koznevelésért, valamint az egészségugyért felelSs
allamtitkarokhoz.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

— a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: |, Magyarorszdg fiiggetlen demokratikns
Jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

— az oktatashoz valé jog: ,,Minden magyar dllampolgirnak joga van a miivelddéshes. Magyarorszag et a
Jogot a komiivelddés kiterjesgtésével és dltaldnossa tételével, ag ingyenes és kitele3d alapfokd, az ingyenes és
mindenki sgamdra hozgaférhetd kizépfoki, valamint a képességei alapjan mindenki sgamdra hozzdférhetd
Jfelsifokii oktatdssal, tovibbi az oktatdsban résgesiilok  tirvényben meghatdrozottak szerinti  anyagi
tamogatdsdval biztositia.” |[Alaptorvény XI. cikk]

— a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga: ,,Minden gyermeknek joga van a megfeleld
tests, s3ellemi és erkilesi fejlodéséhes sziikséges védelembez: és gondoskoddshoz.” [Alaptorvény XVI. Cikk]

—  a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: , Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a hatdsagok

résgrebaylds nélkiil, tisztességes mddon és ésszerd hatdridon beliil intézzék.” [Alaptorvény XXIV. cikk].

Az alkalmazott jogszabalyok
— a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
2016 2012. évi I1. térvény (Sztv.);
— anemzeti kbznevelésrol szo6l6 2011. évi CXC. torvény (Nkt.);
— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.);



— ajogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.);

— az egészségligyrol szol6 1997. évi CLIV. torvény (Bitv.);

— gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tv. (Gyvt.);

— az intézeten kivili sziilés szakmai szabalyairdl, feltételeirSl és kizaré okairdl szolo
35/2011. (II1. 21.) Korm. rendelet;

— a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
52616 2012. évi 11. torvény végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrdl, valamint ahhoz
kapcsol6do egyes rendeletek médositasardl szol6 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet;

— a nevelési-oktatasi intézmények mukodésér6l és  a  koznevelési  intézmények
névhasznalatarol sz616 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet;

— atertleti védéndi ellatasrél szol6 49/2004. (V. 21.) ESzCsM rendelet;

— a fertéz6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanytigyi
intézkedésekrdl sz616 18/1998. (V1. 3.) NM rendelet (a tovibbiakban: NM rendelet).

A megallapitott tényallas

1. A jegyzd valaszaban foglaltak szerint a sziil6k gyermekiiket be kivantak {ratni Bacsalmas
Kistérségi Tébbeéli Tarsulis Ovodajaba (a tovabbiakban: Ovoda). Az Ovoda szervezeti és
mukodési szabalyzatanak 3. pontja és hazirendjének 4.1 pontja elbirja, hogy gyermeket 6vodai
nevelésbe venni orvosi igazolas csatolasaval lehet, mely igazolja, hogy a ,,gyermek kozosségbe
felvehet6”. A sztl6k nem kaptak ilyen tartalmu igazolast a gyermek orvosatol, mert a kiskord nem
kapta meg az életkorara el6irt kételez6 védboltasait. Az 6vodavezetd a megfeleld tartalmua orvosi
igazolas hianyaban a gyermek 6vodai felvételét elutasitotta. A kapott tajékoztatas szerint a szulé
az elutasité dontés ellen a fenntartonal eljarast kezdeményezett, valamint kiilon kérelmet nyujtott
be a jegyz6hoéz a gyermek ovodai felmentésére. A felilvizsgalati eljaras soran a jegyzd
megsemmisitette az évodavezetd hatarozatat, egyben 4j eljarasra és dontéshozatalra utasitotta. Az
6vodai felmentésre vonatkozé kérelmet elutasitotta.

Az 6vodavezetd a szilSket tdjékoztatta az 0j eljaras meginditasardl, egyben kérte az
SZMSZ-nek és a hazirendnek megfelel6 orvosi igazolas benyujtasat. A szulé egy Ausztriaban
praktizalé gyermek- és ifjasagi orvos altal kiallitott igazolassal igazolta, hogy a gyermek egészséges
sSSemmilyen érv nines ay dvodaba jaras ellen,” mivel a gyermek orvosa a védGoltasok hianya miatt az
Ovoda hazirendjének és SZMSZ-énck megfelel$ igazolast tovabbra sem volt hajlandé kiadni. Az
6vodavezeté az igazolas birtokaban a gyermeket felvette az 6vodaba, egyidejileg errdl és a
kotelezd védboltasok hianyardl értesitette a gyermekorvost, a védéndket, a Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal Bajai Jarasi Hivatal Népegészségtigyi Osztalyat, (a tovabbiakban: Jarasi Hivatal)
az Alapszolgaltatasi Kézpont Gyermekjoléti Szolgalatat, valamint a jegyz6t.

A jegyz6 véleménye szerint a jogszabalyok egyike sem mondja ki, hogy a kotelez6 oltas be
nem adasa miatt a gyermek 6vodai felvételét el kell utasitani. Jelezte egyben, hogy a kételezd
védboltasok be nem adasa miatti eljarasrenddel kapcsolatosan ellentétes allaspontok alakultak ki a
Jarasi Hivatal, a jegyz6 és 6vodavezeté kozott. A Jarasi Hivatal hivatkozott az OEK mddszertan:
levelében foglaltakhoz, miszgerint ,,Gyermekkizosségbe, tovibbd als és kizépfokii oktatdsi intéxmenybe csak ag
eldirt oltdsokkal rendelkezd gyermekek vebetik fel.” A jegyz6 hangsulyozta, hogy a médszertani levélnek
jogi értelemben koételezS ereje nincs, de a benne foglaltak az évodavezetSben mégis kétséget
ébresztettek a gyermek felvételénél.

3. A Jdrdisi Hivatal vegetdjének tajékoztatisa sgerint a védons 2011. februar 24-én jelezte a
Népegészségugyi Intézetnek, hogy a gyermek a 2 honapos korhoz kétott védboltast nem vette fel,
és a szul6k az védboltas beadasara kitGzott uj idépontban 2011. marcius 3-an sem jelentek meg, a
2011. marcius 7-én megkuldott tértivevényes kildeményt pedig nem vették at. A Bajai
Népegészségugyi Intézet 2011. marcius 29-én kelt végzésében felszolitotta a szulSket, hogy az
oltast 2011. aprilis 7-én adassak be gyermekiknek. Az édesanya 2011. aprilis 7-én az oltas
helyszinén megjelent és kozolte, hogy az édesapa nem engedi beoltani a gyermeket. A Bajai
Népegészségugyi Intézet hatdsagi eljarast inditott véddoltasi kotelezettség elmulasztisa miatt, a
torvényes képvisel6t pedig a 2011. aprilis 21-én kelt hatarozataval — a jogkévetkezményekre
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torténd figyelmeztetés mellett — kotelezte az életkorhoz kotott kotelezé DPTa+IPV-i-Hib (2
hoénapos) véddoltas felvételére 2011. aprilis 28-1 hataridé kitlizése mellett. A szilok a
kotelezésnek nem tettek eleget, ezért 2011. majus 26-an kelt végzéssel a hatosag 5000 Ft eljarasi
birsagot szabott ki, a dontést a posta ,,nem kereste” jelzéssel kuldte vissza, a hatésag a hatarozatot
a Ket. 79. § (2) bekezdése alapjan kézbesitettnek tekintette.

Mindekozben a Jarasi Hivatal Népegészséguigyi Intézete segitséget kért a Jarasi Hivatal
Gyamhivatalatdl a gyermek veszélyeztetettségének megszintetése érdekében. A Gydmbivatal
tdjékoztatdsa sgerint Bdesalmas jegyzdje 2012-ben elrendelte a gyermek védelembe vételét és egyben kitelezte a
SOt az elmaradt véddoltds beadatisdra. A hatdsag 2014-ben a gyermek védelembe vételét
fenntartotta. A Népegészségiigyi Intézet megkereste ezt kbvetben a Gyermekjoléti S3olgdlatot, amely
2014 decemberében arrdl tajékoztatta, hogy a szocialis munka eszkézeivel megprobaltak hatni a
szilére, de nem tudtak meggy6zni a szulét arrdl, hogy a védioltis elmulasztisa a fizikai elbanyagolds
tényét meriti k.

A védons 2015, majus 21-én ismételten értesitette a sziilét az elmaradt véddoltasok
potlasarol, a védodoltas felvételének wGjabb kitGzott idépontja 2015. majus 28-a volt. A sziilé
gyermekével a védboltas napjan nem jelent meg, ezért a Jarasi Hivatal 2015. junius 15-én kelt
végzésében a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felszolitotta a védboltas felvételének
potlasara. Mivel a sztil6 nem tett eleget a felszolitasnak a hatdsag 2015. julius 24-én kelt
hatarozattal a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett elrendelte a 2 hénapos korban
beadandé véddoltasok felvételét, mikézben a 3, 4 és 18 honapos korban adandd oltasok is
elmaradtak. A hatarozatot az édesanya atvette, de a szul6k tovabbra is megtagadtak az oltas
felvételét. A Jarasi Hivatal 2015. szeptember 2-an kelt végzésében 50.000 Ft eljarasi birsag
megfizetésére kotelezte a sztilbket, és az oltas beadasanak 4j hataridejét is kitGzte. A végzés 2015.
szeptember 23-an jogerére emelkedett. Mivel a teljesitésre megadott hatarid6 eredményteleniil telt
el 2015. oktéber 19-én kelt végzésében a Jarasi Hivatal a végrehajtds meginditasarol dontott,
ennek érdekében megkereste jegyz07 a koztartozas behajtasa céljabol. A kapott tajékoztatas szerint
azg tigyben szabalysértési eljards nem indult.

A Jdrdsi Hivatal vezetdjének vélemeénye szerint az BEutv. 57. § (1) bekezdése szerint a
védboltasok célja a fertéz6 betegségekkel szemben aktiv, illetve passziv védettség kialakitasa. Az
Eutv. 57. § (2) bekezdése értelmében a miniszter rendeletben hatarozza meg azokat a fert6z6
betegségeket, amelyek esetében életkorhoz kototten kotelez6 védboltas elrendelésének van helye.
Az NM rendelet 5. §-a felsorolja azokat az életkorhoz kotott kotelezé védSoltasokat, amelyeket a
rendeletben meghatarozott iitemezésben, az ott meghatarozott életkorban kell beadni. Az Ettv.
56. § (3) szerint a kotelez6 jarvanyligyi intézkedés foganatositasahoz nincs sziikség a beteg
beleegyezésére. Az NM rendelet. 14. § (1) alapjan a véddoltasra kotelezett személy koteles
védboltast, tovabba — ha a véddoltast megel6zGen szirévizsgalat, vagy azt kévetben a védboltas
eredményének ellenérzése szikséges — szlr6-, illetSleg ellendrzé vizsgalat céljabol a megjeldlt
helyen és id6ben megjelenni, és magat az oltasnak, illetve a vizsgalatnak alavetni. A véddoltasra
kotelezett kiskord megjelenésérdl torvényes képvisel6je gondoskodik. Az Ettv. 58. § (3) szerint a
kotelezé védboltasok alél mentesitést lehet kérni a lakohely szerint illetékes egészségligyi
allamigazgatasi szervnél, amely csak orvosi szakvéleménnyel alatimasztott egészségiigyi indokbodl
adhaté meg.

A hivatalvezetS hivatkozott az Alkotmanybirésag 39/2007. (VI. 20.) AB hatirozatara (a
tovabbiakban: Abh.), amely véleménye szerint egyértelmd allasfoglalast tartalmaz a koételezb
védboltasok kérdésében. Az Abh. r6gziti, hogy az életkorhoz kotétt véddoltasok esetében a
gyermek jogainak védelme és a jarvanytiigyi k6zérdek nem kiilonithetd el teljesen, mivel az oltasok
jelentés részben a kozosségben él6  gyermekek egészségének védelmét szolgaljak. A
gyerekk6zosségek és altaldban a tarsadalom udgynevezett kollektiv immunitasahoz azonban
szitkséges az, hogy az egyes betegségek elleni védboltasokat az érintettek tulnyoméd tEbbsége
megkapja. A fert6z6 betegségek terjedése és a jarvanyok megjelenése akkor elézheté meg, ha a
gyermekkozosségek, illetve a tarsadalom immunizalt tagjainak a szama nem csokken egy kritikus
pont ald. Mindezek alapjan a kotelez6 védboltas elmaradasa veszélyeztetheti az egyént és a
kozOsséget.



Az Alaptorvény X VI cikk (1) bekezdése értelmében: ” Minden gyermeknek joga van a megfelels
tests, szellemi és erkdlesi fejlidéshes; sziikséges védelembez; és gondoskoddshoz.” Az Alaptorvény ezen elbirasa
els6sorban a sziilére r6 kotelezettséget, azonban nemcsak a csaladnak, hanem az allamnak (allami
intézményeknek, 6nkormanyzatoknak, 6vodaknak) biztositani kell a gyermekek szamara azt a
védelmet és gondoskodast, amely a megfelel6 testi, szellemi és erkolcesi fejlédésukhoz sziikséges.
Az allamnak ezért akar a sziil6kkel szemben is védelmezni kell a gyermekek 6nall6 érdekeit. Mivel
a védoboltasok az érintett egyén és a tarsadalom tobbi tagjanak egészségét védik, a gyermekeknek
érdekik  faz6dik ahhoz, hogy megkapjak az életkorhoz kotétt  véddoltasokat. A
gyermekkozosségek tagjainak érdekik fzédik ahhoz, hogy a kozdsség tagjai minél nagyobb
szamban legyenek immunizalva.

Kifejtette a hivatalvezetd azt is, hogy annak megitélése, hogy a magyar véddéoltasok rendje
helyes-e, illetve az hordoz-e veszélyeket a beoltand6 gyerekekre, nem a sztul6k, nem az 6voda
vagy egyéb intézmények hataskorébe tartozik. Az Alkotmanybirésag 34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozata ugyanis altalanos érvénnyel allapitotta meg azt, hogy a ,tudomanyos igazsagok
kérdésében allast foglalni csak maga a tudomany lehet kompetens.”

A hivatalvezetd jelezte, hogy az Alapszolgaltatasi Kézpont Gyermekjoléti Szolgalata 2015.
augusztus 5-én esetkonferenciat szervezett, amelyre meghivta a Jarasi Hivatalt is. A kérdés az volt,
hogy a kiskora felvehet6-e az o6vodaba, mivel az Emberi FEréforrasok Minisztériuma
Egészségpolitikai Féosztalya a Jarasi Hivatal véleményével ellentétes szakvéleményt adott. A
szaktarca allaspontja szerint az Eiitv. és az NM rendelet nem hatdroznak meg olyan normativ
szabalyt, amely arra vonatkozna, hogy az életkorhoz kotott kotelez6 védboltas elmaradasa esetén
a gyermek nem latogathat nevelési, oktatasi intézményt.

A Jarasi Hivatal vezet6jének nyilatkozata szerint az Eiitv. és az NM rendelet valéban csak
arra allapit meg kotelezettséget, hogy mely védSoltasok kotelezéek, azokat milyen ttemezésben és
¢életkorban kell beadni. Az NM rendelet 5. § (8) bekezdése ugyanakkor a hianyzé oltasok
potlasarol is rendelkezik az alabbiak szerint: ,, Azokndl a gyermekeknél, akiknél barmelyik kitelezden
elvirt véddoltds elmaradt, ag elmaradt védooltdst a legrovidebb idon beliil potolni kell. Azok az orvesok, akik
bilesidébe, dvodiba, neveldsziilikhiz, gyermekotthonba, illetileg egyéb gyermekkizisségbe, tovibba alap-, kizép-
és felsdfokii oktatdsi intéxmeénybe keriild’ gyermekek vigsgalatat végzik, kotelesek ag életkor s3erint esedékessé valt
oltisok megtirténtét ellendrizni. A hidnyzo oltdsokat az oltis véggésére jogosultaknak potolnink kell.”

Az NM rendelet 16. § (3) bekezdés c) pontja alapjan az Orszagos Epidemioldgiai
Kozpont altal kiadott VédSoltasi Modszertani Levél kimondja, hogy , . Azokndl a gyermekeknél,
akinél bdarmelyik kitelezden eldirt védooltas elmaradt, azt a legrovidebb idin beliil potolni kell. Azok az
orvosok, akik bilesdébe, dvoddaba, neveldsziilokhoz, gyermekotthonba, illetileg egyéb gyermekkizisségbe, tovibbd
alap-, kizép-, és felsdfokdi oktatdsi intézmeénybe kerilld gyermekek/ tanuldk vizsgdlatit végzik, ag életkor szerint
esedékessé valt oltdsok megtirténtéi ellendrizni, a bhidnyzd oltisokat pedig potolni kotelesek. Gyermekkizisségbe,
tovabba alsd- és kigépfokii oktatdsi intémeénybe csak az eldirt oltasokkal rendelkezd gyermekek vebetik fel.”

A hivatalvezeté valaszaban utalt tovabba a koznevelésre vonatkozé szabalyokra is,
miszerint az Nkt. 24.§ (1) bekezdése szerint a koznevelési intézmények szakmai tekintetben
onalléak, igy szervezetikkel és mukodésiikkel kapcesolatban minden olyan tigyben dontenek,
amelyet jogszabaly nem utal mas szerv hataskorbe. Az Nkt. 49. § (2) bekezdése szerint az évodai
felvételrdl az 6voda vezetje dont, ahogyan az Nkt. 69. § (1) bekezdés g) pontja értelmében 6
felel a nevel6 és oktaté munka egészséges, illetve biztonsagos feltételeinek megteremtéséért.

Mindezek alapjan véleménye szerint az ovoda vezetSjének a feleléssége, hogy az
intézményben olyan feltételeket teremtsen, amely nem veszélyezteti a k6zosségbejard gyerekek
egészségét. Tobbek kizott exért szerepel — minden — dvoda hazirendjében, hogy csak olyan orvesi igazoldssal
vehetd fel a jelentkezd, amely azt igazolja, hogy a gyermek kozisségbe felvebetd. Ezek a szabilyok a kotelezd
Selvételt biztosits dvoddra is érvényesek.

A fentickkel szemben az egyedi ugy panaszosa gyermekének orvosi igazolasin a
kovetkezd szerepelt: ,,a gyermek rendszeres nephroligiai gondozds alatt dll. Nem fertozd. 1 édioltisait nem
kapta meg.” Az orvosi igazolason nem lett feltintetve, hogy a gyermek a kézosségbe felvehetd
(mivel nem kapta meg az oltasait), igy az igazolas nem felelt meg az 6voda hazirendjében foglalt
kritériumoknak.



Fentiekre tekintettel a Jarasi Hivatal vezet6jének véleménye szerint az évoda vezetGje
jogszerden utasitotta el a kislany 6vodai felvételét. Jelezte, hogy a jogszabalyban normativan nincs
szabalyozva ugyanakkor e kérdés, igy a kozoktatasi intézmények vezetdi tehetetlenek és a
felel6sség az 6 kezikben van. Az 6vodavezetd tajékoztatta Jarasi Hivatalt, hogy a gyermek
felvételi kérelmének idékozben helyt adott, mivel a szil6é egy Bécsben praktizalé haziorvos (aki
nem a gyermek kezelGorvosa) altal killitott orvosi igazolast nydjtott be az Ovodanak, melyen az
szerepelt, hogy a gyermek egésgséges, nincs érv ag dvoddba jirds ellen. Ennek kapcsan megfogalmazta
aggodalmat is, hogy mennyire vehetd kitelezd érvényiinek egy kiilfoldon praktizdlo haziorvos igazoldsa, aki a
magyar jog teriiletén nem feltétleniil rendelfeezik kelld ismeretekfeel.

A kotelez6 védboltasok elmulasztasa miatt inditott tigyek kapcsan a Jarasi Hivatal vezet6je
el6adta, hogy 2014-ben egy tigyben indult eljaras kampanyoltas elmaradasa miatt. A fiatal 16 éves
volt, mas jaras tertletérél koltozott Bajara, kotelezé oltasai kozul a Hepatitis-B elleni véd6oltasa
hianyzott. Az iskola-egészségligyi feladatokat ellaté védénd jelzése utan kibocsatott hatdsagi
felszolitast kovetéen a fiatal felvette védoboltasat. 2015-ben 6 esetben indult a védénd jelzése
alapjan 3 gyermek (6 éves, két gyermek 18 honapos, és 1 gyermek 20 hoénapos) tigyében eljaras,
akik a hatosag felszolitasat kévetden potoltak az elmarad véddoltasokat.

Tovibbi 3 esetben indult eljards — kiztiik a panaszos iigyében rijra —, ahol a sziilok oltasellenes nézete
Jfolytan az oltisokat mindezidaig nem sikeriilt beadatni. Két gyermek esetében a DPTa+IPV-Hib (2
hénapos) véddoltas, egy gyermek esetében az ujszilott kori BCG oltas elmaradasa miatt indult
eljaras, mivel otthon sziletett a gyermek, s a sztilé nem volt hajlandé bevinni a kérhazba
beoltatni. Ezekben az esetekben is a védond jelzésére az oltas elmaradasat kéveté 2 honapon
belil megindult az eljaras.

Jogalkalmazdsi gyakorlatuk alapjat az NM rendelet 13. § (1)-(2) bekezdései azt jelentik,
miszerint a terileti védéné az ellatasi teriiletére vonatkozdéan havonta kételes jelenteni a jarasi
hivatalnak az esedékességet koveté honap 5. napjaig a folyamatos oltasi rend szerint végzett
oltasokat, tovabba az oltasnak az esedékessége honapjat kéveté 2 hoénapot meghalado
elmaradasat. Az iskolai kampanyoltasokrol szolo jelentést az oltasra kijelolt id6szakot kévetd
hénap 15. napjaig az iskola-egészséguigyi feladatokat ellaté védénd kildi meg a jarasi hivatalnak.
A védéné 3 alkalommal tértivevényes levélben tijékoztatja a szildket az esedékes oltasok
beadatasarol. Amennyiben a sztlék a védéné felhivasa ellenére sem oltatjak be gyermekiiket,
irasban jelzi hatosag felé az oltas elmaradasat.

A Jarasi Hivatal ezt kovetSen a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja' szerinti figyelmeztets
végzést kuld a sziil6knek, amelyben felhivija figyelmtket az oltas elmaradasara, helyszin és idépont
megadasaval felhivja a szil6ket az oltas beadatasara, és tajékoztatja ket arrél, hogy amennyiben a
kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, kozigazgatasi hatdsagi eljaras indul, mely soran eljarasi
birsag is kiszabhaté. Ha a felszolitd végzés eredménytelennek bizonyul, kozigazgatasi hatosagi
eljarast indit a Ket. 29. § (3) bekezdése alapjan irasban értesiti a sziiléket. Az Eutv. 58. § (7)
bekezdése szerint, ha a véddoltas igénybevételére koteles személy e kotelezettségének irasbeli
felszolitasra sem tesz eleget, az egészségligyi allamigazgatasi szerv a véddoltast elrendeli. Ha a
hatarozat joger6re emelkedik és a gyermeket tovabbra sem oltottak be, végzésben eljarasi birsag
kiszabasara keril sor, majd a Ket. 140. §-a szerint eredménytelenség esetén megindul a
végrehajtasi eljaras. A Jarasi Hivatal gyakorlatdiban mindeziddig a Ket. szerinti eljarasi birsagot
alkalmazta, az Sztv. 239. §-a szerinti fert6z6 betegség elleni védekezés elmulasztasa sgabdlysértés
elkovetése miatt nem inditott eljardst, gyakorlatukban a Ket. és az Sztv. egytittes alkalmazasa nem jelent
meg. A hivatalvezetd véleménye szerint addig, amig hatésagként csak a birsagolas lehet6ségével
élhetnek ilyen tgyekben, nincsen olyan érdemi szankcionalasi lehetSségilk, amely valos
kikényszerithetéséget eredményezne.

T'A Ket. 94. § (1) bekezdése alapjan akkor, ha a hatésig a hatdsagi ellenérzés befejezéseként megallapitja, hogy az tgyfél a
jogszabalyban, hat6sagi dontésben foglalt elirasokat megsértette, és a jogszabaly vagy hatésagi dontés megsértése a jogellenes
magatartds megszintetésével, a jogszerd dllapot helyreallitisival orvosolhatd, a hatdésag felhivia az tgyfél figyelmét a
jogszabalysértésre, és megfelel6 hataridé megallapitasaval, a jogkovetkezményekre torténé figyelmeztetéssel végzésben kotelezi
annak megsziintetésére. Ha a felhivasban meghatarozott hataridé eredményteleniil telt el, vagy annak alkalmazasa kizart, a hatésag
hivatalbél meginditja a hataskérébe tartozo eljarast, igy az eljarasi cselekmények megtételét és a jogkdvetkezmény megallapitdsat is.
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A birsagokat a szul6k kijatsszak, még ha be is fizetik, a gyermeket nem oltatjdk be, ami
hosszu tavon felveti a gyermek kozosségbe vald felvehetdségének kérdését is és a probléma
fokozodik.

3. Az egészségiigyért felelds dllamtitkar megkeresésemre adott valaszaban hivatkozott Eiitv. 57.
§ (2) bekezdésében foglaltakra, amely szerint az egészségiigyért felel6s miniszter rendeletben
hatarozza meg azokat a fert6z6 betegségeket, amelyek esetében életkorhoz kototten kotelezd
védboltas elrendelésének van helye. Az NM rendelet 4. § (2) bekezdése szerint az adott évi
védboltasi tevékenységre vonatkozé feladatok gyakorlati végrehajtasdhoz sziikséges ismereteket
az OEK altal évente kiadott, az adott év véddoltasi tevékenységére vonatkozé modszertani levél
hatarozza meg. Az NM rendelet 5. § (8) bekezdése értelmében ,azokndl a gyermekeknél, akiknél
barmelyik kotelexden eldirt véddoltds elmaradt, ag elmaradt védioltist a legrovidebb idin beliil potolni kell. Azok
ag orvosok, akik bilesddébe, dvoddaba, neveldsiilokhiz, gyermekotthonba, illetdleg egyéb gyermekkizisségbe,
tovabba alap-, kozép- és felsifokii oktatdsi intézmenybe keriild gyermekek vigsgalatdt végzik, kitelesek az életkor
sgerint esedékessé vdlt oltdsok megtirténtét ellendrizni. A hidnyzd oltdsokat ag oltds végzésére jogosultaknak
potolnink kell.”

Az értesitési kotelezettséget az Eitv. 58. § (0) bekezdése régziti, mikor kimondja, hogy ,,a
véddoltdas mddjardl, céljardl, helyérdl és idejérdl a véddoltasra Rotelezett személyt, illetve torvényes képuiseldjét
értesiteni  kell. A véddoltisra Rotelezett  kiskori  sgemély  megielenésérdl a  tirvényes képuiseld koteles
gondoskodni.”Az NM rendelet 15. § (1) bekezdés b)-c) pontjai alapjan a védéné koteles irasban
értesiteni a korzetébe és az altala ellatott oktatasi intézménybe tartozé oltandd személy torvényes
képvisel6jét az oltas esedékességérdl, jelent6ségérdl, a beadas helyszinérdl és idSpontjardl, a
varhat6 altalanos reakciokrol és a véddoltas elmulasztasanak kovetkezményeir6l. Elmaradt oltas
esetén ismételt értesitést kiild, és ugyanazon oltandéra vonatkozé haromszori eredménytelen
irasbeli megkeresés esetén értesiti a jarasi hivatalt. Az NM rendelet 14. § (I)-(2) bekezdései a
védboltasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatosan tartalmaznak rendelkezések, igy azt, hogy a
védboltasra kotelezett személy koteles védboltas céljabdl a megjelolt helyen és id6ben megjelenni,
és magat az oltasnak alavetni.

A védboltasra kotelezett kiskora megjelenésérdl torvényes képvisel6je gondoskodik. Ha a
védboltasra kotelezett személy barmilyen okbdl a védSoltas helyén a megjel6lt idében nem tud
megjelenni, ezt a korilményt — kiskora esetében a torvényes képvisel6 — koteles a megjelolt
helyen haladéktalanul bejelenteni. Ez esetben a véddoltas Gj id6pontjardl a védboltasra kotelezett
személv értesitést kap.

Az FEiitv. és az NM rendelet hatdlyos szabdlyai ag dllamtitkdr dlldspontja szerint nem hatdronak mreg
olyan normativ s3abdlyt, miszerint gyermekkiosségbe, oktatdsi intézménybe csak azg eldirt oltdsokkal rendelkezd
gyermekek vebetik fel. A modszertani levelek is olyan szakmai eljarasrendeknek mindéstlnek, amelyek
nem normativ aktusok, hanem a jogszabaly gyakorlati végrehajtasihoz adnak szakmai
utmutatdkat, szakmai ismereteket.

Az EBiutv. 58. § (7) bekezdése rendelkezik arrdl, ha a véddoltas igénybevételére koteles
személy e kotelezettségének irasbeli felszolitasra sem tesz eleget, az egészséglgyi allamigazgatasi
szerv a védboltast elrendeli, valamint az NM rendelet 16. § (1) bekezdés f) pontja is r6gziti, hogy
a jarasi hivatal koteles elrendelni a védéoltasra kotelezett személy oltasat, amennyiben a
védboltasra kotelezett személy a jogszabalyban elbirt véddoltasi kotelezettségének nem tesz
eleget. Ha az {rasbeli felszolitas atvétele ellenére a védooltasi kotelezettség teljesitésére a
kotelezettnek felrohaté okbol nem kertl sor a jarasi hivatal hatarozattal elrendeli a védéoltasra
kotelezett kiskora személy oltasat. A hatarozat kotelezést tartalmaz és a Ket. 72. § (1) bekezdése
szerint sziikséges el6irni, hogy a véddoltasra kotelezett kiskord koételes véddoltas céljabol a
megjelolt helyen és idében megjelenni, és magat az oltasnak alavetni, illetve arrdl is kell
rendelkezni, hogy a kiskord személy megjelenésérdl a torvényes képvisel koteles gondoskodni.
Ugyancsak sziikséges a hatiarozatban felhivni a figyelmet a kotelezettség nem teljesitése esetén
alkalmazhaté jogkovetkezményekre. Amennyiben a hatarozattal elrendelt véddoltasra a
kotelezettnek felréhaté okbdl nem kerill sor, akkor a kotelezettel (szuld, toérvényes képviseld)
szemben anyagi szankciék — amelyek az allamtitkar véleménye szerint egyidejileg egylttesen is —
alkalmazhatdak a teljesités kikényszeritése érdekében:



a) A Ket. alapjan, ha a végrehajtdis meghatarozott cselekmény elvégzésére iranyul, a
teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatositdé szerv a kotelezettel szemben
vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai vizsgalata nélkil eljarasi birsagot szabhat ki. Az
eljarasi birsag legkisebb Osszege esetenként Otezer forint, legmagasabb Gsszege
természetes személy esetén Otszazezer forint. Az eljarasi birsag ismételten kiszabhato, ha
a kotelezett a meghatarozott cselekményt a birsagot kiszabd végzésben megallapitott
végrehajtasi hataridé alatt nem teljesitette, tovabba ha a meghatarozott magatartasra
vonatkozo rendelkezést ismételten megszegi.

b) Az Sztv. alapjan fert6z6 betegség elleni védekezés elmulasztasa szabalysértését koveti el
az a személy, aki a védboltasra vonatkozé jogszabaly elbirasait megsérti, amiért Otezer
forinttél szazbtvenezer forintig terjedd pénzbirsiggal stjthaté. Altalinos szabalysértési
hatésagként a févarosi, illetve megyei kormanyhivatal jarasi (févarosi kertleti) hivatala
jar el.

Az allamtitkar arra a kérdésre, hogy ,,mi eredményezi azt, hogy a gyermek hdirom éves korinak
betoltéséig a védioltis felvételét elrendeld hatdrozat nem keriil végrebajtasra” kifejtette, hogy feltételezhet6en
a jelenlegi jogi szabalyozas adta anyagi szankcionalasi lehet6ségek nem jelentenek kell6 visszatartd
erSt az oltast megtagado szul6k szamara.

A véddoltdsra kitelezett gyermekril vegetett nyilvantartdssal kapcsolatosan pedig utalt arra, hogy
azt szintén az NM rendelet szabalyozza, annak 15. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a véd6né
nyilvantartja az ellatasi tertiletén az oltasra kotelezetteket, vezeti az oltasi nyilvantartast, tovabba a
15. § (2) bekezdés a) pontja szerint pedig az oltéorvos nyilvantartast vezet a teriileti ellatasi
kotelezettségéhez tartozo oltandd személyekrél. Ha egy csalad nem jelentkezik be a hazi
gyermekorvoshoz, a terileti védénd ellatasi kotelezettségét az ESzCsM  rendelet szerint
gyakorolja, melynek 3. § gc) bekezdése alapjan a védéné feladata a gyermekjoléti szolgalat és a
haziorvos {rasbeli értesitése, ha a torvényes képvisel6 a tertleti védondi ellatas (csaladlatogatas)
igénybevételét megtagadja, hatdsagi eljaras kezdeményezése a gyermek bantalmazasa, stlyos
elhanyagolasa, a gyermek Onmaga altal el6idézett silyos veszélyezteté magatartasa, vagy egyéb
sulyos veszélyeztet6 ok fennallasa esetén. A Gyvt. 5. § n) pontja alapjan a veszélyeztetettség olyan
— a gyermek vagy mas személy altal tanusitott — magatartas, mulasztas vagy korilmény
kovetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolesi fejlédését
gatolja vagy akadalyozza. Ha a szilésre nem egészségiigyi szolgaltaté altal muikodtetett
intézményben keril sor, akkor a Kr. 5. § (1) bekezdése el6irja, hogy az ellatas igénybevételérdl a
varandds né a terhesség betoltott 36. hetéig donthet. Az ellatas igénybevételét valasztd varandos
n6 a dontés meghozatalat kévetSen haladéktalanul, de legkésébb 3 napon belill a felel6s személy
kozremtkodésével négy példanyban kitolti a 4. melléklet szerinti adatlapot. A 4. melléklet szerinti
adatlapot a felel6s személy juttatja el az egészségligyi szolgaltatd részére.

A Kr. 5. § (3) bekezdése alapjan a varandos né a kitoltott adatlap egy példanyanak
atadasaval — a kitoltést kovetd legfeljebb 3 napon belil — tdjékoztatja a tertileti védéndi ellatasrol
sz0l6  jogszabalyban meghatarozott védonét, a teriletileg illetékes hazi gyermekorvost
(haziorvost) vagy a valasztott hazi gyermekorvost (haziorvost) arrél, hogy az e rendelet szerinti
ellatast tervezi igénybe venni. A Kr. 9. § (1) bekezdés szerint a felel6s személy a sziilés
megtorténtérol a védondt és — az anya nyilatkozata alapjan — a hazi gyermekorvost haladéktalanul,
de legkésébb 72 6ran belil telefonon vagy elektronikus uton értesiti. A fenti rendelkezések
értelmében a varandds né az intézeten kivili szulés tervezése esetén koteles értesiteni a teriiletileg
illetékes védSnét és a tertletileg illetékes vagy a valasztott hazi gyermekorvost, a felels személy
pedig a szilés megtorténtérdl koteles Sket értesiteni. Az oltasi kotelezettség teljesitése aldl két
jogintézmény ad felmentést, atmeneti id6szakra vagy véglegesen az Eiitv. 58. § szerint:

(1) A kegeldorvos a kitelezd véddoltds elhalasztasirdl dont, ha a véddoltdasban részesités a beteg egészségi
dllapota miatt nem lehetséges, vagy a védooltds a beteg egészségét vagy meglévd betegségét varbatian kdrosan
befolydsolnd és a véddoltis beaddsihoz fiizidd kizegészséaligyi érdeket nem veszélyextetd idin beliil a
kdriilmeény olyan viltozdsa virhatd, amely a beteg véddoltasban részesitését lehetdvé tebeti.

(2) Az elbalasztott  kitelexd véddoltast a  halasgtasra  okot add  kiriilmény  megszinését  kivetden
haladéktalannl potolni kell.



(3) A kezgeldorvos, a beteg vagy a beteg torvényes képviselgie a beteg lakobelye szerint illetékes egészségrigyi
dllamigazgatasi sgervnél kérelmezheti a védioltas aldli mentesitést, ha a véddoltdasban résgesités a beteg
egés3ségi dllapota miatt nem lebetséges, vagy a véddoltds a beteg egészségét vagy meglévd betegségét virhatdan
kdrosan befolydsolna, és a kiriilmény viltozdsa beldthatd idin beliil nem varbato.

(Ba) A (3) bekezdés szerinti kérelembes csatolni ell a mentesités indokoltsdgat alatamaszts, kezeldorvos dltal
adott szakvélemeényt.

Az allamtitkar hangsulyozta: az Euitv. rendelkezéseibdl egyértelmtien megallapithato, akar
a védboltas elhalasztasa, akar az oltas aloli mentesités igdrdlag egészségi okok, vagyls az oltisokkal
kapesolatos kontraindikdciok mérlegelése alapjan torténbet.

Az allamtitkar kifejtette azt is, hogy hatalyos jogszabalyi el6iras nem rendelkezik az
6vodavezet6 kotelezettségérdl annak kapesan, hogy milyen kotelezettsége van az illetékes megyei
kormanyhivatal népegészségtigyi feladatkorében eljard szervezeti egysége, jarasi hivatala, vagy mas
szervek, személyek felé az életkorhoz kototten kotelezé védboltassal nem rendelkezé gyermek
felvétele esetén.

Hivatkozott ugyanakkor az Nkt. 62. § (1) bekezdés g) pontjara, amely a pedagdgus
alapvet6 feladatainak részét képezd kotelességek kozott emliti, hogy ,,a gyermek testi-lelki egészségének
Seplesztése és megovasa érdekében tegyen meg minden lebetséges erdfesgitést: felvilagositissal, a munka- és
balesetvédelmi eldirisok betartdsdval és betartatisaval, a vesgélyhelyzetek feltdrdsdval és elharitdsival, a s3iild - és
SUkeség esetén mds szakemberek — bevondsdval.”

Aﬂéspontja szerint ez utobbi rendelkezéssel Osszhangban van az, illetve nem zarja ki azt,
hogy a pedagogus felhivja a szilék figyelmét az életkorhoz kotétt védboltasi kotelezettség
teljesitésére, illetve a szilok elutasitdé magatartasa esetén tajékoztassa a tertletileg illetékes
védonot, vagy a népegészségligyl feladatkorében eljaré jarasi hivatalt az elmaradt koételezo
védboltasokrol. Végil jelezte, hogy az egyes egészségiigyi és egészségbiztositasi targyu térvények
modositasarol szold 2015. évi LXXVIL térvény 2015. jalius 1-jei hatalybalépéssel pontositotta az
Eutv. 58. § (32) bekezdését. A moédositas konkretizalta, hogy az életkorhoz kotott kotelezd
védboltasok aloli mentesitésnél az érintett gyermek vagy nagykoru személy kezel6orvosa adjon
igazolasi szakvéleményt, mivel 6 az, aki az adott esetet, és a mentességet sziikségessé tevé okot
pontosan ismeri. A moédositas tartalmazta tovabba az egészséglgyi és a hozzajuk kapcsolodo
személyes adatok kezelésérdl és védelmérodl szolo 1997. évi XLVIIL. térvény pontositasat is az
iskolai kampanyoltasok és mas kotelezé védboltasok esetén az elektronikus [az Orszagos Szakmai
Informaciés Rendszer (OSZIR) Véddoltasi és oltéanyag logisztikai alrendszerébe torténd]
adattovabbitas jogi megalapozasa érdekében, amellyel az adatnyilvantartisok pontosabba és
jobban nyomon kévethet6vé valnak.

4. A kiznevelésért felelds dllamtitkdr valaszaban hangsulyozta, hogy az 6vodai jogviszony
létesitenek feltételei az Nkt. 8. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint 49. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglaltak Gsszefiigegésében hatarozhaték meg, e szabalyok az életkorhoz és a lakohelyhez
kotottséget szabjak a felvétel feltételéil. Az 6vodai felvételi eljarasban a gyermek életkora, illetve
lakohelye igazolasanak kérdésérél az EMMI rendelet 20. § (3) rendelkezik. Ennek értelmében az
6vodai beiratkozashoz (a jogviszony létesitéséhez) a gyermek nevére kiallitott személyi azonositd
¢és lakcimet igazold hatdsagi igazolvany, tovabba a szilS személyi azonosit6 és lakcimet igazold
hatésagi igazolvanya szikséges. Mindezek alapjan tehat a jogszabalyok a véddoltasok teljestilését
alatamaszté orvosi igazolas felmutatasanak kotelezettségét az oOvodai jogviszony létesitése
eljarasaban nem kovetelik meg. Ahhoz sem adnak felhatalmazast, hogy a koznevelési
intézmények vezet6i intézményi belsé szabalyzataikban ezt elSirjak feltételként, kialonos
tekintettel a véddoltasok teljestlésével, illetve annak teljesiilése aloli mentességgel kapcsolatos
hataskorokre. Az oltas végrehajthatosaganak megitélésér6l az NM rendelet 4. §-a alapjan a
kezel6orvos dont, az adott évi véddoltasi tevékenységre vonatkozé az NM rendelet 5-13. §-ai, a
15. §-a és 16. §-a szerinti feladatok gyakorlati végrehajtasahoz sztukséges ismereteket az OEK altal
évente kiadott, az adott év véddoltasi tevékenységére vonatkozé modszertani levele hatarozza
meg. Mindezek ismeretében az allamtitkar allaspontja szerint a hivatkozott EMMI rendelet 5. §
(1) bekezdés a) pontja ahhoz ad felhatalmazast, hogy ag intézmények a hdzirendjiikben a gyermek,
tanuld tavolmaraddsanak, mulasztasanak, késésének igazolasara vonatkozé eléirasokat rogzitsenek.



A gyermek tavolmaradasaval, mulasztasaval kapcsolatos szabalyokat az EMMI rendelet
51. §-a tartalmazza, amely szerint a beteg gyermek az orvos altal meghatarozott id6szakban nem
latogathatja a nevelési-oktatasi intézményt, ha a gyermek ismét egészséges és részt vehet a
foglalkozasokon azt orvosnak kell igazolnia a betegség miatt bekovetkezett tavollét pontos
id6tartamanak téltiintetésével. Az EMMI rendelet 51. §-a tovabba arrdl is rendelkezik, hogy ha a
gyermek az 6vodai foglalkozasrol tavol marad, mulasztasat a szilének igazolnia kell. A mulasztast
az ovodaban igazoltnak kell tekinteni, ha: a sziilé el6zetesen bejelentette az 6vondnek, hogy
gyermekét nem viszi az intézménybe, tovabba, ha a gyermek beteg volt, és azt a hazirendben
meghatarozottak szerint igazolja. A hazirendben tehit azon feltételek szabalyozdsihoz kap felhatalmazdst
a  nevelési-oktatdsi intéxmeény, amely ag igagolds teljesitésének  mddjara irdnyul, konkrétan annak
meghatirogdsara, hogy a mulasztds napjdtdl sgdamitva hdany napon beliil és milyen formdban kell igazolnia a
sgiilonek a gyermek tavolmaraddsat. Az allamtitkar végul valaszaban azt is kifejtette, hogy véleménye
szetint jogsértd a hatdlyos jogszabalyok alapjan ag dvodai felvétel, a mulasztis — kogtik a betegségek —
1gazoldsanak eljardsdaval dss3efiiggd dvodai s3abilyozds.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskéromet, valamint ennek ellitasahoz szitkséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvet6 jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatésag (ideértve a kozszolgaltatast végzé
szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az Nkt. 1. § (2) bekezdése alapjan a
koznevelés kozszolgalat, melynek része az 6vodai feladatok ellatasa, és amelynek altalanos kereteit
és garanciait az allam biztositja. Az dvodai ellitas biztositasa a Motv. 23. § (5) bekezdése alapjan a
helyi dnkormdnyzat feladata. Az Orszagos Epidemioligiai Kizpont annak alapité okirata szerint
koltségvetési szerv, amely ellitja az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgilatrél, a
népegészséglgyi szakigazgatasi feladatok ellatasardl, valamint a gyogyszerészeti allamigazgatasi
szerv kijel6lésérdl szoloé 323/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet, a magyar Nemzeti Kabitdszer
Adatgyljté és Kapcsolattarté Kozpont feladatainak ellatasaval kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz0l6 28/2004. (II. 28.) Korm. rendelet, az egyes személyazonositista alkalmatlan 4dgazat
(egészségiigyi, szakmai) adatok korének meghatarozasara, gydjtésére, feldolgozasara vonatkozé
részletes szabalyokrdl sz616 76/2004. (VIIL 19.) ESzCsM rendelet, az emberi alkalmazdsra kertils
gyogyszerek forgalomba hozatalardl sz6l6 52/2005. (XI. 18.) EuM rendelet, a fert6z6 betegségek
¢és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrél szol6 NM rendelet
alapjan a hozza telepitett feladat- és hataskoroket.

A févarosi, illetve a megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei
kormanyhivatalok kialakitasaval és a tertleti integraciéval Osszefiiggd torvénymodositasokrol
526016 2010. évi CXXVIL torvény 3. §-a értelmében a févarosi és megyei kormanyhivatal «
kormdanymegbizott dltal Rovetleniil vegetett szervexeti egységekbdl és jdrdsi, illetve a fovirosban fovirosi keriileti
hivatalokbol dll. A jarasi hivatal a jogszabalyban megallapitott batdskirét indlloan gyakorofja. A jarasi
hivatal altal ellitand6 egyedi Ggyben a févarosi és megyei kormanyhivatal utasitasi joggal nem
rendelkezik. A 20/A. § (1) bekezdése alapjan a megyei kormanyhivatal kirendeltségeiként jardsi
hivatalok muikodnek. Megallapitom, hogy mind az Orszagos Epidemiolégiai Kozpont, mind a
Jarasi Hivatal allamigazgatasi szervnek mindstl, amelyekre — a koznevelési intézményekhez,
valamint azok fenntart6ihoz hasonldéan — az ombudsman vizsgalati jogosultsaga az Ajbt. hataskori
szabalyai értelmében egyértelmien kiterjed. Eljarasom soran figyelemmel voltam arra a tényre is,
hogy a panaszos ugyében az érdemi jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, hiszen az Nkt. 37. § (2)
bekezdése értelmében az 6voda intézkedésével szemben eljarast inditott a fenntarténal, mig az
OEK moddszertani levelében foglaltakkal szemben a panaszosnak nem allt rendelkezésre
jogorvoslati lehetéség.



I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mdogott allé Osszefliggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa ota az
orszaggyilési biztos kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvet6é jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelel6en — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket. Az Alaptérvény vonatkozéd
rendelkezéseinek szévege Alaptorvény Negyedik Modositasanak hatalyba Iépését kovetSen
tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos kovetelmények
és alapjogok tekintetében jellemzdéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek
volnanak a kordbbi alkotmanyunk szovegével. Az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozataban arra mutatott 1a, hogy ,,ag eldzd Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelfeeziései tartalmi
egyexdsége esetén éppen nem a kordabbi alkotmdnybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”. A 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat kiemelte, hogy az adott
hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa
alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetGen.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki, hogy ,,az Alkotminybirisdg a hatdlydt vesztett
alkotmdnybirdsigi hatdrozgat forrdsként megjelolésével, a lényeg, ag adott digyben felmeriild alkotmdinyossagi
kérdés eldontéséhez siikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy s3ovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy
idézheti a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnafk és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szdmdra megismerhetinek, ellendrizhetinek kel lennie, a
Jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolisok dtldthatoak, kovethetek legyenek. A nyilvanos érvelés a
dontés  indoklasinak  létalapja. A korabbi  hatdirozatokban  kifejtett  érvek  felhaszndlbatisdgdt  az
Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkreét iigy kontextusiban vizsgdlja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében, XVI. cikkében, valamint az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében
foglaltakat a Magyar Koztarsasaig Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének, 57. § (1) és (5) bekezdésének szovegével, akkor az
allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezé jogallamisag elve és a tisztességes eljarashoz,
a jogorvoslathoz, valamint a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga tekintetében
nem hoz olyan érdemi véltozast az Alaptorvény szévege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana. Igy elvi megallapitisaim megfogalmazasa,
az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezé tartalmu alkotmanybirosagi
dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésag altal mind az Alaptérvény
hatalyba lépését megel6zGen, mind pedig az azt kévetéen meghozott hatarozatai indokolasaban
kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényestlése kapcsan
annyi valtozast érdemes kiemelni, hogy immar ktlon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #isgrességes
hatdsagi eljardshoz; vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fluggetlen, demokratikus
Jogdllam, amelynek nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirésag altal gyakran
hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsadg az allam — s els6sorban a jogalkoté — kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes résztertletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiek, muikodésiket tekintve kiszamithatéak és el6relathatéak legyenck a norma
cimzettjei szamara. A jogallamisagnak szamos Gsszetevéje van, a jogallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor éppen a koézhatalom, a kozigazgatas torvény ala
rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a
polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységitket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek
életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartasukat a jog altal el6irtakhoz tudjak igazitani, az elvart
kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és a jogi eljarasok stabilitasara, a
valtozasokra valo felkésziléshez megfelel6 idS biztositasara, az egyértelmuségre, a kovethetSségre
és az érthetségre.



A jogbiztonsag ugyanakkor nem csupan az egyes normak egyértelmuaségét kéveteli meg,
de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is. A jogallami garanciak kapcsan
lényeges, hogy az Alkotmanybirdsag mar 1992-es alaphatarozataban elvi éllel mutatott ra arra,
hogy a minisztériumi, egyéb kozponti allami szervektdl szarmazo, jogi iranymutatast tartalmazo
leiratok, korlevelek, iranymutatasok, utmutatok, allastoglalasok és egyéb informalis jogértelmeziések,
amelyek nem a jogalkotdsi torvény garancidlis szabalyainak betartisdval keriilnek kibocsdtdsra, sértik a
Jogdllamisdg alkotmdnyos kovetelményét, igy ag exekkel vald irdnyitis alkotmdinyellenes.

Az ilyen jogi aktusok jogbizonytalansigot teremtenck, kiszamithatatlanna teszik a
jogalanyok, a jogalkalmaz6 szervek magatartasait. Bar a bennik foglalt jogértelmezésnek,
jogalkalmazasi szempontnak semmiféle jogi ereje, kotelezé tartalma nincs, miutin az
allamigazgatas kozponti szervei bocsatjak ki, alkalmasak arra, hogy a cimzetteket megtévesszék, s
a cimzettek koételezé elbirasként kévessék azokat. Az pedig, hogy jogilag nem létez6, semmis
aktusok alakithatjék a gyakorlatot, alkotmanyosan tarthatatlan és megengedhetetlen.’

2. Az Alaptorvény X1. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar dllampolgirnak joga van a
miivelddéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kozmivel6dés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az
ingyenes és kotelez6 alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférheté kozépfoku,
valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférheté felséfoka oktatassal, tovabba az
oktatasban részesilék torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja. Az
Alaptorvény a személyiség kibontakoztatasanak, a tajékozott és felel6s polgarra valasnak az egyik
alapveté feltételeként valamennyi magyar allampolgar jogat elismeri a muveltség megszerzésére
torekvéshez. E jog érvényesitése szikségszerden allami cselekvést igényel: az allam az
elengedhetetlentil fontos ismeretek megszerzését, a gyermekek megfelel6 fejlédését a kotelezd —
és ezzel 6sszhangban — barki szamara ingyenesen hozzaférhet6 alapfokd oktatassal biztositja.

Az Alkotmanybirésig a 3046/2013. (II. 28.) AB hatirozatiban kiemelte, hogy az
oktatashoz val6 jog, valamint az allamot terhel6 intézményvédelmi kotelezettség tartalmaval mar
tobb hatarozataban foglalkozott, az ezekben kifejtett allaspontjat pedig az Alaptorvény XI. cikk
(2) bekezdésével Osszefliggésben is fenntartja. Hangsulyozza, hogy a mindenkori térvényhozé és
végrehajté hatalom alkotmanyos joga és egyben kotelessége az oktatasi rendszer mikodtetésének
folyamatos figyelemmel kisérése, a felmertl6 hibak kijavitasa, a hidnyossagok potlasa, a mikodési
zavarok elharitasa, az ellehetetlentilés megakadalyozasa. Az alaptérvényi kévetelmények keretén
beliil, indokolt esetben a torvényhozot megilleti az oktatasi intézményrendszer modositasanak,
atalakitasanak joga. A megtett lépésekért éppugy, mint a szitkséges intézkedések elmaradasaért a
felel6sség a mindenkori kormanyzatot terheli.

3. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkilesi fejlidéséhes sziikséges védelembez, és gondoskoddshoz,
vald jogat ag Alaptirvény XV'1 cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket fészabalyként minden olyan
alapvet6é jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelelé minden feltételt a felnétté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfelel$ testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez szikséges védelemre és gondoskodasra valdé jogot. E védelemre és
gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. A gyermek szilei, csaladja, az
allam ¢és a tarsadalom valamennyi tagja koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a
tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelel§ fejlédéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek e joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek
személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az
életkorbol adédé hatranyokat az allam oldalardl az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki,
hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapveté jogainak elémozditasa,
érvényestilése és védelme érdekében. Ezt az alaptételt megtalaljuk a Gyermekjogi Egyezménynek
a preambulumaban is, amely rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi
érettségének hianyara, kilonos védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfelel6
jogl védelemre, sziiletése el6tt és sztletése utan egyarant.

2 Lasd a 60/1992. (XI. 17.) AB hatirozatot, hivatkozik az elvi jellegli megéllapitisra a késGbbickben a 45/2001. (XI. 17.) AB
hatérozat és a 33/2008. (I11. 20.) AB hatirozat.
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Az Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba kerilé intézményt és hatdsagot a
gyermek legjobb érdekének megfelel6 eljarasra kotelez.

4. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tugyeit a hatésigok — ide értve a kozszolgaltatast végzs szerveket — részrehajlas
nélkil, tisztességes modon és  ésszerd hataridén  belil intézzék, illetve a térvényben
meghatarozottak szerint indokoljak. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kozigazgatas
torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mikodik. Nem
hagyhat6 figyelmen kivil tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast
— ¢és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan Osszekapcsoloédik az egyes alanyi alapjogok,
szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az Alkotmanybirdsag
szamos esetben elvi éllel mutatott ra arra, hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgalo eljarasi
garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenlGségeel, torvény elétti egyenldséggel is. A megfelels eljarasi garanciak nélkil mikodé
eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. A Zisgtességes eljdrds kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és korulményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A
tisztességes eljarashoz valé jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas
alapveté jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Olyan jogalkalmazoi
eljarast foglal magaban, amely a materialis jogallam értékrendjének megfelel6en, a demokratikus
alkotmanyfejl6dés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

I1I. A vizsgalt tigy tekintetében

1. A kotelez6 védooltasok felvétele, valamint elmulasztasanak jogkévetkezményei

A védéoltas célja az Eitv. 57. § (1) bekezdése értelmében a fert6z6 betegségekkel
szembeni aktfv, passziv védettség kialakitasa. Az életkorhoz kototten kotelezd védSoltasok
elrendelését az Eitv. felhatalmazasa alapjan az NM rendelet 5. § (1)-(2) bekezdései hatarozzak
meg. Az egészséglgyi allamigazgatasi szerv a mentesités indokoltsagat alatamasztd, a kezel6orvos
altal adott szakvélemény ismeretében, kérelemre az Eutv. 58. § (3) bekezdése alapjan mentesitést
adhat a véddoltas aldl a térvényben foglalt feltételek fennalldsa esetén.

Az Eiutv. 58. § (0) bekezdése értesitési kotelezettséget ir el6, mikor kimondja, hogy ,a
véddoltds mddjardl, céljardl, helyéril és ideérdl a véddoltasra kitelezett személyt, illetve torvényes képviseldjét
értesiteni kell. A véddoltasra kitelezett kiskori s3emély megjelenéséril a torvényes képuiseld kiteles gondoskodni.”
Hasonlban fogalmaz az NM rendelet 14. § (1) bekezdése is, amely r6gziti, hogy a védboltasra
kotelezett személy ,,kdteles véddoltis, tovabba — ha a védioltist megeliziden sziirivizsgdlat, vagy azt kivetden a
véddoltds eredményének ellendrése sziikséges — s3ird-, illetdleg ellendrzd vizsgdlat céljabol a megielolt helyen és
iddben megelenni, és magat ag oltisnak, illetdleg vizsgdlatnak aldvetni. A véddoltasra kitelezett kiskorsi
megjelenésérdl tirvényes képviseldje gondoskodik.”

Az Alkotmanybirdsag a kotelezé védboltasokra vonatkozo szabalyok alkotmanyossagaval
Osszefuggésben leszogezte, hogy ,,a gyermekek egészségéinek védelme és a fertdzd betegségeke elleni védekezés
alkotmdnyosan elfogadhatd indok ag alapjog-korlitozdsra.” Tovabba az Abh. r6gziti azt a tételt is, ,,hogy
az oltds elmaraddsa elfogadhatatlan mentességet jelentene agok s3dmidra, akik nem egészségigyi vagy lelkiismereti
0RbOL, hanem azért nem oltatjak be magukat (gyermekiiket) mert bignak abban, hogy mdsok megkapjik a3
oltist, és igy nem lesz jarviny, eért 6k sem fertdzddnek meg.” Az Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy
dltaldban véve azg életkorboz kotitt véddoltdsok nem mindsithetok s3iikségtelen alapjog-korlitozdsnak, mivel
életkorhoz kotott véddoltasok alkalmas és sziikséges eszkéznek mindsilnek egyfeldl a gyermekek
megfelel§ testi, szellemi, erkolesi fejlédésének biztositasahoz, masfeldl az egész tarsadalomnak
fert6z6 betegségekkel, jarvanyokkal szembeni védelméhez. A gyermekek testi-lelki integritasahoz
val6 joganak és a sziil6k gyermekeik gondozasahoz fz6d6 alapjoganak korlatozasat sziikségessé
teszi egyrészt az allam intézményes (objektiv) alapjog-biztositasi kotelezettsége, masrészt a
kozegészséguigyl, jarvanyigyi kozérdek, mint alkotmanyos cél. Az Abh. szerint ,,a véddoltasok
elmaraddsa vesgélyeztetheti ag egyént és a kozisséget. |.. .| Az dllam kitelessége, hogy kizdrdlag olyan betegségek
megelizésére drjon eld oltisi kiteleettséget, amelyek esetében az feltétleniil indokolt, és a gyermekek csak olyan
véddoltdsokat kapjanak, amelyek a lehetd legkisebb egészségiigyi kockdzattal jarnak. Az dllam  kiteles
gondoskodni arrdl, hogy a gyermekek megfeleld életkorban kapjak meg az oltasokat.”
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Ramutatott arra is, hogy ,memcsak a csalidnak, hanem az dllamnak is biztositania kell a
Qyermekek sydmdra axt a védelmet és gondoskoddst, amely a megfeleld testi, szellemi és erkilesi fejlodésiikhoz
sgiikséges. Exért az dllamnak akdr a sgiilokkel szemben is védelmeznie kell a gyermekek dnalld érdekeit. Mivel
a véddoltasok az, érintett egyén és a tarsadalom tobbi tagianak egészségét védik, a gyermekeknek érdekiik fiizidik
abhoz, hogy megkapjdk az életkorhoz kotott véddoltasokat. Tovibbd a gyermekkizisségek tagiainak érdekiik
Jflizddik abhog, hogy a kiisség tagiai minél nagyobb sidamban legyenek immuniziltak.”

Ezeket az altalam jelenleg is iranyadonak tekintett alkotmanybirésagi megallapitasokat
alapul véve vizsgiltam meg alapjogi-alkotmanyossagi szempontbdl az elmaradt véddoltasok
utélagos potlasara vonatkozé rendelkezéseket és a Jarasi Hivatal altal a véddoltasok potlasa
érdekében folytatott hatdsagi eljarasat, gyakorlatat. Lényegesnek tartom kiemelni, hogy az
alapveté jogok biztosaként jogkorlatozasra, illetve maganszemélyekkel szembeni szankcidk
alkalmazasara nem feladatom javaslatot tenni, mivel ez jellemzden nem fér Ossze a biztosi
alapjogvédé attitGddel. Az Ajbt. rendelkezéseinek megfelelSen a véddoltisok gyermekeknek vald
kitelezd beaddsdanak teriiletén ombudsmantként elsidlegesen az digyben leginkabb wveszélyextetett csoport, a
Qyermekek jogainak védelmében akkor is sziikséges fellépnem, ha mindez Ohatatlanul masik oldalrél a
szul6k egyes alapjogainak, igy kilonosen a neveléshez valé joganak, illetve lelkiismereti és
vallasszabadsaganak legitim korlatozasaval jar.

Az Eiutv. 58. § (7) bekezdése kimondja, hogy ha a védioltis igénybevételére kiteles személy e
kdtelezettségéinek irdsbeli felszdlitasra sem tesz eleget, ag egészségiigyi dllamigazgatisi sgerv a véddoltdst elrendelr.
Az NM rendelet 15-16. §-ai alapjan a védéné értesiti irasban az ellatasi tertiletébe tartozo oltandé
személy torvényes képviselGjét az oltas esedékességérdl, jelent6ségérdl, a beadas helyszinérdl és
idépontjarol, a varhat6 altalanos reakciokrol és a véddoltas elmulasztasanak kovetkezményeirdl,
az elmaradt oltas esetén ismételt értesitést kiild, és ugyanazon oltandéra vonatkozé haromszori
eredménytelen {rasbeli megkeresés esetén értesiti a jarasi hivatalt.” A jarasi hivatal pedig elrendeli a
védboltasra kotelezett személy oltasat, ha az a 14. §-ban foglaltaknak nem tesz eleget’ Az
indokolas kiemeli, hogy a véddoltis elrendelése Ket. 12. § (2) bekezdése alapjan kizigazgatisi hatdsdagi
sigynek mindsiil. Az Alkotmanybirdsag szerint ugyanis ,a vdrosi intéet, mint kozigazgatdsi hatosdg ag
sigyfelet érintd fotelességet dllapit meg. A Ket. 98. § (1) bekezdése és a Ket. 99. § (1) bekezdése szerint az sigyfél
az elsdfokii hatarogat ellen — a dintés kizlésétol samitott tigendt napon beliil — fellebbezhet. [...] ha a
végrehajtds meghatdrozott cselefmiény elvégzésére vagy meghatdirojott magatartisra irdnyul,’ a teljesités elmaraddsa
esetén a végrebajtdst foganatositd szerv a renddrség kigremiikidésével kényszeritheti ki a  meghatdarozott
cselekmenyt. Emellett ag eredményes végrebajtast eljarasi birsag is biztositia. [...] Az eljardsi birsag ismételten
kisgabhatd, ha a kitelezett a meghatdrogott cselekményt a birsagot kisgabd végzésben megdllapitott dijabb
hatdridd alatt nem teljesitette, tovibbd ha a meghatirozott magatartdsra vonatkozd rendelkezést ismételten
megszegi. Kovetkezéskippen a Ket. kényszercselekmeények és ismetelhetd eljardsi birsag lebetdségével is bigtositia,
hogy az, elsd fokii hatdarozatot a lehetd leghamarabb végrehajtsik.”

A Jarasi Hivatal tényallasban feltart jogalkalmazasi gyakorlataban az elmaradt védéoltasok
miatt a teriileti védéné a gyermek kéthonapos korat kovetéen 2011-ben harom alkalommal
tértivevényes levélben tajékoztatatta a sziléket az esedékes oltasok beadatasardl, majd a Jarasi
Hivatal még ez évben elséként felszolitast kildott a sztul6knek, majd hatdsagi eljarasban
keretében elrendelte a védboltasok beadasat, annak eredménytelensége miatt pedig 5 ezer forint
eljarasi birsagot szabott ki. A hatdsag kovetkez6 intézkedésére ugyanakkor négy évvel késébb
2015-ben kerilt sor, ekkor djra felszolitottak a szilSket, elrendelték a véddoltas potlasat,
eredménytelenség miatt immar 50 ezer forint Gsszegd eljarasi birsagot szabtak ki, amely utébbi
végrehajtasa érdekében megkeresték az illetékes jegyz6t. A Jarasi Hivatal vezetGje gyakorlatukkal
Osszefiggésben azt hangsulyozta, hogy mindezidaig csak a Ket. szerinti eljarasi birsagot
alkalmazta, ag Sz, 239 (§-a sgerinti ferto3d betegség elleni védekezés elmnlasztasa szabilysértés elfovetése
miatt nem inditott eljardst. Kifejtette, hogy véleménye szerint, amig csak a birsagolas lehet6ségével
¢lhetnek nincs olyan szankcionalasi lehet&ség, amely valos kikényszerithetséget eredményez.

3 Lasd NM rendelet 15. § (1) bekezdés b-c) pontja.
4 Lasd NM rendelet 16. § (1) bekezdés f) pontja.

5 Lasd Ket. 134. § ¢) pontja.

6 Lasd Ket. 135. § (2) bekezdése.
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A kotelezé védboltasok felvételének potlasaval Osszefuggésben az egészségiigyért felel6s
allamtitkar egyértelmiivé tette, ha a hatarozattal elrendelt véddoltasra a kotelezettnek felrohatod
okbdl nem keriil sor, akkor a kotelezettel szemben egyiittesen kiszabhatd anyagi szankciok —
ugymint eljarasi birsag és szabalysértés elkdvetésének megallapitasat kévetSen szabalysértési
pénzbirsag — alkalmazhatok a teljesités kikényszeritése érdekében. Egyben jelezte abbéli
véleményét, hogy a jelenlegi szabalyok adta anyagi szankcionalasi lehet6ségek egyszertien nem
jelentenek kell§ visszatartd erét az oltast megtagadd szilok szamara. Nem tudok egyetérteni az
egészségugyért felel6s allamtitkar anyagi szankciok egytittes alkalmazasaval kapcsolatosan kifejtett
véleményével. Az Sztv. 83. § (1) bekezdés f) és g) pontja ugyanis vilagos tilalmat allit fel: ,,@
szabalysértési eljdrdst hatdarozattal meg kell sziintetni, ha a cselekményt szabdlysértési vagy biintetdeljards, illetve
kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrds Reretében jogerdsen elbirdltik,” vagy ,ugyanazon cselekmény miatt s3abdlysértési
vagy biintetdeljards, illetve kizigazgatdsi hatosag eljards van folyamatban.”

Nem felel meg a hatalyos jogi szabélyozasnak tovabba sem az allamtitkar, sem a Jarasi
Hivatal vezetéjének az a szakmai véleménye, amely szerint ag elmaradt kitelezd véddoltasok
kikényseritésére  csak  anyagi  s3ankciok kol vdlaszthatéak. A Ket. 134. §-a értelmében a
meghatarozott cselekményben testet 6lt6 kotelezettség teljesitésének kikényszeritése ugyanis
elsédlegesen arra iranyul, hogy kotelezettet az Onkéntes teljesitésre szoritsa. Ennek
sikertelenségekor a kotelezettséghez igazod6 végrehajtasi modozat alkalmazasara van szitkség. A
kényszereszkizok kozul jelen esetben nemcsak a motivacids jellegl eljarasi birsag kiszabasara,
hanem a kényszerité jellegti intézkedésre is lehet6ség van. A Ket. 134. § e) pontja alapjan a
meghatarozott cselekmény kikényszeritésére a rendSrség kozremukodésével is van lehetSség.
Lényeges azt is kiemelni, hogy az alkalmazhaté6 moédozatok koézott a torvény nem allapit meg
sorrendiséget, a Ket. 130. §-a pedig azt mondja ki, hogy a végrehajtast foganatosité szervnek azt
az intézkedést kell megtennie, amely — az eset Osszes korilményét mérlegelve — a
leghatékonyabban biztositja a kotelezettség teljesitését. A otelezd véddoltds elrendelésének végrebajtisa
érdekében tebdt a Jarisi Hivatalnak nem csupan anyagi jogi s3ankciok dllnak rendelkezésére, illetve a Ket.-ben
és Sztv.-ben szabalyozott anyagi szankciok egyiittes alkalmazdsa kizart.

A vizsgalt igyben az érintett gyermek 5 éves kordban még a két honapos korban esedékes
kotelezé védéoltasait sem kapta meg. Allaspontom szerint e helyzet kialakulisahoz jelentds
mértékben hozzajarult a Jarasi Hivatal (és jogel6dje) altal 2011-ben csak részben lefolytatott
hatésagi eljaras, majd pedig a 4 év mulva djra inditott hatosagi eljaras, tovabba kiléndsen a
mindkét eljarasaban a rosszul megvalasztott végrehajtasi intézkedés. Szikséges a vizsgalt tiggyel
kapcsolatban ramutatnom arra, hogy az allam nevében a kételez6 védSoltasok potlasa érdekében
a kijelolt hatdsdagnak eljdrdsi kitelezettsége van.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy a hatisdg eljdrdsai a gyermekek védelembez és gondoskoddshoz,
vald jogdval dss3efiiggd visszdssagot okoztak, mivel a hatisag a gyermek jogainak érdekében és legfobb érdeke
sgerint nem lépett fel kelld hatékonysdggal, tovabba mivel a kitelexd védioltisok beadatdsa érdekében fennallo
kitelezettségét és feleldsségét mis s3ervekkel (igy pl. dvoda, gydmbatisag, gyermekjoléti szolgdlat) kivinta
megosztani. Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a gyermek az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdése alapjan kivételes esethben a szileivel szemben is jogosult lehet az allam védelemére.
Megftelel6 garancidk betartiasaval az adott gyermek joganak védelmében az allam felilirhatja a
szilé neveléssel kapcsolatos dontését. Tipikusan ilyen a tankGtelezettség érvényesitésének
eszkozrendszere, de a hatalyos szabalyozas szerint az allam olyan esetben is fellép, amikor a
gyermeknevelés kapcsan a szil6 jelentésen, silyosan elhanyagolja a kotelezettségét.

A nehéz kérdés itt abban all, hogy indokolt-e az allami paternalizmus mtkédése az adott
esetben, illetve vajon i szolgilja jobban a gyermek jogainak érvényesitését. A hozza kozel allo szil6je
dontésével szemben — joval a megfelel6 beadasi idéponton tal — végsé esetben rendérségi
intézkedéssel kikényszeritendé-e az oltas beadasa, vagy pedig az allamnak tudomasul kell vennie
azt, hogy a kikényszerités e tertileten jogi eszk6zokkel, végsé soron, a gyermek traumaja, igy
jogsérelme aran alkotmanyosan nem oldhaté meg. Itt azonban az sem mellékes kérdés, hogy a
kotelez6 védboltasi rend nemcsak az egyén, a gyermek egészséghez valo joganak érvényesiilését
szolgalja, hanem 6ssztarsadalmi szempontbdl is védelmi eszkoz: jarvanyok és az azzal jar6 sulyos
karok és erételjesebb kotlatozasok megel6zését szolgalja.

13



Allaspontom szerint alkotmanyosan indokolt a kotelezd védboltasi rend, a kotelezés
egyedi tigyben valé végrehajtasa soran ugyanakkor kulcskérdés az ardnyossdg vigsgalata. A szimpla
antomatizmus bhelyett azt kell felmérnie a hatisdgnak, hogy vajon a védoboltas beadasaval jaréd elény a
gyermek oldalardl (egyedi egészségvédelem), valamint az adott k6z0sség védelme szempontjabol
(nydjimmunitas mutatoszamai) meghaladja-e az alkalmazott kényszeritéeszkozzel jard korlatozast,
sérelmet, s6t akar traumat. A generalis prevencié szempontjabol minden nem egészségligyi
indikaciéju oltasmegtagadas problémat jelenthet, de az informaltsag és a hatdsagok iranti bizalom
megteremtése (lasd a kovetkezé pontot) talan alkalmas lehet arra, hogy ezeket a kivételes eseteket
hatékonyan ellensulyozza.

2. A kell6 hatékonysagu allami szerepvallalas kérdése a kotelezd véddoltasi rend esetén

Hazankban kdtelezd véddoltdsi rend érvényesil, ez azt jelenti, hogy kizdrilag egésségiigyi indokra
hivatkozdssal lehet halasztdst vagy mentesitést kérni a koteled véddoltasok korébe tartozd oltds beaddsdval
dsszefiiggéshen. 1éteznek ettSl eltéré gyakorlatd orszagok is (példaul Németorszag), ahol csak
ajanlott oltasi rend mutkaédik, kotelez6 véddoltas elrendelésére csak jarvanyveszély esetében kertl
sor. A kotelezévé tétel azt is jelenti az Eiitv. hatalyos 58. § (10) bekezdése alapjan, hogy ha a
védboltasra kotelezett személy a védSoltas adasaval Gsszefiiggésben sulyos egészségkarosodast
szenved, megrokkan vagy meghal, 6t, illetve altala eltartott hozzatartozojat az allam kartalanitja.
Omtbudsmanként az dallampolgari bizalom szempontiabil problémdsnak tartom a jelenlegi szabilyozds azon
megszoritasat, amely kizdrdlag ,,silyos”  egészségkdrosodds esetén tesgi o lebetdvé ag dllami kdrtalanitdst.
Felvetidik. ngyanis a kérdés, hogy ki, hogyan kompenzilja a nem silyos egészségkarosodast. A védéoltas
beadasara kotelezés egyértelmtien beavatkozas az érintett gyermekek testi-lelki integritishoz valéd
jogaba, és a szil6k gyermekeik gondozasanak és nevelésének megvalasztasahoz fiz6d6 jogaba.
Ezen alapjogok korlatozasanak szikségességét az Abh. szerint megalapozza egyrészt az allam
objektiv alapjogvédelmi kotelezettsége, masrészt — ehhez kapcsoléddan — alkotmanyos célként a
kozegészségiigyi, jarvanyugyi kozérdek. A korlatozasnak ugyanakkor — ahogyan mar arra
korabban felhivtam a figyelmet — meg kell felelnie az arinyossag kovetelményének is eljarasi és anyagi
jogi szempontbdl: az elért elénynek, eredménynek meg kell haladnia a korlatozassal okozott
sérelmet, hatranyt, e vonatkozasban pedig a mentesitésre vonatkozd szempontoknak is
jelentésége  van. Az allam  objektiv  intézményvédelmi  (életvédelmi-egészségvédelmi)
kotelezettsége kiterjed a jogi szabalyozas, ezen belil pedig a kotelez6 véddoltasok
elmulasztasanak  szankcionalasaval —kapcsolatos —rendelkezések megalkotasara, megfelelé
végrehajtasara, az oltéanyagok biztositasara, az optimalis oltasi rend kialakitdsira és az oltas
lebonyolitasat végz6 szakemberek biztositasara, valamint a szitkséges nyilvantartasok vezetésére.
A szankcidrendszer hatékonysagaval Osszefliggésben, az oltas-megtagadasos esetek megeldzése
kdrében nem lehet amellett a tendencia mellett sz6 nélkil elmenni, hogy a rendelkezésemre allo
informaciok tanusaga alapjan évrd/ évre fokozddnak a kitelezd védioltisok beaddsdinak értelme, fontossdga,
hatékonysdga koriili kételyek. Ez a jelenség pedig dllaspontom szerint alkalmas arra, hogy alidssa a s3iilok,
tirvényes képuiselik oldaldrol a rendszerve wvetett bigalmat, igy a jogkovetd magatartist gyengitse. Az
infokommunikacids eszk6zok utjan az informaciok terjedése felgyorsult, azok a tarsadalom széles
rétegei szamara valtak hozzaférhetévé. Bz az egyébként pozitiv folyamat a vizsgalt kérdéskor
vonatkozasaban mellékhatasokat eredményezett: a kotelez6 véddoltasok hasznossagat,
szitkségességét kétségbe vonoktol, vitatoktdl egyenesen azok kartékony voltat, 6sszeeskiivéseket
bizonygatokig sokan sokféle kérdést vetnek fel a védboltasok kapcesan. A védSoltasokat elutasito,
megtagadasukat propagald személyek, illetve szervezetek a laikusok szamara akar igen
meggy6zének, logikusnak tiné (al)tudomanyos, sét egész ,,filozofiai” rendszereket épitettek ki,
mikézben az altaluk kézolt, népszerisitett, illetve terjesztett, tovabbitott informaciok hitelessége,
valésagtartalma erésen kétséges lehet. A kotelezé védboltasi rend fenntartasanak napjainkra az
valt a legfontosabb kérdésévé, hogy az allam intézményvédelmi kotelezettsége korében mennyire
tudja a siiliket segiteni abban, hogy a kitelezd véddoltasok beaddsiban vald részvételiiket ne kénysgerként éljék
meg, hanem egy tajékoztatdason alapuld, mindenki érdekét szolgdld egyiittmiikidésnet.

7V6. Kovacsy Zsombor: Egészségtigyi jog. Semmelweis Kiadé, Budapest, 2008. 110. o.
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A védboltasok hatékonysagat, eredményességét koruljard vitak teljesen legitimnek
tekinthet6ek, azonban kétséges az objektiv tajékozddas lehetésége. Kérdés ugyanis, hogy jelenleg
a szul6k az internetes oldalakrol, blogokrol, a koézosségi médiabdl rajuk zuduld szkeptikus,
kritikatlan, meg nem alapozott veszélyekre figyelmeztets, kétséges nemzetkézi kutatasi
eredményekre hivatkozé informacidaradat ellensilyozasara talalkoznak-e a kotelezé véddoltas
hatasossagat, szikségességét, realis és megalapozott kockazatait tudomanyos tényekkel, valds
kutatasi eredményekkel alatamasztd, azokon alapulé logikusan felépitett magyarazatokkal.
Lathatéan mindez nem kertlte el az allam figyelmét sem, példaul az egészséglgyi allamigazgatasi
szerv honlapjan 2014-ben megjelent egy kalon oltasbiztonsagi oldal
(https://www.antsz.hu/oltasbiztonsag). Ennek elégségessége ugyanakkor kétséges, példaul az
utols6 bejegyzés 2015. julius 17-én keriilt fel ri.® Bzzel szemben jelenleg az oltasellenes
szervezetek pedig napi rendszerességgel fejlesztik, aktualizaljak a honlapjaikat.

A jelenlegi hatisdgi gyakorlat dllaspontom szerint silyos disgfunkciondlis jegyeket mutat: a véddoltdst
megtagaddkra folyamatos pénzbirsagot vetnek ngyan ki, e azonban a megkeresett s3ervek egybehango vélemeénye
szerint nem jelent kel visszatarto erdt e sziilok szamdra. Mindeg pedig hatdsdban egy olyan megengedhetetlen és
egyenlitlen jogi helyzet kialaknlasihog veget, amelyben a jobb anyagi helyzetri oltdst megtagads sziildk a
pénzbirsag megfizetésével ,,meg tudjik viltani” gyermekeik kitelezd véddoltdsi rendbil vald kivondsat, ezért is
szitkséges e korben az aranyossag, a fokozatossag és a kovetkezetesség betartasa.

Az allam kénytelen azzal szembesiilni, hogy évrél-évre biztosan gyarapodik az oltatlan
gyerekek halmaza az 6ssznépességen belul. Az egészséguigyi allamigazgatasi szerv vélelmezhetéen
azt feltételezi, hogy a nyilvantartott adatok sgerinti aranysdamok még biztonsdgos nyajimmunitast mutatnak.
Itt kell azonban ramutatni arra, hogy a kotelez6 renddel egyet nem értés, masként gondolkodas
nem minden esetben torténik felvallalt médon. Nyilt titok, és az interneten is rovid keresés utan
szamtalan helyen megtalalhatéak oltdsellenes haziorvosok létét kirvonalazd bejegyzések.” A kotelez6 oltast
ellenz6 haziorvos léte pedig sulyos kovetkezményekkel jar, hiszen egyet jelent az oltasi statisztikak
torzitasaval, megbizhatatlanna valasaval: olyan gyerekek kertilnek igy oltottként a nyilvantartasba,
akik valéjaban nem kertltek ilyen formaban immunizalasra.

Allaspontom szerint komoly kévetkezményei lehetnek a jévében mind a tudomannyal, a
modern orvoslassal sgembeni bizalomvestésnek, mind pedig az esetleges kizegdszségigyi kockazatok
emelfedésének. Kérdéses, hogy a magasabb, ugyanakkor inkabb csak papiron létezé atoltottsagi
aranyszamok alatamasztasa céljabol fenntartsa-e az allam annak a lehetéségét, hogy az ezeken
alapul6 statisztikak hosszabb tavon hasznalhatatlanna valnak az orvos éltal tamogatott ismeretlen
nagysagu latencia miatt. Emellett mérlegelendd az a lehetSség, hogy az allam komolyabb, nagyobb
volument oltast népszer(sitd, tamogato, a kételkedok, hezitalok szamara valds valaszokat nyujto,
a tényleges veszélyekre ramutat6 szerepvallalas mellett szélesebb kimentési lehetéséget szab meg
az egyes oltasok tekintetében, illetve szik korben lehetéséget ad az oltasok elutasitasara. Ezzel
sziikségtelenné teszi az illegalitast, szavatolja a nyilvantartasok hiteles valésagtartalmat és igy a
kozegészségiigy szempontjabol fontos nyajimmunitasi aranyszamok validitasat.

Omtbudsmanként nem  tisztem orvostudomainyi, kiegésységligyi szakkérdésekre vilasgt adni, arra
azonban lebetdségem és egyben feleldsségem is van, hogy a tarsadalmi tendencidk, jelenségek monitorozdsa sorin
attekintsem, hogy a jogi kirmyexet és a hatosagi gyakorlat mennyiben képes reagalni ag alapjogilag aggalyos
kdvetkezmenyekhez vezetd helyzetekre. Mindezek alapjin megdllapitom, hogy a jelenlegi magyar kitelezd
véddoltdsi rend érvényesitésével Oss3efiiggd, kialakult jogi helyzet a jogallamisig elvével, valamint azg érintett
Qyermekek védelembez vald jogaval, azg dllam objektiv egészségédelmi kitelezettségével Jss3efiiged visszdssagot
okoz, a jogsérelem kizvetlen és silyos veszélyét idézi eld. Allaspontom szerint sziikséges lenne dtgondolni a
kdtelezd véddoltas rendszerét védd, tamogatd intéményvédelmi eszfoziket, azok hatékonysdgdt, a kitelezd
véddoltdsi rend optimalis miikidoképességét a jovire négve, kiilinosen a fentebb elemsett tendencidkra.

8 Az Orszdgos Epidemioligiai Kogpont is elinditott e tdrgykirben egy honlapot, amelynek az a célja, hogy a biztonsagos immunizacid
témakorben minél tobb informdciot tegyen kézzé a szakma és a lakossag részére, magyarul. Ezt a gyakrabban frissitett honlapot az
Egészségtigyi Vilagszervezet (WHO) a hiteles és megfelelS tartalmu tajékoztatas kovetelményeinek megfelel$ forrasként ismeri el.

9 Lasd: http://www.gvakorikerdesek.hu/egeszseg immunrendszer-fertozesek  6641213-sos-oltasi-igazolas-kiadasa-tobbi-lent és

http://antalvali.com/comment/38952/oltasellenes-gverekorvost-keresek-talian-te-tudsz
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https://www.antsz.hu/oltasbiztonsag
http://www.vacsatc.hu/go?url=http://www.who.int/vaccine_safety/initiative/communication/network/approved_vaccine_safety_website/en/index6.html
http://www.gyakorikerdesek.hu/egeszseg__immunrendszer-fertozesek__6641213-sos-oltasi-igazolas-kiadasa-tobbi-lent
http://antalvali.com/comment/38952/oltasellenes-gyerekorvost-keresek-talian-te-tudsz

3. Az 6vodai felvétel és a kotelezs védboltas viszonya

A feltart tényallas szerint az Ovoda SZMSZ-ében és hazirendjében foglalt rendelkezés
alapjan a gyermeket 6vodai nevelésbe felvenni csak olyan orvosi igazolas birtokaban lehet, amely
tartalmazza azt, hogy a ,,gyermek kozosségbe felvehets.” A panaszos szil6k azonban nem kaptak
ilyen tartalmu igazolast a gyermek orvosatol. Az 6vodavezet6 a megteleld tartalma orvosi igazolas
hianyaban a gyermek 6vodai felvételét elutasitotta. A Jarasi Hivatal vezet6jének véleménye szerint
pedig az Nkt. 69. § (1) g) pontja értelmében az évodavezetSje felel a nevel6 és oktatdé munka
egészséges és biztonsagos feltételeinek megteremtéséért, ezért az 6 feleléssége az is, hogy az
intézményben olyan feltételeket teremtsen, amely nem veszélyezteti a kéz6sségbejaré gyermekek
egészségét. EbbOl kovetkezben lebetdsége van a hazirendben sgabdlyozni ag dvodai felvétel egészségiigyi
Jeltételeit is, igy eldirbatia, miszerint a gyermek csak olyan orvosi igazolds mellett vebetd fel, amely igazolja, hogy a
gyermek kozisségbe felvebetd, és ez egyben agt is jelenti, hogy azg életkor szerinti véddoltasokat megkapta. Ha
pedig a gyermek orvosi igazolasain nem szerepel, hogy kézdsségbe felvehets, akkor az 6voda
vezetdje — mivel az igazolas nem felel meg a hazirendben eléirt kévetelménynek — megtagadhatja
a gyermek felvételét. Az 6voda az Nkt. 8. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak szerint a gyermek
haroméves koratdl a tankotelezettség kezdetéig neveld intézmény. A gyermek abban az évben,
amelynek augusztus 31. napjaig a harmadik életévét betilti, a nevelési év kexdd napyatdl legalabb napi négy
draban dvodai foglalkozdson vesg résgt. B kitelegettség alol a sziild kérelmére a jegyzd, illetve az egyhazi
és magan fenntartasu intézmények esetében a fenntarté az 6vodavezetS, valamint a védénd
egyetértésével, a gyermek jogos érdekét szem eltt tartva, ag dtidik életév betoltéséig felmentést adbat a
kotelezé 6vodai nevelésben vald részvétel alol. Az dvodai felvétel és atvétel az Nkt. 49. § (1)-(2)
bekezdése értelmében jelentkezés alapjan torténik, a szilé gyermeke 6vodai felvételét, atvételét
barmikor kérheti, a gyermekek felvétele folyamatos. A felvételrdl, datvételrdl az dvoda vezetdje dint. A
felvétel tovabbi részletszabalyait az EMMI rendelet hatarozza meg, amelynek 20. §-aban foglaltak
alapjan beiratkozasra aprilis 20-a és majus 20-a kozott kertl sor. A fenntarté az 6vodai
beiratkozas idejérdl, az 6vodai jogviszony létesitésével Gsszefliged eljarasrdl a beiratkozas elsé
hatarnapjat megel6zéen legalabb 30 nappal hirdetményt tesz kézzé. A hirdetmény tartalmazza a
gyermek 6vodai beiratasahoz szikséges kozokiratokat, dokumentumokat. Az EMMI rendelet 20.
§ (3) bekezdése alapjan az dvodai beiratkozdskor be kell mutatni a gyermek nevére kidllitott személyi
azonositot és lakcimet 1gazold hatdsagi igazolvanyt, tovibbd a siild személyi azonositd és lakcimet igazold
hatdsagi igazolvanyat. Mindezek ismeretében — a Jdrdsi Hivatal vegetdjének jogértelmeziésével sgemben, a
sgaktdrca  dllamtitkdrainak dlldspontiaval egyexden — megdllapitom, hogy, a jogszabdlyok egyértelmiien
meghatdrozzak ag dvodai beiratkozdshoy benyijtands dokumentumorkat, amelyek ismeretében a  gyermek
Jelvételérdl az dvodavezetdje dont. E szabdlyok kizott nem talilhatd olyan rendelkezés, amely a sziiloktil a
véddoltdsok felvételét aldtimaszto — ,,a gyermek kioisségbe felvehetd” tartalmii — orvosi igazoldsok bemutatisdt
kdveteli meg. Vizsgaltam azt is, hogy azg dvoda milyen intézkedéseket tebet a gyermekek egészséges fejlidése és
annak megdrzése érdekében. Az 6voda hazirendje az EMMI rendelet 5. § (1) bekezdés a) pontjanak
felhatalmazasa alapjan a gyermekek tavolmaradasanak, mulasztasanak igazolasaval kapcsolatos
eléirasokat régzitik. Tgy az Gvoda a gyermek tavollétének esetén azokat a szabélyokat hatirozhatja
meg, amely a hidnyzas igazolasainak moédjara iranyul, pl. azt, hogy a mulasztas napjatol szamitva
hany napon belil és milyen formaban kell igazolnia a sziilének a gyermek tavolmaradasat. Az
EMMI rendelet 51. §-a azt is kimondja, hogy a beteg gyermek az orvos altal meghatarozott
id6északban nem latogathatja a nevelési-oktatasi intézményt, ha a gyermek ismét egészséges és
részt vehet a foglalkozasokon azt orvosnak kell igazolnia a betegség miatt bekovetkezett tavollét
pontos idétartamanak feltintetésével. Mindezek alapjan megallapitom, hogy az Ovoda SZMSZ-¢,
hdzirendje tilterjeszkedett az EMMI rendeletben apott szabalyozdsi felbatalmazdson, mivel az 6vodai
beiratkozas feltételeit a jogszabalyban foglaltakon til tovabbi kévetelményekkel — meghatarozott
tartalmu orvosi igazolas bemutatasaval — egészitette ki, amelyre nem terjed ki szabélyozasi
lehetSsége. Tekintettel arra, hogy ag dvodai felvétel kivetelmeényeit a jogszabilyok egyértelmiien meghatdroz3dk,
ezért az Ovoda belsé szabdlyzatiban az dvodai felvételre vonatkozd tovabbi feltételek eldirisa a jogdllamisdg
elvébe Gitkid visszdssagot okoz. A fentiekbdl kovetkezbéen megallapitom azt is, hogy a sziiléi
jogorvoslati kérelmet elbiralo jegyzé jogszerden allapitotta meg, hogy a gyermek dvoddaba vald felvétele
nem tehetd fiiggdvé annak életkora szerinti kitelexd védooltdasok felvételétol.
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Tovabb vizsgaltam ezt kévetéen annak kérdését, hogy azg dvoda milyen intézkedéseket tehet a
Qyermekek  egészséges fejlidése és annak megdrése érdekében figyelemmel voltam az Nkt. 69. § (1)
bekezdés g) pontjara is, miszerint az 6vodavezetdje felel a nevel6 és oktaté munka egészséges és
biztonsagos feltételeinek megteremtéséért.

Az 6vodavezet$ e feladatit tobbek kozott az iskola-egészséglgyi ellatastol szolé 26/1997.
(IX. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: 26/1997. NM rendelet) 1. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint latja el, mely szerint a 3-18 éves korosztaly megel6z6 jellegli, az egészségiigyi alapellatas
keretében szervezett iskola-egészségiigyi ellatasban valé rendszeres részvételérdl az dvodak a
rendeletben foglaltak szerint gondoskodnak. Az iskola-egészségiigyi ellatas iskolaorvos és védéné
egylittes szolgaltatasabol all. A 26/1997. (IX. 3.) NM rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan az iskola-
egésységiigyi, ‘haziorvosi, hdzi gyermekorvosi, egyéb szakorvosi, korzeti védéndi, gyermekjoléti
szolgalatok, pedagdgiai szakszolgalatok, logopédus, gyogytornasz és pszicholégus, valamint —
népegészségugyi feladatkorikben — a f&varosi és megyer kormdanybivatal jirdsi (keriileti) hivatalai a
gyermekek és tanulok egészségvédelme érdekében egylittmikodnek, e feladat ellatasahoz
szitkséges adatokrol egymast tajékoztatjak. Az iskolaorvos latja el a kozegészséglgyi és
jarvanytgyi feladatok korében a jarvanyiigyi el6irasok betartasanak ellendrzését, fert6z6
megbetegedések esetén jarvanyugyi intézkedések elrendelését, a megtett intézkedésekrdl a jarasi
hivatal értesitését, valamint kozegészségiigyi-jarvanytigyi hianyossagok észlelésekor javaslatot tesz
a hibak megsziintetésére, valamint értesiti a jarasi hivatalt.

Az elmaradt védboltasokkal kapcsolatban az NM rendelet 5. § (8) bekezdése elirja, hogy
azoknal a gyermekeknél, akiknél barmelyik kételezben el6irt véddoltas elmaradt, az elmaradt
védboltast a legrovidebb id6n belil potolni kell. A feladat ellatasara kotelezettként — 6sszhangban
a 26/1997. NM rendeletben foglaltakkal — azok az otvosok, akik béles6débe, 6vodaba kertld
gyermekek vizsgalatat végzik, 6k kotelesek az életkor szerint esedékessé valt oltasok megtorténtét
ellenérizni. Allispontom szerint az dvodavezetd a gyermekek egészséges fejlddése és annak megdrzése
érdekében a véddoltasok kapesin akkor jdar el jogszeriien, ha gondoskodik azg iskola-egésgségiigyi s3olgdlat
dvodaban vald miikodésérdl, amelynek fkeretében ag dvodaorves — és nem ag arra s3akképetiséogel nem
rendelkezd pedagdgus dvodavezetd — kiteles ag dvoddaba keriild gyermekek életkor s3erint esedékessé vilt oltisok
megtirténtét ellendrigni, és ag esetleges oltdsi hianyossagok esetén a jardsi hivatalt értesitent.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a véddoltas felvételének megtorténte nemesak nem
feltétele az 6vodai felvételnek, hanem az életkor szerinti védéoltasok felvétele megtorténtének
ellen6rzése nem az ovodavezetd, hanem ag dvoda orvesinak ellendrzési kitelezettségébe tartozik az
6vodaba jaras megkezdését koveté mihamarabbi idSpontban. Mindezek alapjan megillapitom azt,
hogy a jogdllamisig elvével nem egyextethetd dssze ag dvodavezetd agon eljardsa, hogy a3 egés3ségligyi
szakképzettséggel rendelfezd dvoda orvosanak ellendrzési kitelezettségét is elvonva, a jogszabdlyokkal nem
koberens belsd szabalyzatban eldirtakra hivatkozdssal a s3iildtdl a jogszabalyban foglaltakon til ag dvodaba vald
Selvételéhes az egészségiigyi dllapotrol 53016 orvosi igagolds benydjtdsat kovetelte meg.

Nem hagyhaté figyelmen kivil végil, hogy a 2029/2009. szamd binteté elvi
hatarozataban a Legfels6bb Birosag megallapitotta, hogy ,,nem dllapithatd meg kiskori veszélyeztetése
[-.o]s ha gyermekiik életkorhoz, kitidd véddoltisok beaddsat megtagadjik, exzel azonban a kiskori testi fejlodését
ténylegesen nem vesgélyeztetik”. Az elvi hatarozat megfogalmazta tovabba azt is, hogy a szilSk
\Wagatartasanak eredmeénye kiskori gyermekiik gyermekoltisokkal bigtosithatd védettségének hidanya. Ez pedig
veszelyt jelent a gyermekre abban az esetben, ha ag ilyen betegségek kdrokozvival torténd megfertdzidésére — a
kdrnyezeti viszonyok miatt — lehetdség adddik. A kitelexd véddoltasok miatt e betegségek eldforduldsa agonban
gyakorlatilag igen ritka. [...] Nem dllithato tehat, hogy a gyermek ag oltasok hidanyaban dllandéan a testi
feplidését veszélyeztetd siilyos fertdzések veszélyében élne. A veszély tavoli, (elvi) lebetdsége a biincselekmiény
ténydllasanak  megdllapitisahoz nem elegends. A gyermek testi fejlidését ténylegesen veszélyeztetd helyzet
hidnydban a kiskori veszélyextetése biintette nem dllapithato meg.”

Osszességében ra kivanok mutatni, hogy a gyermekek legfébb érdeke és az allami objektiv
intézményvédelmi kotelezettség érvényesitésének korében a kotelezé védboltasi rend fenntartisa
nem az 6vodai (iskolai) felvételbdl valé kizaras az adekvat eszkoze, ez ugyanis kifejezetten a
gyermekek szempontjabdl vet fel tovabbi aggalyos jogkorlatozast.
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4. Az OEK altal kiadott Védboltasokrol szolé Modszertani Levél jogi statusa

Az NM rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan ag adott évi véddoltdsi tevékenységre vonatkozo, ag 5-
13. §-aiban, valamint a 15. és 16. §-aiban felsorolt feladatok gyakorlati végrehajtasihog s3iikséges ismereteket
az Orszagos Epidemioligiai Kizpont (a tovibbiakban: OEK) dltal évente kiadott, az adott év véddoltdsi
tevékenységére vonatkozd modszertani levele (a tovabbiakban: VML) hatirozza meg. Tovabba az NM
rendelet 16. § (3) bekezdés c) pontja kimondja, hogy a3 OEK évente kiadja a 1”MI-t. Az OEK altal
kiadott 2015. évi véddoltasokrol sz616 Médszertani Levél VI. Eletkorhoz kotott kotelezd
védboltasok cimi fejezetének F) pontjaban kimondja, hogy ,azokndl a gyermekeknél, akiknél
barmelyik kitelezden eldirt védooltas elmaradt, azgt a legrividebb idin beliil potolni kell. Azok ag orvesok, akik
bolesédébe, dvodaba, neveldsziilékhiz, gyermekotthonba, illetdleg egyéb gyermekizisségbe, tovabbi alap-, kizép-,
és felsifokil oktatdsi intézménybe keriild gyermekek/ tanulok vigsgdlatdt végik, ag életkor syerint esedékessé valt
oltdsok megtirténtét ellendriznz, a hidnyzd oltasokat pedig potolni kotelesek. Gyermekkizisségbe, tovabbad also- és
kizépfokil oktatdsi intézménybe csak azg eldirt oltdsokkal rendelfezd gyermekek vebetdk fel.”

A Modszertani Levéllel Osszefliggésben az egészségligyért felel6s allamtitkar tobbek
kozott ramutatott arra, hogy az olyan szakmai eljarasrend, amelyek nem normativ aktus, hanem a
jogszabaly gyakorlati végrehajtasahoz ad szakmai udtmutatot, ismereteket. Az allamtitkar
véleményével azonosan tajékoztatott az 6vodai felvételi eljarasban a fenntartd jogait gyakorld
jegyz6 is, mikor hangsilyozta, hogy a médszertani levélben foglaltak nem kotelezé erejlek, de a
jogalkalmazas soran az o6vodavezet6ben mégis kétségeket ébresztett a gyermek felvételével
kapcsolatban. A Jarisi Hivatal vezetGje kifejtette, hogy a magyar orvosi gyakorlat alapjan érv az
6vodaba jaras ellen, ha a gyermek nem kapja meg a véddoltasait. A gyerekkézosségek és dltalaban
a tarsadalom ugynevezett kollektiv immunitasahoz sziikséges az, hogy az egyes betegségek elleni
védboltasokat az érintettek tulnyomoé tobbsége megkapja. A vizsgalt tigyben indokolt kitérni az
OEK modszertani levelével kapcsolatosan az Alkotmanybirdsagnak az informalis, de a gyakorlatban
kitelezd erdvel bird jogértelmeziések alkotmainyossagaval kapesolatos megdllapitasaira is.

Az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI1.17.) AB hatarozataban kifejtett, azéta is fenntartott
allaspontja szerint a jogalkotasrol szolo torvény garancialis szabalyainak mell6zésével hozott
minisztériumi és egy kozponti allami szervektdl szarmazo, jogi iranymutatast tartalmazoé leiratok,
korlevelek, utmutatdk, iranymutatasok, allasfoglalasok és egyéb informalis jogértelmezések
kiadasa és az ezekkel val6 iranyitas gyakorlata alkotmanyosan nem elfogadhat6 és a jogbiztonsag
kovetelményét sérti. Mindez nemcsak arra alkalmas, hogy hatasa folytan kiszamithatatlanna tegye
a hatosagi jogalkalmazast, hanem arra is, hogy elmossa az egyes dontésekért vald jogi felelGsséget
is. Allaspontom szerint a Médszertani Levél fontos tajékoztaté a kezel6orvosok és mas érintettek
szamara, ugyanakkor alkotmanyos értelemben nem lehet kotelezé az egészségligyi
intézményrendszeren kivilallé személyekre, iranyadé azok jogviszonyaira nézve, igy
értelemszerien az 6vodai felvételr6l donté évodavezets szamara sem birhat kételezd erével. A
véddoltisok beaddsanak kikényszeritésért felelds jardsi hivatal eljardsa sordn azonban a Mddszertani 1.evél
tulajdonképpen jogi normaként érvényesiilt, a nevelési-oktatasi intézmények felvételi rendjére vonatkozé
szabalyozas altal el6irt kovetelmények kibovitésére vezetett, akadalyozva ezzel a jogszabalyban
eloirt rendelkezések érvényre jutasat. Mindezek alapjin megillapitom, hogy az OEK Moddszertani
Levelével kapesolatos helytelen értelmezés, a hatdsdgi gyakorlatban annak normativ, normapotlo jelleggel valo
Jfelruhdzdsa a jogallamisdg elvét sértette, tovabba hatdsiban alkalmas volt arra, hogy ag érintett gyermekek
oktatdshoz vald jogdval dss3efiiged vissgdssdgot okozgzon. Vizsgalatom soran figyelemmel voltam arra is,
hogy az Orszagos Epidemiolégiai Kozpont altal kiadott 2016. évi védSoltasokrdl szold
Médszertani Levél V1. Eletkorhoz kotott kotelezs védéoltasok cimi fejezet F) pontjaban foglalt
meghatarozas részben 4j formaban" jelent meg ¢és immar nem tartalmazza, hogy
5 GYyermekkizosségbe, tovibbd alsd- és kozépfokii oktatdsi intézmeénybe csak ag eldirt oltisokkal rendelkezd
gyermefek vebetdk fel.” A 2016. évi Modszertani Levél ugyanakkor a hianyzé védSoltasok potlasaval
kapcsolatos hataskoroket a 2015-6ssel azonos médon szabalyozza:

10 Azon gyermekeknél, akiknél barmelyik kételezéen el6irt véddoltas elmaradt, azt a legrévidebb idén belil pétolni kell. Azok az
orvosok, akik bolcsédébe, 6vodaba, nevelSsziilékhoz, gyermekotthonba, illetve egyéb gyermekkozosségbe, tovabba alap-, kézép-,
és fels6foku oktatasi intézménybe kerilé gyermekek vizsgalatat végzik, az életkor szerint esedékessé valt oltasok megtorténtét
ellenérizni, a hianyzokat pedig pétolni kételesek.
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WAzok az orvosok, akik  bilesidébe, dvodiba, neveldsziilikhoz, gyermekotthonba, illetileg egyéh

Qermekkizisségbe, tovabbd alap-, kizép-, és felsifokd oktatdsi intézmeénybe fkeriild gyermekek/ tanulik
vigsgdlatit végik, ag életkor sgerint esedékessé vdlt oltdsok megtirténtét ellendrizni, a hianyzd oltdsokat pedig
potolni kitelesek.” Az NM rendelet 5. § (8)-(9) bekezdése alapjan azonban ezzel szemben a hianyzo
oltasokat az oltas végzésére jogosultaknak potolniuk kell. Oltéorvos az oltasra kotelezett
haziorvosa, hazi gyermekorvosa, iskolai kampanyoltas esetén az iskolaorvos, a foglalkozas-
egészségiigyi szolgalat orvosa, a klinikai véddoltasi szaktanacsadd, a nemzetkozi oltasokra
teljogositott oltdhely orvosa. Mindezek alapjan azt is megdallapitom, hogy mind a 2015. évi, mind a 2016.
évi Mddszertani Levél a hianyzd oltasok pitldsara jogosult oltdorvosok kirét az NN rendeletben foglaltaktol
eltérden szabdlyozza, a jogszabillyal ellentétes tartalmii modszertani eldirdsok megfogalmazdsa pedig szintén a
Jogdllamisdg elvébe iitkizik, mellyel vissgdssdgot okog.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapveté jogokkal Osszefliged visszassigok megsziintetése és

bekovetkezésiik lehet6ségének jovEbeni megel6zése érdekében

n

2)

3)

)

5)

az Ajbt. 32. §-a alapjan kegdemeényezen: a Bajai Jarasi Hivatal vezet6jénél, hogy a Ket. szerint
a meghatarozott cselekmény kikényszeritése esetén alkalmazhaté eszkézokkel élve,
hataskorében jarjon el az aranyossag elvének fokozott figyelembe vétele mellett az
elmaradt véddoltasok beadasa érdekében, a jovoben pedig a koételez6 véddboltasok
elrendelésekor, e hatdsagi eljarasaban kovetkezetesen, hatékonyan, a jelentésemben
megfogalmazott alapjogi szempontok mellett érvényesitse a jogi eszkozeit.

az Ajbt. 31. §-a alapjan felkéremz az emberi er6forrasok miniszterét, hogy tekintse at az
oltasellenesség jelenségének hazai okait, tanulmanyozza az oltasellenes szervezetek altal
kialakitott és népszerusitett allaspontokat, valamint stratégiaszertien, kampanyok uatjan és
mas modon aktivan mozditsa eld az ezekre adandé kozérthets valaszokat, tekintse at azok
jelenlegi megfelel6ségét, hatékonysagat és muikodoképességét, valamint tegyen
intézkedéseket annak érdekében, hogy a kotelez6 védooltasok el6forduld elkeriilése ne
vezethessen az atoltottsagi statisztikak torzulasahoz;

az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem az orszagos tisztifdorvest, hogy tegye meg a szikséges
intézkedéseket a 2016. évi védboltasokrol szolé modszertani levél miel6bbi modositasa
érdekében, hogy az oltéorvosra vonatkoz6 szabalyok NM rendelettel val6 teljes
Osszhangja megteremtédjon;

az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem Bdcsalmds Kizgség jegyzdjét, hogy kezdeményezze az
onkormanyzat altal fenntartott 6vodaban valamennyi belsé szabalyzatbol az 6vodai
beiratkozas feltételei kozil az orvosi igazolasok becsatolasara vonatkozo feltétel torlését,
tovabba tegye meg a szitkséges intézkedéseket az 6voda felé annak érdekében, hogy az
ovoda orvosa a gyermekek felvételét kovetSen ellenérizze az életkor szerint esedékes
kotelezd védboltasok meglétét;

az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a belugyminisztert, hogy a jogszabalyokban foglalt 6vodai
felvételi kovetelmények érvényesiilése és e rendelkezésekkel koherens ovodai belsé
szabalyzatok feltlvizsgalata — igy az o6vodai felvételhez megkdvetelt orvosi igazolas
bemutatasara vonatkoz6 szabalyozas torlése — érdekében jelentésemet kiildje meg
valamennyi évodat fenntarté 6nkormanyzat jegyzéjének.

Budapest, 2016. méjus

Székely Laszl6 sk.
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