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Egy panaszos hivatalomhoz intézett beadvanyaban a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenléséglik biztositasardl szolé 1998. évi XX VI torvény egyes rendelkezéseit sérelmezte.
A panaszos azt kifogasolta, hogy a t6érvény a fogyatékossagi tamogatasra jogosit6 fogyatékossagok
kozott nem sorolja fel a beszédfogyatékossagot, ezzel hatranyos helyzetbe hozva — tébbek koézott
— a stroke utéhatasaként afaziaban szenvedd betegeket. A beadvanyozo allaspontja szerint ez az
allapot hasonlé szocialis hatranyokat okoz az elszenveddinek, mint a latd- vagy a halléképesség
fogyatékossaga, ezért a jelenlegi szabalyozas e tarsadalmi csoportra nézve diszkriminativ helyzetet
eredményez. Figyelemmel arra, hogy a beadvany alapjan nem volt kizarhat6, hogy a sérelmezett
helyzet természetes személyek pontosan meg nem hatarozhat6, nagyobb csoportjat érintd, az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében biztositott hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval
Osszefiiggd visszassagot okoz, az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény 18. §. (4)
bekezdése alapjan, kivizsgalasara hivatalbdl inditottam vizsgalatot, melynek soran az Emberi
Er6forrasok Minisztériumanak egészségtigyért felel6s allamtitkaratdl kértem tajékoztatast. A
panaszos altal hivatkozott probléma teljeskord feltarasa érdekében tovabba megkerestem a
témaban érintett szakmai- és érdekképviseleti szervezeteket, tgymint a De Jure Alapitvanyt, az
ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogia Kart és a Magyar Stroke Tarsasagot.

Tekintettel arra, hogy egy korabbi ombudsmani jelentés (AJB-1152/2012) mar
foglalkozott ezzel a panaszos altal felvetett problémakérrel, vizsgalatomat utévizsgalatként
folytattam. A korabbi vizsgalat megallapitasai alapjan hivatali el6dom 2013 februarjaban
jogalkotasi javaslatot fogalmazott meg a jogalkotd felé, melyben kérte a jogszabaly megfelelé
modositasat annak érdekében, hogy az afazias betegek az egyéb tipust fogyatékossaggal él6khoz
hasonlé tamogatasban részestljenek.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos alapelvek

— a hatranyos megkulonboztetés tilalma (Alaptirvény X1, cikk (2) bekezdés: ,,Magyarorszdg az
alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilinboztetés, nevezetesen faj, s3in, nem, fogyatékossdg, nyely,
vallds, politikai vagy mads vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi s3drmazds, vagyoni, s3jiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia.”)

— az esélyegyenl6ség megteremtése (Alaptirveny X1/, cikk (4) bekezdés: ,,Magyarorszdg ag
esélyegyenliség és a tarsadalmi felzdrkdzds megvaldsuldsdt kiilon intézkedésekkel segiti.”)

— az emberi méltésaghoz valo jog (Alaptirvény 11. cikk: ,, Az emberi méltsdag sérthetetlen. Minden
embernek _joga van ag, élethe és az emberi méltdsaghog, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem
illeti meg.”)

— a fogyatékossaggal ¢l6k védelme (Alaptorvény XV, cikk (5) bekezdeés: ,,Magyarorszag kiilin
intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az, idiseket és a fogyatékkal éldket.”)

— a nemzetk6zi jogi kotelezettségek és a belsé jog Gsszhangja (Alaptirvény Q) cikk (2)
bekezdés: ,,Magyarorszdag nemzetkizi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekeében bigtositia a nemzetkizi
Jog és a magyar jog oss3hangjat.”)

Alkalmazott jogszabalyok
— 1998. évi XXVI. tv. a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl6ségiik biztositasarol
— a sulyos fogyatékossag mindsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi
tamogatas folyositisinak szabalyairdl sz616 141/2000. (VIIL 9.) Korm. rendelet
— a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény (Egyezmény)



A megaillapitott tényallas

Az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak képviseletében a szocidlis iigyekért és tirsadalmi
Selzdrkdzdsért felelds dllamtitkdr valaszolt megkeresésemre. Valaszaban kifejtette, hogy a jogalkotd a
fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVL
torvényben (Fot.) a silyosan fogyatékos allapot meghatarozasa soran tobbféle szempont egyidejd
érvényesitésére torekedett, igy a szabalyozas komplex megkozelitést kovet, azaz a biologiai
allapotok felsorolasat azok szocialis (tarsadalmi) hatasaval kapcsolja Gssze. Az allamtitkar
hozzatette, hogy a sulyos fogyatékossag a Fot. szerint olyan tartésan vagy véglegesen fennalld
allapot, aminek kévetkezménye, hogy a sulyosan fogyatékos személy 6nallé életvitelre egyaltalan
nem képes, vagy masok allandoé segitségére szorul. Az allamtitkar valasza szerint a fogyatékossagi
tamogatas jogosultsagi feltételeire vonatkozé szabalyozas felilvizsgalatara és korrekcidjara az
elmalt években fokozatosan kertlt sor. A hatilyos szabalyozas e tSbblépcsés modositas
eredményeképpen alakult ki és muikodik jelenleg. A modositasok a jogosulti kér béviilését
eredményezték, egyuttal figyelemmel voltak arra is, hogy a fogyatékossagi tamogatast tovabbra is
eredeti funkcidjanak megfeleléen 6rizzék meg. A fogyatékossaggal é16 emberek kozil ezért a Fot.
kizarélag azokat a legsilyosabb allapotd személyeket preferalja, akiknek kulonds tarsadalmi
fligebsége ezt megkivanja.

Az allamtitkar azt is megjegyezte, hogy a Fot. 2013. évi moddositasa soran a
fogyatékossaggal él6 emberek fogalma megvaltozott, a torvényt ezzel harmonizalva az ENSZ
Fogyatékossaggal El6 Személyekrél Sz6l6 Egyezményével. A véltoztatis része annak a
nemzetkozileg is elfogadott szemléletvaltasnak, mely szerint a fogyatékos emberek tarsadalomba
torténd integralasa nem csupan az ellatasok nyujtasaval, hanem a fogyatékos embert kortlvevo
tarsadalom kis 1épésekben torténd valtoztatasaval, elérhetévé tételével zajlik.

A tarca allaspontja szerint az afazias betegek a hatalyos szabalyozas szerint valéban nem
tekinthet6k fogyatékossagi tamogatasra jogosult sulyosan fogyatékos személynek. E betegeken tul
azonban mas egyéb, az Onkiszolgalast jelentésen megnehezité allapotot eredményezd betegséggel,
fogyatékossaggal él6 emberek sem alanyai a fogyatékossagi tamogatasnak. Az afazia sulyos
formajaban szenved$ személyek a torvény altalanos személyi hatalya ald tartozhatnak, hiszen
kommunikaciéjuk lehet szamottevéen korlatozott, s ez kétségtelen hatranyt jelent a tarsadalmi
életben valo aktiv részvételik soran. A torvény altalanos személyi hatalyanal azonban sziikebb a
fogyatékossagi tamogatasra jogosultak kore. Az egyes fogyatékos emberek esetében a
fogyatékossag jellege jelentGsen eltér egymastol, ami a kedvezményezettek problémainak eltérd
eszkozokkel torténd kezelését is indokoltta teszi.

Osszegzésképpen az allamtitkér kifejtette, hogy az esélyegyenlSség célteriiletei a kifogasolt
pénzbeli tamogatasnal természetesen joval szélesebbek, ezért a megoldast els6sorban olyan
integralt kornyezet kialakitasa jelentheti, amelyben a fogyatékos emberek az allapotukbdl fakadd
hatranyaik ellenére is képesek valds tarsadalmi szikségleteik, igényeik alapjan a kilénbo6zé
szolgaltatasokhoz hozzaférni. Az allamtitkar allaspontja szerint a panaszban kifogasolt helyzet
els6dlegesen az akadalymentes, integralt kornyezet és kozszolgaltatasok kialakitasa révén, és nem
az anyagi jellegd hatranykompenzacié eszkézével orvosolhaté leghatékonyabban.

A De juRe Alapitviny korabbi elnike a megkeresésemre adott valaszaban arrdl tajékoztatott,
hogy a sérilt emberek jogvédelmével foglalkoz6é szervezethez nem érkezett a témahoz
kapcsolédé panasz, sulyos beszédproblémak okozta kommunikaciés zavarokkal foglalkozo
szakemberként azonban rendkiviil gyakran, majdnem napi szinten talalkozott a kérdéssel a Bliss
Alapitvany keretei k6zott. Tapasztalatai szerint az utobbi 15-20 évben jelentésen megnétt a sulyos
beszédfogyatékossaggal él6 embereknek a teljes fogyatékos népességen belili aranyszama. A
szakérté szerint a hazai tendencia igazodik a nemzetkézi trendekhez, ennek megfeleléen
Magyarorszagon 2007-ben foglaltak jogszabalyba a beszédfogyatékos emberek jogait és a
kapcsolédd allami kotelezettségvallalasokat, ratifikilva ezzel a 2006. december 6-1 A/61/611
ENSZ Egyezmény a fogyatékos személyek jogairdl (Rights and Dignity of Persons with
Disabilities) cimd dokumentumot.



A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolé egyezmény és az ahhoz kapcsolodd
Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérol szolo 2007. évi XCII. tv. 2008. majus 3-an Iépett hatalyba.

A szakember szerint a beszédfogyatékossag és a beszédkészség elvesztése hasonlo
szocialis hatranyokat okoz, mint a hallds- vagy latasvesztés, a tapasztalatok szerint azonban a
beszédhiany sokkal sdlyosabb, deprivaltabb helyzetbe hozza az elszenvedSket. Sulyosbitja a
helyzetet, hogy a beszéd hianyat vagy sulyos fogyatékossagat a kornyezet sokszor a gondolatok és
érzelmek hianyaval azonositja. Ennek kovetkeztében ezen emberek 6nrendelkezési joga, emberi
méltosaga szinte naponta séril. Aki beszéd hianyaban rosszul kommunikal, annak kevesebb a
lehet6sége a szocialis interakciora, s igy egyre inkabb elvesziti a tarsadalom életében val6 részvétel
lehet6ségét. A modern technikai lehetéségek, a gyogypedagdgia sokat tud tenni ezekért az
emberekért — feltéve, hogy elérhet6k szamukra a megfelel6 szolgaltatasok.

A Magyar Stroke Tarsasig elnokének személyes és szakmai véleménye szerint is szocialis
hatranyokat okoz elszenveddinek a stroke — vagy egyéb korfolyamatok — kévetkeztében kialakuld
beszédzavar. Mindezek alapjan javasolja, hogy a torvény ismerje el fogyatékossagi tamogatasra
jogositd  fogyatékossagként a  kozponti  idegrendszeri  karosodas — miatt  1étrej6vé
beszédfogyatékossagot.

Az Edtvos Lorand Tudomdnyegyetem Barezi Gustay Gydgypedagdgiai Kardanak dékanja valaszaban
kifejtette, hogy allaspontja szerint a torvényi szabalyozas hianyossagat az okozza, hogy nincs
pontosan definialva sem maga a beszédfogyatékossag, sem a hozza tartozé korképek. Mindezek
azonban elengedhetetlenck lennének ahhoz, hogy pontosan meghatarozza a térvény a jogosultak
korét. A probléma megoldasa érdekében a Fogyatékos Személyek Esélyegyenl6ségéért
Kozhasznu Nonprofit Kft. 2015 tavaszan projektet inditott azzal a céllal, hogy a felnéttek
korében el6fordulé beszédfogyatékossagi kategoriakat definialja. A dékan szerint szitkséges lenne
a megfelel6 torvényi szabalyozas kialakitasa érdekében egy munkacsoport 1étrehozasa, melyben
helyet kapnanak a teriiletet érinté egészséglgyi, szakmai és civil szervezetek. Fontosnak tartja
tovabba, hogy a parbeszédbe bevonjak a specidlisan az afazia teriletével foglalkozd civil
szervezet, az Afazia — Ujrabeszél6k Egyesiiletének képvisel6it is. Az egyesiilet egyébként mar
régbta kizd azért, hogy a jogalkotd a latas- és hallasfogyatékossaghoz hasonléan kezelje a
beszédfogyatékossagot, elismerve ezzel az afazias betegek jogosultsagat a tobbi fogyatékossag
esetén jar6 tamogatasokra. Tobbek kozott ez a szervezet kezdeményezte azt a 2012-es
ombudsmani vizsgalatot (AJB-1152/2012), amely mar akkor megallapitotta, hogy az afizidval
¢l6k kizarasa a fogyatékossagi tamogatasra jogosultak korébdl a jogallamisag elvébdl fakado
jogbiztonsag és az esélyegyenlGség biztositasanak kévetelményével Osszefliges visszassagot idéz
el6 és tart fenn.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskorom tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvet6 jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény
(Ajbt.) hatarozza meg. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdése d) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa
tevékenysége soran — kiilonésen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval — megkilonboztetett
tigyelmet fordit a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelmére. Az 1. § (3)
bekezdése tovabba kimondja, hogy az alapveté jogok biztosa tevékenysége soran - kilondsen
hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval - megkiilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCII.
torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény végrehajtasanak
segitésére, védelmére és ellenbrzésére. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az
alapveté jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv tevékenysége
vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak koézvetlen veszélyével
jar (visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide
nem értve a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva.



Ha az alapvet6 jogok biztosa allaspontja szerint a visszassag valamely jogszabaly vagy
kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz felesleges, nem egyértelmd vagy nem megfelel6
rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy hianyossagara vezethetd
vissza, a visszassag jOvObeni elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotasra vagy a kozjogi
szervezetszabalyoz6  eszkéz  kiadasara jogosult szervnél a jogszabaly vagy kozjogi
szervezetszabalyozd eszk6z modositasat, hatalyon kivil helyezését vagy kiadasat, illetve a
jogszabaly el6készit6jénél jogszabaly el6készitését.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonim, objektiv midon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.

Aﬂéspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinérmértékként tamaszkodik az Alkotmanybirésag alapveté jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése rogziti az egyenlé banasmod kévetelményét.
Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a hatranyos megkiilonboztetés tilalma a jogrendszer egészét
athato alkotmanyos alapelvként nyert értelmezést.

A diszkriminacié tilalmanak az alapjogi rendszerben elfoglalt specialis helyzete miatt
annak eldontésére, hogy a megkulonboztetés alkotmanyos volt-e, mindenképpen figyelembe kell
venni az 6nkényes megkilonboztetés tilalmanak elvét, ami az un. ésszerségi teszttel vizsgalhato.
A teszt gyakorlatilag két elembdl, az 6sszehasonlithatdsagi- és az indokolhatdsagi probabol all.

Az Osszehasonlithatdsagi proba azt jelenti, hogy csak az azonos helyzetben 1évék kozott
mertlhet fel a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak megsértése. Alkotmanyellenes
diszkrimindciérol csak akkor lehet szo, ha wvalakit, vagy valamilyen csoportot mas, azonos
helyzetben 1évé jogalannyal vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb
modon.

A homogén csoport fogalmat az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata szerint sziken
értelmezi. Amennyiben megallapithatd, hogy azonos csoportba tartozé jogalanyokrdl van szo,
akkor azt kell vizsgalni, hogy a megkilonboztetés ésszerti indokon nyugszik-e, vagyis a
kilonbségtétel igazolhaté-e, van-e ésszerd indoka, nem 6nkényes-e a megkilonboztetés.

Az Alaptorvény I1. cikke alapjan az emberi méltdsag sérthetetlen, minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltésaghoz. A korabban iranyadé és az Alaptorvény hatalyba 1épését
kovetben is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz valo
joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az
egyenlé méltosaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen
emberi életek értéke kozott jogilag killonbséget tenni.

Emberi méltésaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetlentl fizikai és
szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attdl is, hogy emberi lehet&ségébdl mennyit valdsitott
meg, és miért annyit [64/1991. (XIIL. 17.) AB hatarozat].

A méltésaghoz val6 jognak részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenld
méltosagu személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok kozott tilos
indokolatlan, ésszerttlen kilonbséget tenni.

Az esélyegyenléség megteremtésének allami kotelezettségét az Alaptorvény XV. cikk (4)
bekezdése rogziti, amikor kimondja, hogy Magyarorszag az esélyegyenléség és a tarsadalmi
felzarkozas megvalosulasat kilon intézkedésekkel segiti.

Ez egészul ki a fogyatékossaggal ¢él6k — és mas sérilékeny tarsadalmi csoportok —
fokozottabb védelmével. Az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése az erre vonatkozé allami
kotelezettséget fogalmazza meg, amikor arrél rendelkezik, hogy Magyarorszag kilon
intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal él6ket.



Az egyenlé banasmoéddal és az esélyegyenléséggel Osszefiiggésben érdemes arra is utalni,
hogy az alapvet6 jogok biztosa szamara az Ajbt. alapvet6 célként fogalmazza meg a leginkabb
veszélyeztetett tarsadalmi csoportokhoz tartozé személyek, koztik a fogyatékossaggal él6k
jogainak fokozott védelmét.

A fokozottabb védelem indoka, hogy a fogyatékossaggal él6k helyzetiik miatt egyfel6l
kiszolgaltatottak valamennyi allami, kozhatalmi beavatkozassal szemben, masfel6l esetiikben
salyos és kozvetlen kovetkezményekkel jarhat az is, ha az allam nem tesz eleget egyes
alkotmanyos feladatainak, a specialis, raszorultakat segit szabalyozas és gyakorlat kialakitasaval,
fenntartasaval kapcsolatos kotelezettségeit nem vagy nem megfelelGen latja el.

A vizsgalt szabalyozassal kapcsolatban felmertil tovabba az is, hogy az allam valéban
eleget tett-e a nemzetkézi jogi kotelezettségek és a belsé jog 6sszhangjanak megteremtésére
vonatkozo6 alkotmanyos kotelességének [Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés.

ITI. Az tigy érdemében

A TFot. preambuluma szerint a fogyatékos emberek a tarsadalom egyenl6 méltosagu,
egyenrangu tagjai, akik a mindenkit megillet6 jogokkal és lehet6ségekkel csak jelents nehézségek
aran vagy egyaltalan nem képesek élni. A fogyatékos emberek hatranyainak enyhitése,
esélyegyenléséglik megalapozasa, illetve a tarsadalom szemléletmodjanak alakitisa érdekében
ezért az Orszaggyllés — Osszhangban az Alaptorvénnyel és a nemzetkozi jog altal altalanosan
elismert szabalyaival — egy specidlis torvényt fogadott el. A térvény céljaként a fogyatékos
személyek jogainak, a jogok érvényesitési eszkozeinek meghatarozasat, tovabba a fogyatékos
személyek szamara nydjtandé komplex rehabiliticié szabalyozasat, és mindezek eredményeként a
fogyatékos személyek esélyegyenl6ségének, onallo életvitelének és a tarsadalmi életben vald aktiv
részvételének biztositasat jelolte meg a jogalkoto.

A torvény jogalkotéi indokolasa azt is elismeri, hogy Magyarorszagon tobb szazezer,
tarsadalmi életében sulyosan akadalyozott fogyatékos személy él. Kozottik tobb tizezres
nagysagrendben vannak olyanok, akiknek velesziletett vagy szerzett fogyatékossaga sulyos. A
mindennapokban ritkan lehet talalkozni velik, mert gyakran otthonukban, vagy intézetbe zarva
¢élnek, az utcara lehet6ségek hianyaban és egyedil ki sem jutnak. A vakok, értelmi sériltek, nagy
nehézségek aran tudnak csak tajékozodni, a kerekesszéket hasznalé mozgassériltek az utcakon, a
boltokban nem tudnak kozlekedni, a siketek, vagy sulyos beszédfogyatékosok nem tudnak
kommunikalni.

Az a tény, hogy a valésagban nem tudnak élni bizonyos jogaikkal, nem csak az 6, hanem
egy szélesebb személyi kor — hozzatartozoik, csaladjuk — életlehet6ségeit is korlatozza. Ezeknek
az amugy is rendkiviili nehézségekkel birkdz6 személyeknek tovabbi gondot okoz, hogy a
tarsadalom a foglalkoztatas, a tomegkommunikacié, a kozlekedés, a tanulas, az egészséguigyi
szolgaltatasok, a sport, a pihenés teriiletén hatrainyos megkilonboztetésben részesiti Sket.
Megfelel6 jogi eszkozok hianyaban képtelenek magukat megvédeni, érdekeiket érvényesiteni.
Velik kapcsolatosan a tarsadalom legfébb célja az lehet, hogy hatranyaik kompenzalasaval
biztositsa szamukra a jogérvényesités valédi egyenl6ségét és  hozzédjaruljon  esélyeik
kiegyenlitéséhez. Ez az esélykiegyenlités azt a folyamatot jelenti, amelynek soran a fogyatékos
kisebbség szamara hozzaférhet6vé valik a fizikai és kulturalis kornyezet, a kozlekedés, a szocialis
és egészségligyi szolgaltatasok, az oktatas, a munkalehet6ségek, a szérakozas, a sport és lehetévé
valik a lakhatas formdjanak szabad megvalasztasa.

A Fot. az értelmezé rendelkezések kozott, a 4. § a) pontjaban hatarozza meg a fogyatékos
személy fogalmat. Ez alapjan fogyatékos az a személy, aki tartésan vagy véglegesen olyan
érzékszervi, kommunikacios, fizikai, értelmi, pszichoszocialis karosodassal — illetve ezek
barmilyen halmozddasaval — ¢l, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentSs akadalyokkal
kolesonhatasban a hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja.
Ezzel szemben a 22-23.§-ban szabalyozott fogyatékossagi timogatas jogosulti korében — t&bbek
kozott a hallas- és latasfogyatékossag mellett — mar nem szerepel a beszédfogyatékossag.



A fogyatékossagi tamogatas a torvény meghatarozasa szerint a sulyosan fogyatékos
személy részére az esélyegyenléséget el6segitd, havi rendszerességgel jard pénzbeli juttatas. A
tamogatas célja, hogy — a sulyosan fogyatékos személy jovedelmétdl fliggetleniil — anyagi
segitségeel jaruljon hozza a sulyosan fogyatékos allapotbdl eredd tarsadalmi hatranyok
mérsékléséhez. (Fot. 22. §)

A torvényi indokolas szerint a fogyatékossagi tamogatas annak az egyszer(i elvnek a
legitimalasa, amely szerint a fogyatékos személynek kizardlag fogyatékossiaga okan keletkezd
tobbletkoltségei allami intézkedések altal kompenzalanddk, vagyis egy esélyegyenlséget szolgald
intézkedés. Azonban azzal, hogy ezt az ellatdisi format a jogalkoté nem terjeszti ki a
beszédfogyatékossaggal él6kre, az allam nem tesz eleget az esélyegyenl6ség megteremtése
kovetelményének.

Az esélyegyenléséget szolgalé intézkedéseknél a célecsoport kijeldlése a jogalkotod
diszkrecionalis jogkorébe tartozik, azonban a jogalanyok meghatarozasa nem lehet 6nkényes. Az
Alkotmanybirésagnak mar a kezdetekkor kialakitott, s azota toretlenil folytatott gyakorlata
alapjan, ha a jogalkot6 nem jogi igényeket elégit ki, tehat nem eleve jogosultakat kilonboztet meg,
a megkilonboztetés korlatja a pozitiv diszkriminacié elvi hatara: az egyenlé méltésaga
személyként vald kezelés feltétlen betartasa, illetve az Alkotmanyban megfogalmazott alapjogok
meg nem sértése. A megkilonboztetés csak akkor lehet jogszerd, ha annak ésszer oka van,
vagyis nem mindsil 6nkényesnek. [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat]

Mint arra a megkeresett szakérték is ravilagitottak, a beszédkészség stroke kovetkeztében
kialakulé karosodasa hasonld tarsadalmi hatranyba hozza elszenveddjét, mint a hallas- vagy
latasfogyatékossag. A kilonboz6 fogyatékossaggal él6ket tehat homogén csoportnak tekinthetjitk
az Oket fogyatékossaguk miatt ért deprivaciok tekintetében. Ugyanolyan nehézségekkel kell
megkiizdenie a munkavallalds és a mindennapi élet barmely teriiletén egy afazias betegnek, mint
egy hallas- vagy latassériltnek.

Lathat6 ebbdl, hogy a jogalkotonak semmilyen ésszeri indoka nincs arra, hogy eltéréen
kezelje a beszédfogyatékossagot a tobbi fogyatékossaghoz képest, tehat a szabalyozas sérti a
diszkriminacié tilalmat.

Nem fogadhaté el kimentésként a minisztérium abbéli érvelése, hogy a fogyatékossaggal
¢él6 emberek kozul a Fot. kizardlag azokat a legsulyosabb allapotd személyeket preferalja, akiknek
kilonos tarsadalmi fliggdsége ezt megkivanja. Ez megitélésem szerint nem magyarazat arra, hogy
miért maradt ki a torvénybdl a beszédfogyatékossagi kategoria.

A Fot. 23. {-a ugyanis alapvet6en csak azokat a fogyatékossaggal €16 személyeket jogositja
fel a fogyatékossagi tamogatas igénybevételére, akik allapota tartésan vagy véglegesen fennall,
tovabba 6nallé életvitelre nem képesek vagy masok allando segitségére szorulnak, vagyis stlyos
fogyatékossaggal élnek. Ezt a mércét minden fogyatékossagi tipusnal alkalmazni kell, részletes
definiciéjat pedig a sulyos fogyatékossig mindsitésének ¢és feliilvizsgalatainak, valamint a
fogyatékossagi timogatas folydsitasanak szabalyairdl szol6 141/2000. (VIIL 9.) Korm. rendelet
tartalmazza.

A Korm. rend. 1. szamu melléklete szerint példaul hallasi fogyatékosnak azt a személyt
kell tekinteni, akinek hallaskiiszobértéke a beszédfrekvenciakon nyolcvan dB felett van, és ennek
kovetkeztében a hangzébeszéd megértésére még segédeszkozzel sem képes, feltéve, hogy a)
hallaskarosodasa 25. életévének betoltését megel6zéen koévetkezett be, vagy b) hallaskarosodasa
mellett a hangzo beszéd érthetd ejtése elmarad. Ez a szobeli kifejez8készség terén megnyilvanuld
olyan sulyos és végleges zavart jelent, amely a kommunikaciét lehetetlenné teszi, és a
kifejezésmod zavaraiban vagy a beszéd akusztikus megnyilvanulasanak hianyaban mutatkozik
meg.

Amint arra a megkeresett szakmai szervezetek is ravilagitottak, a hallasfogyatékossag fenti
meghatarozasaval szemben jelenleg a beszédfogyatékossag szakmai definicidja hianyzik, ami
azonban elengedhetetlen lenne ahhoz, hogy a jogalkoté pontosan meghatarozza a tamogatasra
val6 jogosultak korét.



A Korm. rend. 2. § (2) bekezdése szerint 6nall6 életvitelre az a személy nem képes, aki a)
a mindennapi életviteléhez, tarsadalmi életben vald részvételéhez sziikséges tevékenységeket testi,
illetSleg érzékszervi fogyatékossaga vagy az azzal Osszefiiggé kommunikacids képtelenség miatt
még a sziikség szerinti segédeszkoz igénybevételével sem képes mas személy kozremikodése
nélkil elvégezni, vagy b) a mindennapi életvitelében értelmi fogyatékossaga miatt allando
feliigyeletet, iranyitast igényel, mivel térben és id6ben tdjékozoédni nem tud, a lakasban nem képes
egyedil élni anélkiil, hogy ez 6nmagara vagy masokra nézve veszélyt ne jelentene, tovabba a pénz
értékét nem ismeri, igy a mindennapi élet szintjén 6nallé gazdalkodasra képtelen. A mindennapi
életviteléhez, tarsadalmi életben valo részvételéhez szitkséges tevékenységen kell érteni példaul
egy vonatjegy megvasarlasat, vagy egy kozszolgaltato tigyfélszolgalatan valo tigyintézést.

A sualyos fogyatékossa mindsitést orvosi szakvélemény alapjan az illetékes Kormanyhivatal
Rehabilitacios Szakigazgatasi Szerve végzi. Az ellatasra vald jogosultsagot tehat minden esetben
szakért6 allapitia meg, megallapitaisit meg kell alapoznia a valédi raszorultsagnak. A
beszédfogyatékossdggal éloket azonban a jogalkotd ag ellatasnak még a lebetdségébil is kizdrja, annak ellencére,
hagy a rdszorultsiguk az egyedi esetekben fenndllbat. Alldspontom szerint ennek eldéntése nem tartozik
az alkotmanyos jogalkotéi mérlegelés korébe, hanem kizardlag orvos-szakértéi kompetencia lehet.

Megitélésem szerint kevéssé relevans a minisztérium azon érvelése is, mely szerint az
esélyegyenléség  célteriiletei a pénzbeli tamogatisnal joval szélesebbek, ezért a megoldast
els6sorban olyan integralt kornyezet kialakitasa jelentheti, amelyben a fogyatékos emberek az
allapotukbol fakadé hatranyaik ellenére is képesek valos tarsadalmi sziikségleteik, igényeik alapjan
a ktulénb6z6 szolgaltatasokhoz hozzaférni, ami a konkrét esetben elsédlegesen az akadalymentes,
integralt kornyezet ¢és kozszolgaltatasok kialakitasa révén, és nem az anyagi jellegd
hatranykompenzacié eszkoézével érheté el leghatékonyabban. Lathatd, hogy ez a megoldasi
javaslat a konkrét probléma esetében kevéssé jelent kézzelfoghatd, szamszerisithetd segitséget.

Sziikséges tovabba kitérni a Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szolo ENSZ
egyezmény (kihirdette a 2007. évi XCII torvény) fogyatékossagi definicidjara is. Az egyezményt
Magyarorszag 2007-ben ratifikalta, ezzel kotelezettséget vallalt az abban foglaltak teljesitésére. Az
egyezmény a fogyatékossig meghatarozasanal nem egy egzakt meghatarozast tartalmaz, amely
taxative felsorolja az egyes fogyatékossagokat, hanem a fogyatékossag kovetkeztében elszenvedett
tarsadalmi hatranyokat emeli ki, amikor elismeri, hogy ,,a fogyatékossag egy valtozé fogalom,
tovabba, hogy a fogyatékossag a fogyatékossaggal él6 személyek és az attitGdbeli, illetve a
kornyezeti akadalyok kolesonhatasanak kovetkezménye, amely gatolja Sket a tarsadalomban val6
teljes és hatékony, masokkal azonos alapon térténé részvételben”. Lathatd, hogy ez a magyar
szabalyozasban alkalmazottnal sokkal szélesebb és kevésbé konkrét meghatarozas, azonban
pontosan kijel6li a fogyatékos személyek védelmében kévetendd iranyt. Ezt az iranyt kovetik a
Fot. preambulumaban kifejtett altalanos elvek is, azonban a tételes jogszabalyok mar nem mindig
felelnek meg az egyezmény kévetelményeinek. Az Alaptérvény Q) cikk (2) és (3) bekezdése arrdl
rendelkezik, hogy Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat, valamint Magyarorszag elfogadja a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, és a nemzetkozi jog mas forrasai jogszabalyban
torténd kihirdetéstikkel valnak a magyar jogrendszer részévé. Miutan Magyarorszag ratifikalta az
ENSZ Egyezményt, elkotelezte magat az abban foglaltak végrehajtasara. A jogalkot6 tehat azzal,
hogy hianyosan fogalmazta meg a fogyatékossagi tamogatasra jogositdo fogyatékossagok
felsorolasat, nem tett teljes mértékben eleget az egyezményben vallat kotelezettségének. Mindezek
alapjan allaspontom szerint a sérelmezett szabalyozas diszkriminativ helyzetet eredményez, mivel
a beszédfogyatékossaggal élGket a tobbi fogyatékossagi kategériahoz képest hatranyosabb
helyzetbe hozza. Ezzel a szabalyozassal a jogalkoté megsértette az allam esélyegyenl6ség
megteremtésére és a fogyatékossaggal él6k védelmére vonatkozé koételezettségét, a minden
embert egyenlé mértékben megilleté emberi méltosaghoz valé joggal Gsszefliged visszassagot
okozott, valamint nem tett maradéktalanul eleget a nemzetkézi jog és a magyar jog Osszhangjanak
biztositasara vonatkozé kotelezettségének.



Intézkedésem

A jelentésemben feltart alkotmanyos joggal Osszefliggd visszassag orvoslasa és jovobeni
megelézése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az emberi eréforrasok miniszterét, hogy
fontolja meg a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol szolo 1998. évi
XXVI. térvény (Fot.), és a sulyos fogyatékossag mindsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a
fogyatékossagi tdmogatas folydsitasanak szabalyairdl szol6 141/2000. (VIIL 9.) Korm. rendelet
modositasanak kezdeményezését annak érdekében, hogy a stroke kovetkeztében kialakuld
beszédzavarral él6k is raszorultsiguknak megfelel6, a tobbi fogyatékossagi tipussal azonos
tamogatasban részestljenek. Az eredményes és megalapozott jogalkotis érdekében javaslom
tovabba, hogy a beszédfogyatékossag jogszabalyi fogalmanak meghatarozasa soran folytassanak
egyeztetést a beszédfogyatékossaggal és afaziaval foglalkozé szakmai- és érdekképviseleti
szervezetekkel.

Budapest, 2016. jalius
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