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Az eljaras megindulasa

A panaszos beadvanya szerint a Budapesti Igazsagtigyi Szakért6i Kamara (a tovabbiakban:
BISZK) nem folytatja le az altala 2008-ban kezdeményezett etikai eljarast a panaszolt szakért6vel
szemben. A kamara etikai tandcsa felfuggesztette az etikai vizsgalatot arra hivatkozva, hogy az
alaptigy még nincs jogerésen lezarva. Panaszos cafolja ezt az allitast.

Az igazsaglgyi szakért6krol szold 2016. évi XXIX. torvény értelmében 2016. augusztus
15-1 fordulénappal a teriileti kamarak megszintek és beolvadtak a Magyar Igazsagiigyi Kamaraba
(a tovabbiakban: MISZK). Ennek megfeleléen a BISZK jogutédja a MISZK.

A panasz alapjan felmertlt a jogbiztonsag kévetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz
valé jog sérelmének gyanuja. Erre figyelemmel — az alapvetS jogok biztosardl szolé 2011. évi
CXI. t6rvény 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot folytattam.

Erintett alapvets jogok

A jogallamisagbdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikns
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

A tisztességes ugyintézéshez vald jog: ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a hatdsagok
résgrehayldas  nélkiil,  tisztességes modon és  ésszersi hatdridon  beliil intézzék. A hatdsagok  torvényben
meghatdrogottak szerint kitelesek dintéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
Az igazsagugyi szakért6i kamarardl szolo 1995. évi CXIV. torvény (a tovabbiakban:
Iszktv.)
Az igazsagugyi szakért6krél szol6 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban: Isztv.)
A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6lo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)

A megallapitott tényallas

Panaszos alperes volt a Févarosi Torvényszék el6tt 1999 évi tigyszamon folyamatban volt
polgari perben. Az eljaras soran szakérté kézremikodését vették igénybe. Panaszos sérelmezte a
kirendelt igazsagligyi szakérté tevékenységét, ezért 2008. szeptember 27-én kelt kérelmében
kezdeményezte a BISZK eljarasat mind etikai, mind szakmai kifogasai miatt.

A BISZK az eljarasat a szakmai kritika tekintetében 2008. oktober 2-an kelt levelében
visszautasitotta, az etikai panaszt pedig tovabbitotta az Etikai Bizottsaghoz. A BISZK Etikai
Bizottsaga 2009. januar 26-an arrol értesitette a panaszost, hogy a kamarat érinté (nem
részletezett) valasztdsok miatt az FEtikai Bizottsdg Osszetétele az altala kezdeményezett
1027/EB/2008. sz. tigyben megvaltozott. 2011. oktéber 13. napjan kelt levelében a BISZK 11
szamu Etikai Tanacs elndke tajékoztatta a panaszost, hogy az etikai eljiras mindaddig nem
folytathat6 le, amig a birdsagi eljaras jogerésen be nem fejezédik. Ennek alapjaul a Magyar
Igazsagigyi Szakért6i Kamara (a tovabbiakban: MISZK) Etikai Eljarasi Szabalyzat (a
tovabbiakban: EESZ) 22. -t jelolte meg. Ez a szakasz az alabbiakat mondja ki:

22.§ (1) Ha a cselekmeény — amely miatt a panaszolt szakértd a kezdeményezés szerint etikai vétség
vagy mds hatdsag hatarogatinak jogerdre emelfedéséig az etikai eljardst — annak meginditdsival egyidejiileg —
hatdrozgattal felfiigges3ti. A hatdrozatot kéxbesiteni kell a panaszolt szakértdnek (képviseldjének) és a tagsdga
szerinti kamara elnikének, akik a batdrozattal szemben fellebbezéssel élhetnek. A felfiigoesztés ideje ag eléviilés
zdejébe nem szdamit be.



Az etikai eljarasnak a birésagi eljaras jogerds befejezéséig torténd felfiiggesztésérol szolo
hatarozatot a panaszos — az EESZ idézett szabalyozasa ellenére — nem kapta meg.

Ezt kévetben a polgari perben a Févarosi [télétabla meghozta masodfoku itéletét. Erre
figyelemmel a panaszos — jogi képvisel§je utjan — 2015. julius 28-an kelt levelében kérte a
Kamarat, hogy a mellékelt jogerés itélet alapjan folytassa a felfiiggesztett eljarast.

A Kamara 2015. augusztus 18-an ujabb etikai tanacsot jelolt ki, mivel az el6z6 tanacs
id6kozben megszint. Az 4j Osszetételd etikai tanacs 1027/EB/2008/7. szamu hatarozata alapjan
az eljaras 2015. november 16-an Gjra megindult.

2015. december 16-an kelt levelében a panaszos jogi képvisel6je az tigyhéz csatolta a 7.
szamu hatarozatban megjelolt dokumentumokat — bar azokat a tanacs a panaszolt szakért6tél
kérte —, valamint Osszefoglalta a panaszos jogi allaspontjat. A levél zarasaként a jogi képvisel6 a
kovetkezot irta:

HKérjik t. Cimet hogy sziveskedjen a panaszlott szakérté felel6sségét megallapitd
hatarozatot miel6bb meghozni, kiilénosen abbdl a célbdl, hogy azt a Kuria részére még idében
tovabbithassuk.”

Etre a mondatra hivatkozva az Etikai Tandcs 2016. januar 27-én kelt, 1027/EB/2008/8.
szamu hatarozataval ismételten felfiggesztette az eljarast. A hatarozat indokolasanak utolsé két
bekezdésében a kovetkezdket rogziti a Tanacs: ,,Az EESZ 22. §-ra hivatkozva a Kérelmezot
ismételten tajékoztatjuk, hegy a panasz altal érintett tigyben etikai eljaras mindaddig nem
folytathaté le, mig a birdsagi eljaras joger6sen nem fejez6dik be. Etikai Tanacs a
102/EB/2008/4. szamu hatarozattal meginditott etikai eljarast a folyamatban tévé birdsagi eljaras
jogerds befejezéséig ismételten felfiiggeszti. Felhivja az Eljaré Tanacs a Kezdeményez6t, hogy a
jogerds itéletr6l — annak egy masolati példanyanak megkiildésével — értesitse a BISZK Etikai
Tanacsat, hogy az eljaras folytathat6 legyen.”

A szbéban forgd hatarozat kézhezvétele el6tt a panaszos jogi képviselGje, 2016. februar 01-
jén kelt stirgetd levelében tobbek kozott a kbvetkezoket irta: ,,Meggy6z&désiink, hogy az altalunk
a Karian kezdeményezett feliilvizsgalati eljaras eredményesebb lehet, ha a T. Etikai Bizottsag a
panaszlott felel6sségét a kezdeményezett vizsgalat alapos gyanuja szerint megallapitja.” Ebben a
levélben tehat a jogi képvisel6 rogziti, hogy a Karian feliilvizsgalati eljaras van folyamatban. 2016.
februar 24-én kelt beadvanyaban a panaszos jogi képvisel6je az Etikai Tanacs 1027/EB/2008/8.
szamon meghozott felfiiggeszté hatarozataval szemben fellebbezéssel élt. A 8. szamu hatarozattal
szemben azonban a Tanacs nem biztositott jogorvoslati jogot a panaszosnak, csak a panaszolt
szakértének, a panaszolt szakérté képvisel6jének, valamint a BISZK elndkének. A jogorvoslati
jogrol tortént rendelkezés megfelelt az EESZ-ben rogzitetteknek, mind a mar hivatkozott 22. §
(1) bekezdésnek, mind pedig a 47. § (4) bekezdésnek: 47. § (4) Az eljdrdst felfiiggesztd hatdrozattal
sgemben a panasgolt sgakértd (képuiselde) és a tagsdga s3erinti kamara elnoke a kéghevételtd] sgamitort 15
napon fellebbezést terjeszthet elo.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskérom tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint az ezek ellataisahoz szikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvet jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi onkormanyzat,
nemzetiségi 6nkormanyzat, kotelezS tagsag alapjan mikodoé koztestilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében, nyomozé hatdsag
vagy az ugyészség nyomozast végzé szerve, kozjegyz6, torvényszéki végrehajtd, 6nallé birdsagi
végrehajté vagy kozszolgaltatast végzo szerv (a tovabbiakban egytitt: hatdsag) tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birésagi felulvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.



Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés alapjan a kotelezé tagsag alapjan mikoédd koztestilet az
alapveté jogok biztosa altal vizsgalhaté hatdsagnak mindsil. Szintén e bekezdés alapjan
hatésagnak mindsiil a kézszolgaltatast végzé szerv.

Az alkotmanybirésag hatarozataiban a kovetkezéket rogziti:

A kozfeladat fogalmat jogszabaly nem hatarozza meg. A Ptk.-nak a koztestiileteket a
magyar jogba ismét bevezet6 rendelkezéseihez késziilt indokolas szerint kozfeladat altalaban
olyan feladat, amelyet egyébként az allamnak vagy a helyi onkormanyzatnak kellene
megvalositania. Ebben a korben a kozfeladat kétségkivill kozigazgatasi feladat, amelyhez a
koztesttletnek megfelelé hataskorokkel is rendelkeznie kell; a koztestiilet a helyi 6nkormanyzatok
mellett az 6nkormanyzas egy masik, 6nallé valfajat, a testileti 6nkormanyzatot valdsitja meg.
Kozfeladatnak mindsiil az is, ha az allam egy adott szakma teljességét érinté kérdésekben valo
tanacsadé kozremikodés céljabol hoz 1étre koztestiletet ugy, hogy az e feladat ellatisihoz
szitkséges szervezettel és hataskorokkel is ellatja. Kozfeladatot lathat el az olyan testileti
onkormanyzat is, amely az adott hivatds minden gyakorldja szamara a foglalkozas szabalyait
érinté normaalkotast végez, s ezeket szankcionalja. E két utébbi feladat megvaldsitasa soran is
részben kozhatalmi jogositvanyokkal €l a koztestiilet; a hatarok az atruhazott kozigazgatasi és
egyéb — példaul belsé igazgatasi — feladatok kozoétt nem élesek. A kozfeladat fogalma tehat
szélesebb a hatdsagi jogkor gyakorlasanal, amely viszont esetenként, és a szikséghez képest a
kozfeladat ellatasanak egyik nélkulozhetetlen eszkoze lehet. A koztestiileti mindség elismeréséhez
az Alkotmanybirésag elegendének tekinti, ha a legfontosabb feladatok tekintetében a kozfeladati
jelleg fennall.” (39/1997. (VIL. 1.) AB hat.)

»Az inditvanyozé allaspontjaval ellentétben ugyanis nem minden kozfeladat ellatasa
mindsil kézhatalmi tevékenységnek, igy nem feltétlentl kévetelheté meg a kézhatalmi, hatdsagi
feladatkor a kozfeladat ellatasanak megvalosulasahoz. Egyes kamarak ellatnak, mas kamarak mar
egyre kevésbé, vagy egyaltalan nem latnak el hatésagi tipusu feladatot, de kozfeladatot igen,
miutan koézfeladat lehet a gazdasag- és tzletélénkitésben részvétel, az adott gazdasagi teriilet
Osszérdekének meghatarozasa, a gazdalkodé szervezetek Osszefogott és atlathaté mukodése
el6segitését célzo nyilvantartasok vezetése, tzleti kornyezetet élénkité tanacsadas stb. is. Ezen
feladatok kozfeladatként mindsitése immar azért nem kétséges, mert ezek a feladatok gazdasagi
kamarakrol szolo 1999. évi CXXI. torvényben igy jelennek meg, a preambulum szerint ,,[A]z
allam gazdasagi szerepvallalasanak csokkentéséhez sziikség van a gazdasiaggal Osszefliggd
kozfeladatok egy részének a gazdalkodo szervezetek altal koztestileti formaban, 6nigazgatas utjan
torténd ellatasara”, a 13. § pedig a 9-12. §-okban foglalt feladatokat kézfeladatoknak mindsiti.”
(3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat)

Az ombudsman a kozszolgaltatast végzé szervek kozé sorolhatonak tekintett és tekint
valamennyi, hatésagnak nem mindsils, allami vagy 6nkormanyzati — azaz kozérdeket szolgalé —
feladatot ellat6 szervet. Ezzel Osszhangban az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében —
figgetlentl attél, hogy milyen szervezeti formaban mukodik — az allami vagy 6nkormanyzati
feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kézremikodd szerv kozszolgaltatast végz6 szervnek
mindsul.

Az allamhaztartastol szolé 2011, évi CXCV. torvény 3/A. § (1) bekezdése alapjan
kozfeladat a jogszabalyban meghatarozott allami vagy 6nkormanyzati feladat. Mindezek alapjan
valamennyi kozfeladatot ellatd szerv, szervezet, illetve testillet eljarasa, dontése és tevékenysége
olyan kérdésnek mindsil, amelyre az ombudsmani vizsgalati hataskor kiterjed.

Fentiek alapjan a foglalkozas szabalyait érinté normak megsértésének szankcionalasa
kozfeladat, igy az etikai eljaras soran az eljarast kezdeményezé panaszos — egyben a normakévetd
tagsag és a teljes tarsadalom — felé a kamara kozszolgaltatast végez. Még akkor is, ha a
kezdeményezés megtételét kovetSen az 'ligy ura’ a kamara lesz, mig a panaszos csupan értesitést
kap bizonyos eljarasi eseményekrél. Ugyanakkor rogziteni kell, hogy a kamara nem az egymassal
érdekellentétbe kertlt felek, a kiviilalld panaszos és a szakérté kozotti jogvita fiiggetlen elbirald
féruma, azaz nem birdsag.



Minderre tekintettel megallapitottam, hogy a kifogasolt eljarast lefolytatd tertleti
igazsagligyl szakért6i kamara a vizsgalatom szempontjabél — a ram vonatkozé torvényben
meghatarozottak szerint — hatésagnak mindsiil, amelyre vizsgalati jogosultsigom az Ajbt.
hataskori  szabalyai értelmében egyértelmden kiterjed. Az etikai eljarasok vizsgalataval
kapcsolatban sziikséges leszogeznem, hogy hataskérom nem oleli at az ilyen tugyekben felmerild
szakmai kérdésekben val6 allasfoglalast. Ezért a tovabbiakban sem vizsgalom az etikai eljarasok
soran meghozott érdemi dontéseket.

2. Az alapvet§ jogok és az ligy érdeme tekintetében

I. Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta a  biztosok  kovetkezetesen,  zsinérmértékként tamaszkodnak az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) alapjogokkal kapcsolatos
megfogalmazasa nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alapjogi
kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
lenne a korabbi Alkotmany szovegével. A normaszovegben el6fordul részben eltéré
fogalmazasmod, kiegészités, kihagyas, de mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopdliummal felruhazott Alkotmanybirésag ellenkez6en nem nyilatkozik — allaspontom
szerint — vélelmezends, hogy az Alkotmdny s3ovegéhez kapesolods korabbi alkotmdinybirdsdagi megillapitisokra
valamennyi alaptirvény-értelmezinek, igy az alapvetd jogok bigtosdnak is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes
alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmez6  alkotmanybirdsagi  esetjog. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban mutatott ra arra, hogy ,az el6z6
Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.

I/1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tgyeit a hatdsagok részrehajlas nélkul, tisztességes mddon és ésszerd hataridén belul
intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en az Alkotmany a tisztességes eljarashoz valo
jogot explicite nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az a fiiggetlen
¢és partatlan birésaghoz valé jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd eljarasi garancidk
egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent, amely
komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfelel6 eljarasi alapelvet és normat. A 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett
Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi tigyek tisztességes intézéséhez vald jogot,
rogzitve, hogy a koézhatalmu szervek, hatésagok az tlgyeket részrehajlas nélkil, tisztességes
moédon, ésszert hataridén belil intézzék, dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint
indokoljak. A tisztességes eljaras kévetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a garancialis
szabalyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabol, a
kiszamithatatlansagb6l — kévetkez6 — tényleges és  eshetbleges érdek- és  jogsérelmek
bekovetkezésének.

A kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszerlségi okokbdl, az eljaras
egyszerusitése vagy az idGszerlség kovetelményének érvényesilése cimén sem mell6zhet6k.
(49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (IIL. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatirozat)



Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiléséhez nem elegend, ha a hatdsagok
betartjak az tgy elintézésére iranyad6 anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem szikséges az is,
hogy mind az egyedi lgyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az érintettek
jogainak érvényestlését.

I/2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag figgetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilézhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtek, muikodéstiket
tekintve kiszamithatoak és el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatésagat is. (9/1992. (I. 30.) AB hatirozat) Az Alkotmanybirdsig szerint
az alanyl jogok érvényesitésére szolgaldo eljarasi garanciadk a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenléséggel, torvény el6tti
egyenlGséggel is. A megfelel eljarasi garancidk nélkil mikods eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. (9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatirozat) Ezért
alapvetbek a jogbiztonsag kovetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt
eljarasi  szabalyok megkovetelésével és  betartasaval ~muikodhetnek —alkotmanyosan a
jogintézmények. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek
kozott fejthetik ki a tevékenységuket. (56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat)

II. A panaszos 2008. szeptember 27-én kelt levelében etikai vizsgalatot kezdeményezett a
polgari peres tgyében kirendelt igazsagigyi szakértével szemben. A BISZK elndke a
kezdeményezésre ésszerd idén beltl reagalt. 2008. oktdber 2-an értesitette a panaszost, hogy a
kérelem ,,mészaki-tartalmi” része nem tartozik a kamara hataskoérébe, etikai vizsgalat azonban
lehetséges, igy a beadvanyt atadta az Etikai Bizottsagnak. 2009. januar 26-an az Etikai Bizottsag
elnoke 1027/EB/2008/3. szamu dontésével az eljarasra kijelolte a 1. szamu Etikai Tanacsot. A
dontés tartalmazza azt is, hogy el6z6leg mar kijeldltek egy etikai tandcsot, de annak Osszetétele ,,a
valasztasok miatt” megvaltozott. A panaszost nem kapott tdjékoztatast arrdl, hogy a hivatkozott
valasztas milyen valasztas volt, és az mennyiben jelent jogalapot az eljaras elhtzodasara. A
dontéssel szemben a fellebbezés kizart volt, ugyanakkor azt a panaszosnak megkuldték.

A Kkijelolt Etikai Tandcs 2009. 4prilis 09-én kelt 1027/EB/2008/4. szamu hatirozatival az
eljarast a panaszolt szakértével szemben meginditotta, egyittal azt — a hatalyos EESZ-nek
megfeleléen — a polgari peres eljaras jogerds itélettel torténd lezarasaig felfiiggesztette.

A panaszos meghatalmazott jogi képvisel6je a kamarat 2015. julius 28-an tajékoztatta
arr6l, hogy a polgari peres eljaras jogerésen befejezédott. Leveléhez az Itélstabla dontését is
mellékelte, amely alapjan az etikai bizottsag észlelhette, hogy a peres eljaras valoban befejezédott,
méghozza a korabban hianyolt jogerés itélettel.

A Kamara Etikai Bizottsaga 2015. augusztus 18-an djabb testiiletet, a IV. szamua Etikai
Tanacsot jelolte ki az eljaras folytatasara, mivel az el6z6 tanacs is megszint id6kézben. Az 4j
tanacs csupan 2015. november 16-an hozta meg 7. szamu hatarozatat az eljaras folytatasarol.
Ebben a hatarozatban a tanacs — a felfiiggesztés miatt az eljaras 2008-as megindulasa 6ta el6szor -
hianypoétlast rendelt el, arra hivatkozva, hogy a panaszolt szakértd tevékenységének etikai eljaras
keretében t6rténd megismeréséhez a  szikséges dokumentumok csak részben allnak
rendelkezésre. A hianypdtlas cimzettje a panaszolt szakérté volt, azonban a hatarozatot a
panaszos is megkapta. A panaszolt szakért6 helyett a panaszos jogi képvisel§je igyekezett
felgyorsitani az eljarast azzal, hogy a 7. szamu hatarozatban megjel6lt dokumentumokat
megkiildte a tanacsnak. Beadvanyaban egyuttal Osszefoglalta az tgyet és a Kuria el6tti eljarasra
hivatkozva siirgette a tanacs dontését. Nem tartotta sziikségesnek azonban azt, hogy a Kuria
el6tti eljaras jogi természetét, azt, hogy a Kuria elétti eljaras felilvizsgalati, azaz rendkivili
jogorvoslati eljaras, ismertesse az igazsagugyi szakértdi kar eljaré tagjainak.



Az eljaré etikai tanacs viszont a jogi képviselének a Kuria el6tti eljarasra utald mondatara
hivatkozva, 8. szamua hatarozataban az eljarast ismételten felfiiggesztette. Egyuttal ismételten
tajékoztatta a panaszost, hogy az eljaras nem folytathat6 addig, amig a birdsagi eljaras jogerésen
be nem fejezédik. S6t, felhivta panaszost, hogy a jogerds itéletrdl, annak egy masolati példanyaval
majd értesitse az etikai tanacsot, hogy az eljaras folytathat6 legyen.

Az eljard etikai tandcsnak tehat kétséget kizaréan tudomasa volt arrdl, hogy a
felfliggesztés alapjaul szolgalé polgari peres eljaras jogerésen befejezédott. Ennek ellenére —
valészintleg a polgari peres eljarasi rend pontos ismeretének hianyabdl fakadéan — ugy értelmezte
a panaszos képvisel6jének bejelentését, mintha a rendes peres eljaras folytatodott volna. A
valésag azonban az volt, hogy a panaszos a polgari perben felilvizsgalati kérelemmel, azaz
rendkiviili jogorvoslattal élt, amely eljarasi esemény nem érintette a per jogerds befejezédését.
Ennek megfelel6en az etikai eljarast nem lehetett volna ismételten felfiggeszteni.

A 2014. majus 24-én kelt, a panaszolt 8. szamu felfiiggeszté végzés meghozatalakor is
hatalyos EESZ 22. § (1) bekezdés — mint ahogy azt mar idéztem — a kovetkez6t mondja ki:

Ha a cselekmeény — amely miatt a panaszolt s3akértd a kedeményezd szerint etifai vétség elkivetésével
gyantisithatdo — folyamatban lévd birdsdgi vagy mds hatisdgi eljdrdst érint, a kijelilt tandces a birdsag vagy mds
hatdsag hatarozatinafk _jogerdre emelkedéséig az etikai eljardst — annak meginditasdaval egyidejrileg — hatdrozattal
Jelfiiggeszti. (...)

A hatarozattal szemben az etikai tanacs — az idézetteknek megfeleléen — csak a panaszolt
szakértének, képvisel§jének ¢és a tagsag szerinti kamara (BISZK) elnokének biztositott
jogorvoslati jogot.

A panaszos jogi képvisel6je ugyan élt fellebbezéssel a dontéssel szemben, kérelme
azonban nem volt megalapozott, mivel a panaszos (és képvisel6je) nem rendelkezett jogorvoslati
jogosultsaggal.

A vizsgalt igyben tehat a BISZK Etikai Tanacsa azzal, hogy a ra vonatkozé rendelkezések
megsértésével ismételten felfiiggesztette az etikai eljarast, a panaszos tisztességes eljarashoz valod
jogaval és a jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggésben visszassagot
okozott.

A panaszbeadvany érkeztetése és jelentésem irasba foglalasa kozott eltelt idészakban
részben hatalyba lépett a Isztv.. Az atmeneti rendelkezéseket tartalmazé 141. §-a alapjan az
Iszktv.-ben meghatarozott tertleti kamarak — ennek megfeleléen a BISZK is — 2016. augusztus
15-i fordulénappal megszintek és beolvadtak a MISZK-be. Igy a BISZK altal elkévetett
visszassag orvoslasa a MISZK-re harul.

A beadvanyban megfogalmazott szakmai kritikak vizsgalata nem tartozik a kamara
hataskorébe, ezért ezzel kapcsolatos megallapitasokat jelentésem nem tartalmaz.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapveté jogokkal Gsszefliged visszassag orvoslasa és jovébeni
bekovetkezése lehetéségének a megel6zése érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan —
Jelkérem a BISZK jogutidjaként eljard MISZK vezetdjét, hogy jelentésem ismertetésével hivja fel az
etikai tanacsok tagjainak figyelmét az altaluk lefolytatott eljarasokat érinté torvényi garanciak
érvényestilésének jelentéségére, illetve azok maradéktalan betartasara. Ezen felul gondoskodjon
arrdl, hogy a 1027/EB/2008. szamu etikai eljarast a kijelolt — illetve ha ez a jogutédlas folytin
indokolt, a kijeldlendd 1j — etikai tanacs haladéktalanul folytassa.

Budapest, 2016. oktéber

Székely Laszlo sk.



