Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-5123/2016. szamu iigyben

El6adé: dr. Toth Livia

Az eljaras megindulasa
Egy civil szervezet fordult hivatalomhoz beadvannyal az ,,Ipolypart” Apolé Gondozé Otthon
¢és Rehabilitacios Intézet (3188 Ludanyhalaszi, Rakoczi ut 71-73.) mikodését sérelmezve. A szervezetet
az intézmény egyik lakéjanak hozzatartozoja kereste meg, aki az otthonban uralkodé allapotokat
sérelmezte. Tekintettel arra, hogy a panasz alapjan felmerilt az ellatottak alapvetd jogai sérelmének
gyanuja, az alapvet6 jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvény alapjan vizsgalatot inditottam. A
vizsgalat eredményes befejezése érdekében az tiggyel kapcsolatban megkerestem és felkértem a Nograd
Megyei Kormanyhivatal Gyamugyi és Igazsagiigyi Féosztalyat, hogy vizsgalja ki a panaszban foglaltakat.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek
e ajogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz vald
jog [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam.”;
e az élethez, és az emberi méltésaghoz vald jog [Alaptorvény II. cikk: , Az emberi méltosdg
sérthetetlen. Minden embernek joga van az, élethez és az emberi méltdsaghoz.
e a fogyatékossaggal él6k kiemelt védelme: , Magyarorszdg kiilin intézkedésekkel védi a csalidokat, a
gyermekeket, a niket, az, iddseket és a fogyatékkal éliket.” [Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok
e Magyarorszag Alaptorvénye
e Az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)
e Az egészségligyrol szol6 1997. évi CLIV. torvény (Eutv.)
e A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi 1. torvény (Szoctv.)
e A személyes gondoskodast nyujté szocialis intézmények szakmai feladatair6l és muikodésiik
feltételeirdl sz616 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet (SzCsM t.)

e A pszichiatriai betegek intézeti felvételének és az ellatdsuk soran alkalmazhat6é kotlatozé
intézkedések szabalyairdl sz6l6 60/2004. (VII. 6.) ESzCsM rendelet

A megallapitott tényallas, a hatésagi ellendrzés tapasztalatai
A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a lakok — allaspontja szerint — emberhez méltatlan
kortilmények kozott kénytelenek élni az intézményben. Beszamolt arrdl, hogy az agyak koszosak és
rendkivil rossz allapotban vannak, a lakok sajat ruhait ellopjak, a szekrények ugyanis nem zarhatdak.
Nem adottak a tisztalkodas feltételei, a panaszos gyermekének testét sebek boritjak, folyamatosan
fert6zott a bére, firdetéskor hypoval ontik le az ellatottakat. A panaszos azt is megirta beadvanyaban,
hogy az apoldk bantalmazzak az ellatottakat, ,testi és pszichés fenyitést alkalmaznak™ velik szemben,
buntetésként lekotozik Sket, vagy az eléirtnal nagyobb dézisu gyogyszerrel nyugtatjak le az ellatottakat.
A panaszos elmondésa szerint t6bb alkalommal jelezte a problémakat az intézményvezetéek, azonban
nem tortént semmilyen valtozas.Az eljards soran a Noégrad Megyei Kormanyhivatal Gyamugyi és
Igazsagugyi Féosztalyatdl (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) az alabbi kérdésekre vartam valaszt:
e az ,Ipolypart” Apolé Gondozé Otthon és Rehabiliticios Intézet rendelkezik-e az elbirt
szabalyzatokkal,
e az cllatottak jogai — kilénésen a banasmoéd és a korlatozo intézkedések tekintetében —
csorbulnak-e az intézményben,
e az intézmény a jogszabalyi és szakmai kovetelményeknek (példaul targyi, személyi feltételek)
megfelel6en mikodik-e,
e az intézmény rendszeres, illetve rendkiviili ellenérzései soran meriltek-e fel ellatotti jogokat,
az ellatas mindségét érinté szabalytalansagok, hianyossagok,
e mikodik-e ellatottjogi képvisel6 az intézményben, illetve a lakék vagy a hozzatartozok
fordultak-e hozza panasszal, annak elbiralasa miként tortént meg.



1. A Kormanyhivatal Gyamiugyi és Igazsagiigyi Féosztalyanak vezet6je mindenekel6tt arrdl
tajékoztatott, hogy 2015-ben a hatdsig az intézményben a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgéltatdk, intézmények és halozatok hatdsagi nyilvantartisirdl és ellenérzésérdl sz6l6 369/2013. (X.
24.) Kormanyrendelet (Sznyr.) 36. § (1) bekezdése alapjan rendes ellendrzést folytatott le a fogyatékos
személyek otthona részlegen. A pszichiatriai betegek otthona, valamint a szenvedélybetegek otthona
vonatkozasdban — az Sznyr. 44. § (1) bekezdésben foglalt felhatalmazas alapjan — a Nemzeti
Rehabilitacios és Szocialis Hivatal (NRSZH) folytatta le az ellen6rzést. Az NRSZH az ellen6rzésérdl
készilt jegyz6konyv masolatat, illetve dontését a Kormanyhivatal részére a tajékoztatas id6épontjaig nem
kiildte meg.

A Kormanyhivatal a 2015. évi rendes ellendrzése soran a fogyatékos személyek otthona
tekintetében az alabbi — ellatotti jogokat, illetve ellatas mindségét érinté — jogsértéseket, hianyossagokat
allapitotta meg:

- a megallapodas-tervezetben a személyl téritési dijra vonatkozé szabalyok nincsenek

részletezve,

- az ellatottak intézményi jogviszonyanak megszuntetésére vonatkozo tajékoztaté nem teljes

kord, nem terjed ki a Szoctv. intézményi jogviszony megszinését szabalyzo rendelkezéseire
(100-101. §),

- kilenc lakészoba esetén a lakdszobaban elhelyezett ellatottak szama meghaladja a 4 £6t,

- a szakmai létszam részben biztositott, létszamhiany az intézménynél 2 {6 fejlesztd

pedagogus,

- a személyi téritési dij megallapitasa jelentSs ingatlanvagyon esetén egy ellatott esetében nem

felel meg a jogszabalyoknak,

- harom ellatott tekintetében a személyi téritési dij megallapitisa nem felel meg a 29/1993. (1L

17.) Kormanyrendelet (Tt.) 3. § (4) bekezdésében foglaltaknak,

- a tort havi téritési dijak szamlazasa esetén a jelenléti napok szamanak meghatarozasa nem

felel meg a Tr. 16. §-aban foglaltaknak.

A 2015. évi rendes ellenbrzés soran a Nograd Megyei Kormanyhivatal Salgétarjani Jarasi Hivatal
Jarasi Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségligyi Osztalya ellendrzése soran az intézménynél
jelent6s élelmiszer-biztonsagi hibat nem észlelt, a hatésag részérdl szankciora okot adé hianyossag, hiba
nem mertlt fel. Az ellendrzés soran tovabba a Noégrad Megyei Kormanyhivatal Balassagyarmati,
Rétsagi, Szécsényi Kistérségi Népegészségugyi Intézete arrdl tajékoztatta a Kormanyhivatalt, hogy az
ellen6rzott otthonban az ellatas az SzCsM r-ben elbirtaknak megfelel6en torténik, illetve ellenérzésiik
soran az alabbi k6zegészséguigyi hianyossagokat allapitottak meg:

- a folyosok falai elpiszkolédtak,

- a folyosok, valamint egyes lakdszobak PVC padozatai helyenként felszakadoztak,

- aradiator cs6vek rozsdasak.

- alakoszobak és fiirdSk ajtoi — par kivételével — be vannak torve.

Az otthonban a feltart kzegészségligyi hianyossagok pétlasa id6kézben részben megtortént, a
radiatorok festése azért maradt el, mert fatéskorszertsités van tervben. A létszamhianyt ¢és a
lak6szobdkban elhelyezhetS ellatotti létszamot (legfeljebb 4 £6/lakdszoba) érinté jogsértés, illetve
hianyossag kivételével a fenntarté a Kormanyhivatal altal feltart jogsértéseket, hianyossagokat
megszintette. A fenntarté nyilatkozott arra vonatkozéan, hogy a létszamhianyt (2 {6 fejlesztd
pedagdgus) megfelel6 végzettségl palyazé hianyaban nem tudja megoldani. A lakészobakban
clhelyezett ellatotti 1étszamot érinté jogsértés tekintetében a fenntartdé megtette a sziikséges
intézkedéseket, elinditotta az intézmény foglalkoztaté éptletében 10j lakoszobak kialakitasat, mely
jelenleg is folyamatban van.

2. Felkérésemre a Kormanyhivatal 2016. augusztus 18-an — el6zetes értesités mell6zésével —
helyszini ellenérzést folytatott le az intézményben, valamint megkereste a Szocialis és Gyermekvédelmi
Foigazgatésag Nograd Megyei Kirendeltségét mint fenntartt (a tovabbiakban: SZGYF) és az illetékes
ellatottjogi képvisel6t is. Az ellenSrzés soran az alabbiakat allapitotta meg a hatosag:

Az intézmény hianytalanul rendelkezik az SzCsM r. altal megallapitott szabalyzatokkal.



A korldtozd  intézkedésekkel  kapesolatos eljardssal - Osszefiggésben az intézményvezeté ugy
nyilatkozott, hogy a torvényes képvisel6k korlatozé intézkedés elrendelésérdl, annak formajarol,
feloldasarol valoé tajékoztataisa minden esetben megtorténik, viszont a tajékoztatds tényét nem
dokumentaljak, illetve az SzCsM r. szerinti 6. szamu adatlapok masolatait az érintett ellatottak, valamint
a térvényes képvisel6k részére nem adjak 4t, szamukra nem kiildik meg.'

Az intézmény rdrgyi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta az ellenérzés, hogy 32
lakészobaban az elhelyezett ellatottak szama meghaladja a négy f6t.> A vizsgélat idején atalakitisok
folytak az otthonban annak érdekében, hogy megteremt6djenek a lakok jogszabalynak megfelelé
elhelyezési feltételei: az egy szobaban él6 gondozottak szama ne haladja meg a négy f6t.

Az intézményvezetd nyilatkozott tovabba arrdl, hogy az intézmény minden esetben figyelembe
veszi a Szoctv. 92/K. § (5) bekezdésében’ megallapitott korlatot és csak rendkiviil indokolt esetben,
valamint soron kivili elhelyezésre vonatkoz6 igény esetén helyez el négynél tobb személyt egy
lakészobaba. A Kormanyhivatal egyéb jogsértést, hianyossagot a targyi feltételek tekintetében nem
allapitott meg.

A személyi feltételek vizsgalata soran a hatosag feltarta, hogy az SzCsM 1. 6. § (2)-(3) bekezdésében
és 2. szamu mellékletében meghatarozott szakmai 1étszam nem biztositott.

Az intézménynél 2 {6 fejleszté pedagdgus, 4 £6 apolé-gondozéd (fogyatékos személyek otthona),
1 £6 szocialis, mentalhigiénés munkatars, 1 £6 apolé-gondozo (szenvedélybetegek otthona) hianyzott az
ellenérzés id6pontjaban. A Kormanyhivatal egyéb jogsértést, hianyossagot a személyi feltételek
vonatkozasaban nem allapitott meg.

Az intézményben mikodik ellatottjogi képvisels, akinek elérhet6sége, fogaddorajanak idépontja
tobb helyen, jol lathaté moédon ki van fliggesztve. Havonta egy alkalommal tart fogadéorat, melyek
id6pontjairdl év elején tajékoztatja az intézményt, errél az ellatottak értesiilnek. Ezen tilmenden évente
egy alkalommal tdjékoztatot tart az ellatottak részére jogaikrol. Legutobb erre 2015 év végén kertilt sor.
A tajékoztatordl jegyzokonyv és jelenléti v késziilt.

A Kormanyhivatal altal vizsgalt id6szakban (2016. januar 1. - 2016. augusztus 18.) az elltottjogi
képiselit nem keresték fel ellatottak, hozzatartozok, illetve térvényes képvisel6k olyan jellegli panasszal,
amely az ellatast igénybe vevék élethez, emberi méltdsaghoz, testi épséghez, testi-lelki egészséghez vald
jogat érintette. Az ellatottjogi képvisel6 nem kezdeményezett intézkedést a fenntartonal jogszabalysértd
gyakorlat megsziintetésére, illetve nem tett észrevételt az intézményben folytatott gondozasi munkara
vonatkozéan az intézmény vezet6jénél. Tajékoztatasa szerint az intézmény a korlatozé intézkedéseket
az Szoctv. 94/G. § (1) bekezdése, az Eltv. és az EszCsM rendelet alapjin alkalmazza.

A vizsgalt id&szakban az intézményhez nem terjesztettek elé panaszt. Az intézményvezetsd altal
kivizsgalt panasz tekintetében a fenntartohoz ellatott, térvényes képviselé jogorvoslati kérelemmel nem
fordult, illetve az intézményben alkalmazott korlatozé intézkedés ellen sem lakd, sem torvényes
képvisel6 nem ¢lt panasszal a fenntartonal. A 2016. augusztus 18-an lefolytatott helyszini ellenérzés
tehat az alabbi hianyossagokat allapitotta meg:

— a torvényes képvisel6k korlatozé intézkedésekrdl vald tajékoztatasat igazolhaté modon
nem dokumentaljak az intézményben,

— a fogyatékos személyek otthonaban 9, a pszichiatriai betegek otthonaban 23 lakészobaban
az elhelyezett ellatottak szama meghaladja az el6irt 1étszamot,

— a szakmali létszam nem biztositott az otthonban.

A Kormanyhivatal a megkeresésem kapcsan lefolytatott hatésagi ellenérzés jegyzékonyvét
megkiildte a fenntarté SZGYF-nek azzal, hogy a jegyz6konyv kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
jelezze, hogy a megallapitott hianyossagok megsziintetésére milyen intézkedéseket tett.

1S2CsM 1. 101/A. § (3)-(8) bekezdés

25zCsM 1. 42. § (1) bekezdés

* Szoctv. 92/K. § (5) Az intézményben ellatottak szama egyetlen napon sem haladhatja meg a) nappali intézmény esetén — a
nappali meleged6 kivételével — a szolgaltatéi nyilvantartasba jogerésen bejegyzett féréhelyszam szaztiz szazalékat, b)
bentlakasos intézmény esetén a szolgaltatéi nyilvantartasba jogerésen bejegyzett féréhelyszam szazot szazalékat, éves
atlagban pedig a fér6helyszam szaz szazalékat. Ha az intézményben egymast koveté hatvan napot meghaladéan szolgaltatéi
nyilvantartasba jogerésen bejegyzett férShelyszamnal tobb személyt latnak el, a fenntarté koteles kérelmezni a szolgaltatoi
nyilvantartasba bejegyzett adatok médositasat.
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A fenntartd 2016. szeptember 21-én arrdl tajékoztatta a hatdsagot, hogy az ,,Adatlap korlatozo
intézkedések elrendeléshez” c. formanyomtatvanyt 2016. szeptember 1-jétél az intézmény kiegészitette
azzal, hogy az ellatott gondnokat, térvényes képvisel6jét milyen moédon, és a korlatozé intézkedés
megtételét kévetéen mennyi idén belil értesitik. Az eltelt idészakban 1 £f6 apolé-gondozé munkakort
betoltottek, tovabbi két £6 apold-gondozé felvétele folyamatban van. Beszamolt arrél, hogy sok esetben
el6fordul, hogy a palyaztatasok sikertelenek jelentkez6, vagy megfelelé szakképzettséggel bird
jelentkez6 hianya miatt. Ezt koévetben a Kormanyhivatal 2016. szeptember 29-én  kelt
NO/SZGYO/719-11/2016. szamu végzésében felhivta a fenntartét, hogy gondoskodjon arrél hogy az
SzCSM r. szerinti 6. adatlap masolatat az ellatott és torvényes képvisel6je minden esetben megkapja és
ennek ténye igazolt legyen, tovabba intézkedjen a még hianyzé szakmai 1étszam biztositasarol.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz szikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsag, ezen belil kozszolgaltatast végzd szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar (a tovabbiakban egyttt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felulvizsgalatait — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. A 18. § (2) bekezdése a) pontja alapjan
a kozszolgaltatast végz6 szerv — fliggetlentil attol, hogy milyen szervezeti formaban mikodik — az allami
vagy onkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatisaban kézremikods szerv. Az ombudsmani
gyakortlat a kozszolgiltatist végzd szervek fogalomkorébe tartozonak tekinti a szocialis ellatast nyujto, igy a
fogyatékossaggal, pszichiatriai és szenvedélybetegséggel ¢l6 személyeket gondozé bentlakasos
intézményeket, amelyekre az ombudsman vizsgalati jogosultsiga — az Ajbt. hataskori szabalyai
értelmében — egyértelmden kiterjed.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé 6sszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az orszaggyulési
biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvet6 jogallami
garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat
megitélni hivatott alapjogi teszteket. Az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban
ramutatott, hogy ,,az eldzd Alkotmainy és az Alaptirvény egyes rendelkezései tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a
kordbbi alkotmdinybirdsdgi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.
Ugyanakkor a testilet a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatinak indokolasa soran azt emelte ki, hogy az
adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény negyedik moédositasa
alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetéen. A
testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,ax Alkotminybirisig a hatilydt vesgtett
alkotmdnybirdsagi hatdrozat forrdsként megjelolésével, a linyegi, az adott jigyben felmeriild alkotmdnyossigi kérdés
eldintéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy sgovegszerii megjelenitéssel hivatkoghatja vagy idézheti a
kordbbi hatdrozataiban kidolgogott érveket, jogelveket. Az indokolisnak és alkotmdnyjogi forrdsainak wugyanis a
demokratifus jogallamban mindenki szamdra megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az,
hogy a dintési megfontoldsok dtlithatiak, kivethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indokldsanak létalapja. A
kordbbi hatirozatokban kifejtett érvek felbaszndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusiban vizsgalia”. Ha Osszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, a XI. cikkben,
valamint az XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat az 1949. évi XX. térvény 2. § (1) bekezdésének,
70/A. § (1) bekezdésének és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szovegével, megallapithat6, hogy a jelen
vizsgalat targyat képezé jogallamisag elve, az emberi méltésaghoz vald jog, az egyenlé banasmod
kovetelménye, tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege, amely a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alitaimasztand. Igy elvi megallapitasaim
megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezé tartalmu
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alkotmanybirésagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind az
Alaptorvény hatalyba 1épését megeléz6en, mind az azt kovetéen hozott hatarozataiban, azok
indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kévetkeztetéseket. Kiemelendé emellett, hogy az Alaptorvény
XV. cikk (5) bekezdése kilon is tartalmazza, hogy Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a
csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal él6ket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogillam.
Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsig. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirdsag felhivta a figyelmet a
30/2012. (VI. 27.) AB hatarozataban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi
gyakorlat relevansnak tekinthet6 a vizsgalat soran. Az Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott tétel,
hogy a jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsig nem
csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének
kiszamithat6sagat is. A jogallamisag elvébdl foly6 kévetelmény a kézhatalom, a kézigazgatas torvény ala
rendeltsége: a koézhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal megdllapitott miikidési rendben, a polgarok
szamara megismerhet6 és kiszamithaté moédon szabalyozott korlitok kozitt fejtik ki tevékenységtiket.
Nem hagyhat6 figyelmen kivil tovabba, hogy a kiszamithatisag — beleértve az egységes jogalkalmazdst — és az;
eljdrdsi garancidk bigtositdsa s3orosan dssgekapesolidik az egyes alanyi alapjogok, szabadsdagiogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény 11 cikke alapjan az emberi méltisig sérthetetlen, minden embernek joga van az
¢lethez és az emberi méltdsaghoz. A korabban iranyado és az Alaptérvény hatalyba 1épését kéveten is
hivatkozasi pontot jelent6 alkotmanybirésagi gyakorlat az emberi méltésaghoz valé joggal
kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a meéltisig az emberi élettel eleve egyiitt jird mindség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, s exért minden emberre négve egyenls. Az egyenlé méltésaghoz vald jog az
¢lethez valé joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag
kalonbséget tenni. Ewmberi méltsaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és sgellemi
Jeplettségétdl, illetve dllapotatol, és attol is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit. A
méltosaghoz valoé jognak részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenlé méltdsagu
személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok kézott tilos indokolatlan,
¢ésszertlen kulonbséget tenni. Az 1. cikk (3) bekezdése hatirozza meg az alapjog korlatozas
kritériumait, amely szerint arra csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval keriilhet sor.

3. A fogyatékossiggal éli szemiélyek jogairol sz0ld ENSZ  Egyezmeény 19. Cikke értelmében az
Egyezményben részes allamok elismerik a fogyatékossaggal él6 személyek egyenl6 jogat a kézosségben
valoé élethez és masokkal egyenlé szabad dontéshez valdé jogat; minden szikséges és hatékony
intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek teljes mértékben
¢lvezhessék e jogaikat és a teljes kozOsségl befogadast és részvételt, beleértve a kovetkez6k biztositasat:
a) a fogyatékossaggal él6 személyeknek masokkal azonos alapon lehetéségiik van lakohelytknek és
annak megvalasztasara, hogy hol és kivel élnek egyiitt, és nem koételezhetéek bizonyos megszabott
kortilmények kozott élni; b) a fogyatékossaggal €16 személyek szamara hozzaférési lehetGséget
biztositanak tobbféle otthoni, intézményi és egyéb kozosségi tamogatd szolgalathoz, beleértve azt a
személyes segitséget, mely a k6z6sségben éléshez és a kozosségbe torténd beilleszkedéshez, valamint a
koz6sségtbl vald elszigetel6dés és kirekesztédés megelézése céljabdl sziikséges; ¢) a mindenki szamara
nyugjtott k6z6sségl szolgaltatasok és létesitmények azonos alapon hozzaférhet6ek a fogyatékossaggal él6
személyek szamara is, és igényeikhez igazitottak.

I1I. A vizsgalat érdemi megallapitasai, kovetkeztetések

Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése értelmében az alapveté jogok biztosa tevékenysége soran —
kilénosen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval — megkilonboztetett tigyelmet fordit a 2007. évi
XCIIL.  torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairdl sz6lé —egyezmény
végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellenbrzésére.



A szerzbdések jogardl szold Bécsi szerzédés 31. cikke értelmében a szerzédést johiszemien,
kifejezéseinek  szovegOsszefiiggésikben —szokasos értelme  szerint valamint targya és  célja
figyelembevételével kell értelmezni. A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolé6 ENSZ Egyezmény
1. cikke értelmében az Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapvet6 szabadsag teljes és egyenld
gyakorlasanak el6mozditasa, védelme és biztositisa valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szamara,
és a veliik sziiletett méltosag tiszteletben tartasanak elémozditasa.

Az Egyezmény alapelvei kozott els6ként emliti tovabba, hogy a fogyatékossdggal éli személyeket is
megilleti a velesziiletett méltdsag, az, egyéni antondmia tisztelete, beleértve a sajat dintés meghozatalinak szabadsagat és a
személyek fiiggetlenségér. Ebbol kovetkezben a jelentés tartalmaban az emberi méltésag alapjogi védelmének
primatusabol vezeti le a fogyatékossaggal él6 személyeket megilleté tovabbi és felhivott alapjogok
érvényestlésének problémait.

Mindehhez kapcsoléddan szeretném kiemelni, hogy a fogyatékossagtudomany szakértéi szerint
paradigmavaltast jelent az FEgyezmény elfogadasa. Nagy el6relépést jelentett a fogyatékossaggal él6
személyek jogainak orvosi szemléletérdl a szocialis szemléletre vald attérés, azonban ezt kovette az
ujabb 1épés: az emberi jogi megkozelités alapjan valé gondolkodas. Az emberi jogi szemlélet 1ényege az
inkluziv (az alany autonémiajanak a szocialis kbzegben val6 érvényestlése) és szubsztancialis (Iényegi, a
fogyatékos embert, mint az emberi jogok alanyat, és nem targyat szem el6tt tartd) gondolkodasmod.

Az alapjogi biztosok az ombudsman-intézmény megalakulasatél kezdédéen minden
rendelkezésre all6 eszkozzel — helyszini ellenérzések, hivatalbdl elinditott vizsgalatok, jogalkotasi
kezdeményezések révén — igyekeztek fellépni az idés koruk, vagy az ezzel Gsszefiiggésben kialakult
rossz egészségi allapotuk miatt kiszolgaltatott emberek alapjogainak, egyenlé méltosaganak védelmében.
Az allam szamara — legyen az jogalkot6 vagy jogalkalmazé szerv — nem fakultativ feladat a raszoruld
polgarairél valé6 gondoskodas, a felel6s intézkedés a megfelel§ ellatasi rendszerek atgondolt
mukodtetése, mivel a helyzet jogallami megoldasa agazati normak eléirasain alapul. Az intézmény 100
t6 féréhelyen fogyatékos személyek otthona, 230 f6 féréhelyen pszichiatriai betegek otthona, 40 6
féréhelyen szenvedélybetegek otthona szolgaltatast nydjt. A Kormanyhivatal altal lefolytatott vizsgalat
eredményeit Osszegezve az alabbi megallapitasokat teszem:

A targyi feltételek tekintetében

Az intézmény a teleptilés kozpontjaban, tomegkozlekedéssel j6l megkozelitheté helyen fekszik,
kilsé és bels6 akadalymentesitettsége biztositott. A berendezési targyak megfelelnek a lakok életkori
sajatossagainak, egészségi és mozgasallapotuknak, nagy részik régi, kopottas, de tiszta. A fogyatékos
otthoni részlegen a folyosok falai tisztasagi festésre szorulnak, a lindleum tébb helyen hibas, hianyos, de
tiszta. Az ellatottak szekrényei zarhatéak az otthonban, de folyamatos a zarak, alkalmanként a
szekrényajtok cseréje, mert a gondozottak rendszeresen megprébaljak egymas szekrényeit feltorni. Az
ellenérzés id6pontjaban két szekrény nem volt zarhatd, mindketts zarcserére szorult. Az SzCsM r. 42. §
(1) szerint — ha e rendelet masként nem rendelkezik — a bentlakasos intézményi lakészobaban legfeljebb
négy személy helyezhet6 el.

Négynél tobb személyt egy lakdszobaban csak kivételesen indokolt esetben, valamint soron
kivili elhelyezéste vonatkozé igény esetén lehet elhelyezni, figyelemmel az Szoctv. 92/K. § (5)
megallapitott korlatra.

A 41. § (4) bekezdés szerint pedig a bentlakasos intézmény akkor alkalmas gondozasi feladatok
ellatasara, ha a lakdszobaban egy ellatottra legalabb hat négyzetméternyi lakétertlet, tiz ellatottra
legalabb egy fiird6kad vagy zuhanyzé, valamint nemenkénti illemhely jut és biztositott a folyamatos
flités- és melegviz-szolgaltatis. Az intézményben az ellatottanként 6 m® lakéteriilet, a zuhanyzok és
nemenkénti illemhelyek szama megfelel a jogszabalyi el6irasoknak, az ellenérzés idépontjaban azonban
a fogyatékos személyek otthona kilenc lakészobdjaban 5 6, a pszichiatriai betegek otthona 23
lakészobajaban 5-6 £6t helyeztek el.

A fentiekbil kivetkezden megdllapitom, hogy a jogszabaily dltal eldirtndl nagyobb létszami lakd egy szobdban
tirténd  elbelyezése azg  ellatottak  emberi méltosaghoz vald jogaval oss3efiiggésben vissgdssdgot okogott. Fontos
megjegyezni, hogy az intézményvezetd tajékoztatasa szerint jelenleg folyamatban van az otthon
foglalkoztatd épuletének atalakitasa, melyben lakészobakat alakitanak ki, igy megoldhaté lesz a
jogszabaly altal el6irt feltételek teljesitése.



A személyi feltételek tekintetében

A vizsgalat id6pontjaban a szakmai 1étszam nem volt biztositott: 2 {6 fejleszté pedagdgus, a
fogyatékos személyek otthonaban 4, a szenvedélybetegek otthonaban 1 f6 apolé-gondozé, valamint 1
f6 mentalhigiénés munkatars hianyzott.

A fogyatékossaguk, szenvedélybetegségiik okan fokozottan kiszolgaltatott helyzetd emberek
sorsanak, életminéségének szempontjabol meghatarozo jelent6ségti az életteriikként szolgald intézmény
mukodésének, a szamukra a teljes életet biztosité szocialis szolgaltatasnak a lehet6 legmagasabb szintd
szakmaisaga, s annak folyamatos frissitése, szinten tartasa, kiszamithatosaga, illetve ezzel
Osszefuggésben az intézményvezeté és a dolgozok szakmai kompetencidja. Az intézményi mikodés
személyi feltételeinek korében ezért garancialis jelentéségli a dolgozok feladatellatashoz sziikséges
szakmal végzettségének és létszamanak megléte. A tajékoztatds szerint a szakképzettségi arany
valamennyi szolgaltatas tekintetében biztositott, a dolgozdi létszambidny azonban a lakdk emberi méltisaghoz
vald jogaval és a joghiztonsag kovetelményével dsszefiiggésben visszdssagot okoz.

A vizsgalat ideje alatt 1 f6 apolé-gondozo statuszt betdltottek, tovabbi 2 f6 apolé-gondozo
telvétele pedig folyamatban volt.

A lakoékkal valé banasmoéd tekintetében

A Szoctv. 94/E. § (4) bekezdése szerint a személyes gondoskodast nyujtéd szocialis intézmény az
altala biztositott szolgaltatast olyan médon végzi, hogy figyelemmel legyen az ellatast igénybe vevéket
megillet6é alkotmanyos jogok maradéktalan és teljes kora tiszteletben tartasara, kiilonos figyelemmel az
élethez, emberi méltésaghoz, a testi épséghez, a testi-lelki egészséghez vald jogra.

Az intézményvezeté nyilatkozata szerint nem fordult el6 olyan eset, amikor a fenti
jogszabalyban foglaltakat megsértették volna. Heti harom alkalommal ellenérzik az apoldk, hogy az
ellatottak megfelelen tisztalkodnak-e, sziikség esetén segitséget is nydjtanak ebben. A kadban t6rténd
firdést kovetéen minden esetben megtorténik a kad hypozasa szorodfejes flakonbol, majd zuhannyal
oblitik ki a kadat, miel6tt a kdvetkez6 ellatott azt igénybe venné. A tisztalkodasi szereket az intézmény
biztositja, illetve egyes ellatottak rendelkeznek sajat tisztalkodasi szerrel. A fiirdés ellenérzés legalabb
heti 3 alkalommal azért sztikséges, mert sok gondozott esetében el6fordult korabban, hogy hetekig nem
firdott.

A tajékoztatas szerint a lakok bantalmazasa apold, vagy mas dolgozoé részérél nem fordult el6,
ennek gyanuja okan eljaras nem volt folyamatban. T6bbszor el6fordul viszont, hogy az ellatottak
egymast megltik. Rend6ri intézkedésre nem kerilt sor, a biztonsagi 6r beavatkozasara azonban mar
volt szikség ellatottak kozotti verekedés megsziintetése érdekében. Az intézmény orvosa, illetve
pszichiater szakorvosa nem tapasztalt olyan kulsérelmi nyomokat egyetlen ellatott esetében sem,
amelyeke bantalmazasbol eredhettek.

Sem szobeli, sem irasbeli bejelentés nem tortént ellatott, illetve térvényes képvisel vagy
hozzatartozé részérdl, amelyben azt jelezték volna, hogy az ellatottat az intézmény valamely dolgozdja
bantalmazta.

A kotlatozé intézkedések alkalmazasanak tekintetében

Az intézmény az SzCsM r. 101/A §-inak megfelelen részletes eljarasrenddel rendelkezik a
veszélyezteté vagy kozvetlen veszélyezteté magatartast tanusitd ellatottakkal szemben alkalmazandé
korlatozo intézkedésekkel kapcsolatban. A szabalyzat a Hazirend mellékletét képezi és tartalmazza a
jogszabaly altal el6irt kotelez6 elemeket.

A Kormanyhivatal altal vizsgalt idészakban 19 ellatott esetében keriilt sor az osztaly, illetve az
intézmény elhagyasanak korlatozasa, egy ellatott esetében kémiai korlatozasra és két pontos rogzités
alkalmazasara volt sziikség. A korlatozast miden estben az intézmény pszichiater szakorvosa rendelte el,
az SzCsM r. szerinti 6. szamu adatlapot, illetve betétlapot minden esetben kit6ltotték.

Az SzCsM. t. 101/A § (3), (6) és (7)-(8) bekezdései szerint kotlatozé intézkedés alkalmazasa
esetén — ide nem értve a pszichés megnyugtatast — a 6. szamu melléklet szerinti adatlapot kell kitolteni.
A kotlatozé intézkedés idGtartama alatti megfigyeléseket, allapotleirast a betétlapon kell részletesen
teltintetni. .4 &itiltitt adatlapot a gondozdsi tervhes kell csatolni.

Az ellatottat szoban tajékoztatni kell a korlatozé intézkedés végrehajtasa el6tt annak
elrendelésérdl és formajarol, valamint a korlatozé intézkedés feloldasarol.



Az ellatott torvényes képvisel6jét tajékoztatni kell

a) a korlatozo intézkedés végrehajtasa el6tt, halaszthatatlan esetben a végrehajtas alatt vagy azt
kovetéen 3 napon belil a korlatozo intézkedés elrendelésérdl és formajarol,

b) a korlatozé intézkedés feloldasardl.

A korlitozd intézkedés feloldasdrdl tirténd tajékogtatdssal egyidejiileg az adatlap mdsolatit dt kell adni, illetve
meg kell kiildent ag; elldtottnak, valamint torvényes képuiseldjénese.

A vizsgalat szerint a kitoltott adatlapot nem csatoljak a gondozasi tervhez, de az ellatott
anyagaban megtalalhat6, illetve a gondozasi terven minden esetben régzitik a korlatozéd intézkedések
elrendelését.

Az intézményvezet6 nyilatkozata szerint az ellatottak szoébeli tijékoztatasa és a torvényes
képvisel6k tajékoztatasa minden esetben megtorténik, rendszerint telefonon, illetve e-mail-ben,
ritkabban levélben.

Nem dokumentaljik azonban azt, igy nem igazolt a3 a tény, hogy a tirvényes képviselok — korldtozd
intézkedés elrendelésérdl, formajardl, feloldasdrol vald — tdjékogtatdsa megtorténik, illetve ag adatlapok mdsolatdt ag
érintett elldtottak, illetve torvényes képuiseldk nem kapjik meg.

Az ellatottjogi képvisel6t e-mail utjan minden esetben tajékoztatjak, a dokumentaciét megkapja,
amit a 6. szamu adatlapon alairasaval igazol.

A korlatozo intézkedések jogszabalyban meghatarozott alkalmazasanak és dokumentalasanak
célja, hogy ezen jelentGs alapjog-korlatozasra csak megfelel6 garancidk mellett kertilhessen sor. A
megfelel§ személyek (az intézmény orvosa, a térvényes képviseld és az ellatottjogi képviseld) korlatozo
intézkedésekrol vald értesitésének szintén garancialis jelentésége van az ellatotti jogok érvényesiilése
szempontjabol. Jelentésége abban all, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1évé ellatott érdekeinek, jogainak
védelmére hivatott személy a leghamarabb értesiiljon e sulyos alapjog-korlatozasrél, és annak
figyelemmel kisérésével, a sziikségesség-aranyossag kritériumainak szem el6tt tartasaval biztosithassa az
eljaras torvényességét. Figyelenmmel a fentiekre, megdllapitom, hogy annak ténye, hogy a tirvényes képviselik
tdjékogtatdsa a korldtogd intézkedések alkalmazdsardl nem igazolt, valamint ag a gyakorlat, mely szerint ag adatlapok
madsolatdt azg ellatottak és a tirvényes képuiselok nem kapjik meg, a jogillamisag elvébil fakads jogbiztonsdg
kdvetelményével dsszefiiggésben vissgdssdgot okozott, egyiittal kovetleniil vesgélyexteti az ellatottak emberi méltdsaghog
vald jogit is.

Az eljaras soran a kapott tajékoztatas szerint az intézmény vezetése az adatlapot kiegészitette az
ellatott torvényes képviselSje értesitésének idépontjaval.

2. A vizsgalat soran megkerestem a fenntartot, melynek vezet§je tajékoztatott arrél, hogy 2016.
jalius 21-én az SZGYF munkatarsai hasonlé panaszbejelentés miatt vizsgalatot folytattak az otthonban,
mely soran az emberhez méltatlan korilményeket, higiénés hianyossagokat, bérfert6zést, séruléseket
nem tapasztaltak.

A fenntarté rendelkezésemre bocsatotta az otthon Hazirendjét is. A dokumentum XI. fejezet
11.1. pontja b) alpontjaban az szerepel, hogy ,az intézményi jogviszony megszinhet az ellatott,
hozzdtartozd vagy torvényes képvisel§jének a jogviszony megsziintetésére vonatkozoé kérelmével”. Ezzel
kapcsolatban fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Szoctv. intézményi jogviszony megszintetésére
vonatkoz6 szabalyaiban 2015. januar 1-jét6l tobb modositas is tortént. Toébbek kozott a 100. §
kiegészult az intézményi megallapodas felmondasanak lehet6ségével, melynek konkrét szabalyait a 101.
§ részletezi, azonban ezek a valtozasok a Hazirendben nem jelennek meg, igy a szabalyzat nem fedi
maradéktalanul a hatdlyos jogszabalyi elGirasokat.

Ezen tdlmenden aggalyosnak tekinthet6 az is, hogy a Hazirend a térvényes képviselének nem
mindsilé hozzatartozé kérelmére is lehetéséget ad a jogviszony megszintetésére. A Szoctv. a
jogviszony keletkezésével és megszinésével kapcsolatban kérelem benyujtasara az ellatottat vagy
torvényes képviseljét jogositja fel, a hozzatartozot e tekintetben nem emliti, igy allaspontom szerint az
idézett Hazirendben talalhat6 szabaly a jogszaballyal ellentétes.

Hasonléan pontatlanul fogalmaz a dokumentum a XIV. fejezet 14.2. pontban a
gyogyszerkoltségek viselésének szabalyainal is. A Hazirend szerint ,az intézményi gyogyszeres
alaplistaban fel nem sorolt gyégyszerek koltségeit az alabbi kivételekkel az ellatott viseli: az intézmény
viseli az ellatast igénybe vevé rendszeres és eseti egyéni gyogyszerszikségletének teljes koltségét, ha az
ellatast igénybe vevé részére a koltépénzt az intézmény biztositja”.



Ezzel szemben az SzCsM r. 52.§ (6) szerint ,,a bentlakasos intézmény viseli az ellatast igénybe
vevé rendszeres és eseti egyéni gyogyszerszitkségletének

a) teljes koltségét, ha

aa) az ellatast igénybe vevének a személyi téritési dij megfizetése utin fennmarad6 havi
jovedelme nem haladja meg az Gregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének (a tovabbiakban:
nyugdijminimum) az Szt. 117/A. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott szazalékat®, vagy

ab) az ellatast igénybe vevé részére a koltépénzt az intézmény biztositja;

b) részleges koltségét, ha az ellatast igénybe vevonek a személyi téritési dij megtizetése utan
fennmaradé havi j6vedelme meghaladja a nyugdfjminimumnak az Szt. 117/A. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott szazalékat, azonban ez a jovedelem nem fedezi az ellatast igénybe vevd egyéni
gyogyszerszikségletének koltségét. Ebben az esetben a bentlakasos intézmény az ellatast igénybe vevé
jovedelmének a koltépénz Osszegét meghaladd részét az egyéni gyogyszerszitkséglet mértékéig
kiegésziti”.

A jogszabaly szerint tehat a gyogyszerszitkséglet teljes koltségét az intézmény viseli, amennyiben
a gondozott személyi téritési dij megfizetése utan fennmaradé havi jovedelme a kolt6pénz minimalis
Osszegét (azaz a targyév januar 1-jén érvényes Oregségi nyugdij legkisebb 6sszegének 20% vagy 30%0-at)
nem haladja meg, vagy az ellatast igénybe vevé részére a kolt6pénzt az intézmény biztositja. A
gyogyszerszikséglet részleges koltségét pedig akkor viseli az intézmény, ha a gondozottnak a személyi
téritési dij megfizetése utan maradé havi j6vedelme meghaladja ugyan a koltépénz minimalis Gsszegét,
am ez a j6vedelem nem fedezi az ellatott egyéni gyogyszerszikségletének koltségét.

A fentiekbdl kovetkezden megillapitom, hogy az intézmény Hdazirendje nem felel meg maradéktalannl a
vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseknek, és e a Roriilmény a jogallamisighol fakadd jogbiztonsdg Rovetelményével
dsszefriggésben visszassagot okoz.

Intézkedéseim
Noha a jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiged sérelmek egy részét a fenntartd
orvosolta, a tovabbi visszassagok orvoslasa, valamint j6vébeli megel6zése érdekében

e az Ajbt. 32. § (1) bekezdései értelmében felkérem az ,,Ipolypart” Apolé Gondozé Otthon és
Rehabilitaciés Intézet intézményvezet6jét, valamint a fenntartdé Szocialis és Gyermekvédelmi
Foéigazgatdsag Nograd Megyei Kirendeltségének vezet6jét, hogy az alabbiakban egyiittmikodve

—  gondoskodjanak arrdl, hogy a targyi ¢és személyi feltételek az intézményben
megfeleljenek a jogszabalyi el6irasoknak,

- intézkedjenek a Hazirend jogszabalyi rendelkezéseknek wvalé megfelelését célzo
telulvizsgalatarol,

— gondoskodjanak arrél, hogy az ellatotti jogok — kilénos figyelemmel a korlatozéd
intézkedések alkalmazasa esetén — csorbitatlanul érvényesiiljenck az intézményben.

e az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérer a Nograd Megyei Kormanyhivatal
kormanymegbizottjat, hogy a jovében kisérje fokozott figyelemmel az Ipolypart” Apold
Gondozé Otthon és Rehabilitaciés Intézet jogszabalyoknak megfelel6 mutkodését, annak
érdekében, hogy az ellatottak gondozasa alapvetd jogaik teljes tiszteletben tartisa mellett
folyhasson.

Budapest, 2016. november

Székely Laszl6 sk.

* Szoctv. 117/A (1) A bentlakdsos intézményekben — kivéve a hajléktalan személyek atmeneti szallasat és az éjjeli
menedékhelyet — a jovedelemmel nem rendelkezé 16 év folotti ellitottak részére személyes szitkségleteik fedezésére az
intézmény koltépénzt biztosit. Koltépénzt kell biztositani annak az ellatottnak is, aki helyett a téritési dijat jévedelem
hianyaban kizardlag a tartasra koteles és képes személy fizeti, illetve a téritési dfjat vagyona terhére allapitottak meg. Ha
vagyonnal rendelkezé ellatottnak kéltépénzt allapitanak meg, a koltépénz terhelését a téritési dijra vonatkozd szabalyok
szerint kell elrendelni. A koltépénz havi Gsszege nem lehet kevesebb a targyév januar 1-jén érvényes Oregségi nyugdij
legkisebb 6sszegének 20%-anal, ha a téritési dijat agy allapitottak meg, hogy az vagyont is terhel, 30%-anal. Legaldbb a
koltépénz Osszegére kell kiegésziteni az ellatottnak ezt az Gsszeget el nem éré jovedelmét.
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