Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1295/2016. szamu uigyben
(kapcsolédé ugy: AJB-680/2016.)

El6ado: dr. Herke Miklos
Az eljaras meginditasa

I. Az AJB-1295/2016. (A]B-2483/2015.) szamu Ugyben a panaszos 2013 aprilisaban
teriilletalapt tamogatast kért, amit a Mez&gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (a tovabbiakban:
MVH) elébb jévahagyott, majd — ellenérzést koévetben — 2014 majusaban  a
283/0301/2497/5/2013. szamu hatirozataval elutasitott. A dontés ellen benyujtott fellebbezés —
a 2014. junius 16-an bekovetkezett hataskori valtozas miatt — a foldmaveléstigyli miniszterhez
keriilt. A miniszter 2014 decemberében 4j eljarast rendelt el, de — a 2015 majusaban benyujtott
panasz szerint — az MVH-nal nem tortént semmi, holott jogerds teriiletalapi dontés hianyaban,
sem az anyajuh, sem a kér6dz6 szerkezetatalakitasi program tamogatasi Osszegeit nem kapja meg
a panaszos.

II. Az AJB-680/2016. (AJB-7784/2015.) szama igyben a panaszos az MVH
2269/0801/62681/21/2012. szamu, agrar-kornyezetgazdalkodasi timogatast elutasité hatirozata
ellen 2014 oktéberében nyujtott be fellebbezést. A panasz 2015. oktdberi benyujtasaig a
fellebbezés elbiralasara jogosult Miniszterelndkséget vezeté miniszter a jogorvoslati kérelemrél
nem dontott.

Mindkét panaszbeadvany kozos eleme, hogy a masodfoku hatésagok az MVH els6foku
dontései ellen benyujtott fellebbezésekben — hatarid6ben — nem hoztak érdemi dontést, a
panaszosok a fellebbezési eljarasok elhuzédasat kifogasoljak. Figyelemmel arra, hogy a
beadvanyokkal 6sszefiiggésben felmertilt Magyarorszag Alaptorvényében nevesitett jogallamisag
elvébdl levezethet6 jogbiztonsag kovetelménye, a tisztességes hatdsagi eljarashoz és a
jogorvoslathoz vald jog sérelmének gyanuja, az alapveté jogok biztosardl szold 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat soran  tajékoztatast kértem a  foldmdvelésiigyi minisztertél, a
Miniszterelnokséget vezeté minisztertdl, valamint az MVH vezet6jétol.

Erintett alapvets jogok és alapelvek

= A jogallamisag, valamint a jogdllamisdg elvébil fakadd jogbiztonsdg kovetelmeénye (Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés: ,,Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.”)

— A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tgyeit hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszerd
hataridén beltl intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”);

= A jogorvestathoz vald jog (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”)

Alkalmazott jogszabalyok

- A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény (Pp.);

- A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6lé 2004. évi CXL.
torvény (Ket.);

- A polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi II1. tv. modositasardl és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol sz6l6 2005. évi XVIL. térvény (Np.tv.);

- A mezbgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsoloédo eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. térvény (MVH
torvény);



- Az iigyészségrdl sz616 2011. évi CLXIIL térvény (Utv.);

- Egyes torvényeknek a kormanyzati szerkezetalakitassal Gsszefliged modositasardl szolo
2014. évi XXXV. torvény (Mod.tv.);

- A Kormadny tagjainak feladat- és hatdskorérdl sz616 152/2014. (VI 6.) Korm. rendelet

A megallapitott tényallas

I. AJB-1295/2016. szamii iigy:

A panaszos 2013 aprilisaban egységes tertiletalapu tamogatas kifizetésére, majd 2013
majusaban a 2013. évi kérédz6 szerkezetatalakitasi tamogatasra és a 2013. évi anyajuhtartas
tamogatasra nyujtott be kérelmeket.

A 2013. évi egységes teriletalapt tamogatasi kérelmet az MVH 2014. 4prilis 30-an a
283/0301/2497/5/2013. szamu hatarozataval elutasitotta.

Az MVH-hoz 2014. méjus 28-an érkezett fellebbezést — az id6kozben' bekovetkezett
hataskori valtozas miatt — az MVH 2014. jalius 24-én kelt végzéssel attette a masodfokon eljaré
agrarpolitikaért felel6s miniszterhez. A féldmuvelésigyi miniszter nevében kiadott — 2014.
december 22-én kelt — MVHF/895-1/2014. szamu végzés megsemmisitette az MVH els6fokua
dontését és Uj eljarasra utasitotta az elsé foka hatésagot. A masodfoku dontés indokolasa szerint
»d mdsodfokii eljdrds sordn irinyadd rigyintézési hatdridd — tekintettel a Ket. 33. § (6) bekezdésére — 2074. 08.
05. napjin kezdidott, lejarata 2014. 10. 06. napja. Az igyintézési hatdaridd tillépésének indoka az MV'H
tirvény modositdsardl rendelkezd Mdd.tv. 51. §-a alapjan tirtént hatdskir viltozds és kormdanyzati sgerkezet
dtalakitis.”” A dontés a hataridé tallépésével kapcsolatban egyéb rendelkezést nem tartalmazott.

1. A foldmitvelésiigyi minis3ter tijékotatdsinak’ isszefoglalisa:

Az MVH az j eljaras soran a 283/0301/2497/17/2013. szamu — 2015. aprilis 22-én kelt
— hatarozataval ismételten elutasitotta a panaszos kérelmet, aki a dontésr6l 2015. méjus 4-én
értestilt. A nem hataridén belil el6terjesztett fellebbezésre tekintettel a dontés jogerdssé valt.

Ezt kovet6en a panaszos 2013. évi kérédz6 szerkezetatalakitasi tiamogatas iranti kérelmét
is elutasitottik 2015. junius 3-an, a 283/0301/2497/19/2013. szamu hatirozattal. Az tgyfélkapun
keresztil 2015. janius 22-an atvett dontés tovabbi sorsarél nem volt ismeretiik. A panaszos
anyajuhtartds timogatas igénybevételi kérelmének a MVH a 64/0301/949/2/2013. szamu
hatarozataval 2015. junius 26-an helyt adott.

A jogszabalyi el6irasok ismertetésén tul a miniszter kozolte, hogy a Foldmiveléstigyi
Minisztérium (a tovabbiakban: FM), mint masodfoku hatésag folyamatosan torekszik arra, hogy
az ugyfelek, a gazdak érdekeit figyelembe véve, soron kivil jarjon el, annak ellenére, hogy soron
kivili eljarasi kotelezettséget a hatalyos jogszabaly nem allapit meg. A miniszter szerint ennek
ellenére el6fordulhatnak olyan esetek, amikor nem tudnak hataridében déntést hozni. Ilyenkor az
tgyfeleknek lehetSségik van arra, hogy kozigazgatasi jogkérben okozott kartérités irant polgari
peres eljarast kezdeményezzenek az illetékes birdsag elétt. Jelezte tovabba, hogy a birdsagi
joggyakorlatban pusztan az tgyintézési hataridé tallépése nem eredményezi a kozigazgatasi
dontés hatalyon kivil helyezését vagy esetleges kar megallapitasat.

Alléspontja szerint, mivel a kérelmekben az elsé fokon eljaré hatdsag, az MVH dontést
hozott, az tgyintézési hataridé tallépésén kivill nem mulasztott.

I1. AJB-680/2016. szdnii iigy

A panaszos agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatassal kapcsolatos kérelmét az MVH
2014. szeptember 23-4n, a 2269/0801/62681/21/2012. szamu hatirozataval elutasitotta.

A 2014. oktéber 14-én benyujtott fellebbezését az MVH 2014. december 4-én terjesztette
fel a Miniszterelnokséget vezetd miniszterhez, mint masodfokon eljaré hatésaghoz. A miniszter
nevében — 2015. november 19-én — kiadott JHAT-JF/6105/2 (2015) szamt masodfoku hatarozat
az els6foku hatarozatot helybenhagyta, mint jogszerit és megalapozottat.

12014. jalius 16.
2 MVHEF/3898-1 /2015.



Ugyanakkor a masodfoka dontés indokolasa szerint ,,.4 madsodfokii eljards sordn irdnyado
sigyintézeési hatdridd — tekintettel a Ket. 33.  (6) bekezdésére — 2014. december 5. napjdan kezdiditt, tartama
az MVH tirény 57/ A. § (4) bekexdése alapjan 2 honap, ennek megfelelden az; iigyintézési hatdridd lejdrta
2015. februdr 5. napja, melybil kivetkeziden a Ket. 33/ A. § (2) bekezdése alkalmazisinak van helye.” A
dontés rendelkez6 része ezzel kapcsolatban tovabbi intézkedést nem tartalmazott.

IL1. A Miniszterelnikséget vezetd minis3ter tajékotatisinak’ isszefoglalisa:

A masodfoka dontést az els6foku hatdsag atjan kell k6zolni az tgyféllel, ezért az tigyben a
teljes iratanyagot 2015. november 30-an atadtak az MVH-nak.

A folyamatban 1év6 tgyek rendkiviil nagy szama, a 2007-2013-as programozasi idészak
zarasaval jar6 jelent6s lgyteher miatt a dontések meghozatala hosszabb id6t vett igénybe. A
Miniszterelnokség 2015-ben csak az EMVA-hoz kapcsoléddan tobb mint 4300 masodfoku
eljarast folytatott le, ez jelentés mértékben jarult hozza az érintett unids forrasok
felhasznalasahoz. A korabban indult tigyek intézése megel6zte a kés6bb keletkezetteket.

A masodfokd dontések tartalmazzak a Ket. 72. §-aba foglalt kotelezd tartalmi elemeket,
igy az ugyintézési hataridére vonatkoz6 megallapitasokat is, megjeldlve az tgyintézési hataridé
kezdetének és lejartanak napjat, az esetleges hatarid6 tallépést, valamint — ha az fennall — azt,
hogy a Ket. 33/A. § (2) bekezdés alkalmazasanak van helye. A fellebbezési eljaras lefolytatasaért
az ugyfél az MVH torvény alapjan nem koteles illeték vagy dij fizetésére. A birdsagi gyakorlat
értelmében 6nmagaban az tgyintézési hataridé tallépése az gy érdemére ki nem hatd eljarasi
szabalysértésnek mindsil, kartéritésnek ezen az alapon nincs helye.

A tamogatasi kérelmek elbiralasa az els6 fokon eljar6 MVH hataskorébe tartozik, {gy 6k
rendelkeznek informacioval az esetleg hatarid6 tullépésrol.

I1.2. Az MV'H elnike tdjékotatisinak’ tartalma:

A panaszos fellebbezése 2014. oktober 15-én érkezett az MVH Gy6r-Moson-Sopron
Megyei Kirendeltségéhez, amit oktober 28-an tovabbitott az MVH Kozvetlen Tamogatasok
Igazgatésagihoz. Ez id6 alatt a belsé eljarasrend’ alapjan lezajlott a fellebbezés és az elséfoku
dontés szakmai és jogi szempontd vizsgalata, valamint az akta iratainak OsszegyUjtése,
rendszerezése. A Kozvetlen Tamogatasok Igazgatdsaga ujbol megvizsgalta — a kirendeltség
irasbeli allaspontja alapjan —, hogy indokolt-e a hatarozat sajat hataskorben torténd visszavonasa,
modositasa, majd a fellebbezést — az iratanyaggal egyiitt — november 14-én tovabbitotta az MVH
Jogorvoslati Féosztalyahoz, mely november 27-én elektronikusan, 2014. december 4-én, papir
alapon is atadta a Miniszterelnokségnek.

Az MVH a fellebbezés felterjesztése soran 13 nappal tdllépte az MVH torvényben
meghatarozott 30 napos hatarid6t, amit azzal indokolt, hogy a 2014. julius 16-ai hataskorvaltozas
jelentSs szervezeti valtozasokat is okozott és az azt kéveté honapokban még nem alakult ki a
fellebbezések felterjesztését megteleléen koordinald eljaras, illetve nem allt fel a felterjesztésekért
felel6s szervezeti egység. Az MVH ) SzMSz-ének 2015. julius 30-ai hatalyba 1épésével ez a
probléma megoldédott és megkezdte mikodését az Informacios és Perképviseleti Féosztalyhoz
tartoz6 Szervezési és Koordinaciés Osztily. Az MVH nem tudott nyilatkozni arrdl, hogy a
Miniszterelnokség, mint masodfokd hatésag milyen ok miatt nem hozott hataridében déntést.

A JHAT-JF/6105/2 (2015). szamd masodfokd hatarozatot az MVH 2015. november 30-
an vette at, az els6foku dontést helybenhagyé hatarozatot 2016. januar 13-an iktattak és masnap
postaztak a panaszosnak. O azt 2016. januar 18-4n atvette. Az iktatas elhiizédasat a 2007 és 2013
kozti eurdpai uniés programozasi idGszak végkifizetéseivel kapcsolatos 2015. december 31-i
hataridének tudtak be. Azok az eljarasok élveztek prioritast, melyekben a masodfok 4j eljaras
lefolytatasara kotelezte az MVH-t, mert ezekben nem csak az 4j eljarasokat kellett lefolytatni,
hanem az azok eredményeként megsziletd, kifizetésrdl szol6 hatarozatok alapjan a tamogatasi
Osszegek kiutalasat is teljesiteni kellett.

3 AVAT/135/2(2015).
4269/0801/6268/29/2012.
58/2014. Elncki Kotlevél 3.1. pont



A panaszos esetében azonban az elséfoku dontést helybenhagyé masodfokd dontés
sziletett, ami nem eredményezett sem Uj eljaras lefolytatasara iranyuld kotelezettséget a MVH
szamara, sem pedig kifizetést az tigyfél részére. Az MVH altal 2015. évben kezelt els6foka
hatdsagi tigyek szama egyébként 1.374.847 volt, melyet 1420 hatdsagi tigyintéz6 dolgozott fel. Az
év végén kilonosen nagy munkateher alatt dolgoztak. A tdmogatasokkal kapcsolatban az MVH
torvény’ hatiroz meg dij- és illetékmentes eljarisokat. Fellebbezések esetén sincs jogszabalyi
el6iras dijfizetési kotelezettségre. Ezért, amennyiben az els6foku déntéssel szemben biztositott a
fellebbezési jog, gy a fellebbezés benyujtisa ingyenes. A Ket. 33/A. §-a alapjan az esetlegesen
befizetett dij visszafizetésére nincs kotelezettsége a hatésagnak. Az eljarasi hatarid6 tullépése
esetén azonban az allampolgar — a Np.tv. 2. §-a szerinti — kérelemmel élhet, illetve ha kar érte,
allamigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritése irant pert indithat polgari birdsag el6tt a
kozigazgatasi szerv ellen. A hataridé tallépése egyébként — figyelemmel az itélkezési gyakorlat altal
kialakitott jogértelmezésre is — f6szabaly szerint nem tekintheté az tigy érdemére kihat6 eljarasi
hibanak, ugyanis a Ket. a hatarid6 tallépéséhez nem fiz olyan jogkévetkezményt, amely az tigyfél
mentesiilését eredményezhetné a timogatasi kérelem érdemi vizsgalat nélkili/érdemi elutasitisa
alol. Tovabba, elkotelezett az MVH a gazdabarat, az ugyféli jogok érvényesitését biztosito,
atlathaté mikodés mellett. Folyamatosan fejlesztik a hivatal eljarasrendjeit, mindent megtesznek,
hogy az eljarasok az iranyad6 jogszabalyok és az ezekkel Osszhangban allé belsé szabalyozoik
szerinti hataridében befejez6djenek. Ezen kivil, ha a j6vében barmilyen mulasztas térténne az
tgyintézés soran, a miniszterelnokséget vezeté miniszter minden rendelkezésre allo 1épést meg
fog tenni a megfelel6 mikodés helyreallitasa és fenntartasa érdekében.

111 Jelen vizsgalatomat megelizd hasonls digyek ombudsmani tapasztalatai:

II11. Az MVH uniés mez6gazdasagi tamogatasokkal kapcsolatos eljarasaival és
dontéseivel kapcsolatban — tobb allampolgari panasz alapjan — az OBH-2206/2008. szamu
jelentés’ — tobbek kézott — a kévetkezSket tartalmazza: (...) ag eljdrd hatdsdg elsésorban masodfokii
dontésének meghozatalakor jelentds mértékben tillipte a 60 napos iigyintézési hatdriddt. A késedelmes iigyintézeés
oka egyrészt ag, hogy az egyes tamogatisi formakhoy kitidd dontések viszomylag azonos iddszakban torténnek,
exért a fellebbezések is egyszerve érkeznek meg (torlddnak) a hivatalhog, mdsrésgt agy, hogy agz MV'H is kénytelen
volt létszamot csikkententi (72 f6), de emellett dllandd fluktudcids gondokkal is kiizd. Jelenleg olyan szakmai
képzés, mely bigtositand a sgakember utanpdtlist egen a teritleten, nines”. ... az MVH tobb esethen is
Jelentdsen tillipte a ri vonatkozo jigyintézési hatariddt, (...) exért a fentiekben megfogalmazott érvek alapjin a
Jogdllamisdg  elvébdl kivetkezd  joghiztonsdag  kivetelményével, valamint tis3tességes eljdrdssal  dss3efiigad
alkotmdnyos vissgdssdgot idezett eld.” Ezért az ombudsman kezdeményezte az MVH elnokénél, hogy
— tobbek kozott — gondoskodjon a tamogatasi tgyekben benyujtott fellebbezések torvényes
hataridében torténd elintézésérol.

IIL.2. 2014. évben tébb panaszbeadvany® érkezett hivatalomba, melyekben az MVH
eljarasait, a fellebbezések késedelmes felterjesztését, a masodfoku eljarasok elhtzoédasat, tovabba
mas valos vagy vélt jogsértéseket kifogasoltak. Az AJB-2221/2014. szamu tgyben a panaszosok —
tobbek kozott — a fellebbezés késedelmes felterjesztését és elbiralasanak elhuzodasat kifogasoltak,
amit az MVH elnoke elismert. A masodfoku kézigazgatasi dontéssel szemben benyujtott birdsagi
feliilvizsgalati kérelem miatt eljarasomat — az Ajbt. 18. § (7) bekezdése’ alapjan — meg kellett
sziintetnem, de a hataridé tallépése miatt rogzitettem a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét és
felhivtam az MVH elnokének figyelmét az uUgyintézési hatarid6k betartasanak garancialis
jelent6ségére.

¢ MVH t6rvény 74. §-a

7 http://www.ajbh.hu/documents/10180/103448/200802206.1tf/0d77459d-b482-4533-9983-
€734689clactrversion=1.0&redirect=http%3A%2F%2Fwww.ajbh.hu%2Fkezdolap%3Fp p id%3D3%26p p lifecycle%3D0
%26p p_state%3Dmaximized%26p p mode%3Dview%26 3 groupld%3D0%26 3 keywords%3DOBH%2B2206%252F20
08.%2B%26 3 struts action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26 3 redirect%3D%252F

8 AJB-2211/2014., AJB-2583/2014.

9 Az Ajbt. 18. § (7) bekezdése szerint ,,. Az alapretd jogok biztosa nem jarbat el olyan iigyben, amelyben a hatdrozat feliilvizsgdlata irant birdsdgi
eljdrds indult, vagy amelyben jogerds birdsdgi hatdrozat sziiletett”.
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http://www.ajbh.hu/documents/10180/103448/200802206.rtf/0d77459d-b482-4b33-9983-e734689c1ae6?version=1.0&redirect=http%3A%2F%2Fwww.ajbh.hu%2Fkezdolap%3Fp_p_id%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_groupId%3D0%26_3_keywords%3DOBH%2B2206%252F2008.%2B%26_3_struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_redirect%3D%252F

Az AJB-2583/2014. szamu Ugyben a panaszosok az MVH t6bb eljarasat, a kérelmek
elbiralasanak elhuzodasat kifogasoltak. Az tigyben az egy évnél régebbi kozigazgatasi dontések, a
folyamatban 1évé eljarasok és a megindult birdsagi felilvizsgalati eljarasok miatt hatask6rém
hianyat kellett megallapitanom. Az eljarasi hataridSk észlelt tullépése miatt ugyanakkor ismételten
felhivtam az MVH elnckének a figyelmét az tgyintézési hatarid6k maradéktalan betartasanak
fontossagara.

II1.3. 2015 évben érkeztek — a jelenleg vizsgilt tigyeken tdl — az AJB-2174/2015., az AJB-
7970/2015. (AJB-1085/2016.) és az AJB-8120/2015. (AJB-169/2016.) szamu tgyek, melyekben a
panaszosok alapvetéen az MVH els6foka dontései ellen benyujtott fellebbezéseikben a dontés
elmaradasat, illetve azok hataridén tul torténd elbiralasat kifogasoltak. Ezen tigyekben a
vizsgalataimat szintén meg kellett sziintetnem, mert az id6kézben meghozott masodfoka
dontésekkel szemben a panaszosok birdsagi felulvizsgalati eljarasokat kezdeményeztek. Eljarasaim
megszintetésén tal azonban felhivtam a foldmivelésiigyi miniszter figyelmét, egyrészt az
Ugyintézési hatarid6k betartasanak garancialis jelentéségére és a korabbi MVH elnokének cimzett
felhivasaimra, masrészt jeleztem — a masodfoku dontésekben rogzitett hataridé tullépés ellenére —
a Ket. 33/A. § (2) bekezdés misodik mondataban foglaltak alkalmazdsinak hidnyat.

A féldmivelésiigyi miniszternek az AJB-7970/2015. szamt tigyben adott vilasza' — a
Ket. 33/A. § alkalmazasar6l — megegyezik az MVH elnokének jelen jelentésem tényéllds cimszé
alatti I1. 2. pontjaban ismertetett allaspontjaval.''

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskoér tekintetében

Feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellataisdhoz  szitkséges  vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban
egyutt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatasi jogorvoslati lehetGségeket —
ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalatait — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztosftva. A MVH térvény el6irasai'” alapjan az MVH-nak
az Burépai Mez6gazdasagi Garancia Alapbol (EMGA) nyujtott tamogatasokkal kapcsolatos
dontések elleni fellebbezéseket masodfokon a foldmiveléstigyl miniszter, mint agrarpolitikaért
felel6s miniszter, mig az Burdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) és az Eurdpai
Halaszati Alap (EHA) tamogatasi dontései elleni fellebbezéseket a Miniszterelndkséget vezetd
miniszter, mint az agrar-vidékfejlesztésért felel6s' miniszter biralja el.

10 MVHF/221/2016.

1A Ket. 33/A. §-ban foglaltakkal kapcsolatban megjegyzendd, bogy a fellebbezések tekintetében nincs jogsgabalyi eléirds a dijfizetési
kitelezettségre vonatkozdan. Mindezek alapjan, amennyiben a Hivatal els6foka déntéseivel szemben fellebbezési jog biztositott az
tgyfél szamara, abban az esetben a fellebbezés benyujtasa ingyenes, nem jar dijfizetési kotelezettséggel. A fent ismertetett tények
alapjin a Ket. 33/ A. § alkalmazisa ag adott iigyben nem valt sziikségessé. N égezetl ag eljdrdsi hatdridd tillépése esetén az, dllampolgdr felléphet
a Np.tv. 2. § szerinti kérelemmel (a hatdsag eljarasra kotelezése nemperes eljarasban); illetve ha kar éri, kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése miatt pert indithat polgari birdsag el6tt a kézigazgatasi szerv ellen. A hatdsdg részérdl torténd hataridd-tillépés
JOszabaly szerint nem tekinthetd ag gy érdemeére kibatd eljdrdsi hibinak, ugyanis a hatarid6 tallépéséhez a Ket. nem fiz olyan
jogkGvetkezményt, amely az tugyfél mentestlését eredményezhetné a timogatisi kérelem érdemi vizsgalat nélkili/érdemi
clutasitasa aldl. Fenti jogszabaly-értelmezést timasztja ald a birdsagi gyakorlat is az alabbiak szerint: A Kiria dltal kiadott a
kizigazgatisi szervek hatdrozatai foliilvizsgalatinak egyes kérdéseirdl szols 1/2011. (V.9.) KK vélemény 2.) pontia kimondja: ,,Onmagdban
eljdrdsi _jogszabalysértés miatt csak akkor van helye batdlyon kiviil helyexésnek, ha az eljdrdsi jogszabalysértés a dintés érdemére is kibatott."
Allaspontunk szerint a fentickbdl fakadéan, amennyiben az eljars soran kideriil, hogy a hatarid6-tallépés nem hatott ki az tigy
érdemére, akkor csupan erre hivatkozassal nem allapithaté meg a hatirozat vonatkozasaban érdemi jogszabalysértés.”

12 Az MVH torvény 57/A. § (1a)-(1b) bekezdése szetint: ,,(Ta) A mezdgazdasigi és vidékfejlesztési tamogatdsi szerv dintései ellen irdnynld
Jfellebbezést — az (1b) bekezdésben foglaltak kivételével — kormanyrendeletben meghatarozottak szerint ag agrarpolitikdért felelds
minisgter birdfja el. (1b) A mezbgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szervaek agy EMV/A-bil és az EHA-bIl finanszirozott
intézkedések kel kapesolatos dintése ellen irdanynld fellebbezést kormanyrendeletben meghatarozottak szerint azg agrar-vidékfejlesgtésért felelds
minisgter birdlja el.”

13 A Korm.r. 4. § 7. pontja szerint ,,A Miniszterelnokséget vezetd miniszter (...) a Kormany (...) agrar-vidékfejlesztésért (.. .) felelds tagja.



Mindezek alapjan a szoban forgd unids tamogatasokkal kapcsolatos masodfoku miniszteri
eljarasok és dontések altalam vizsgalhatd kozigazgatasi dontéseknek mindsiilnek, tehat vizsgalati
hataskorém fennall ezekben az tigyekben.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetéssel tesz cleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Alldspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre. Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt.
hatalyba lépésével az alapvetd jogok biztosaként is kévetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az
Alkotmanybirdsag eltérd allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem
a testilet eddigi megallapitisait. Mindezt alatdmasztandd, az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V.
11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az elizd Alkotmdiny és az Alaptorvény egyes rendelfezése:
tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem
azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokoln?”.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatiban azt emelte ki,
hogy az adott hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetéen. A testillet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy a3
Alkotminybirdsag (...) a batalyit vesztett alkotmdinybirisdgi hatdirozat forrdskeént megjelolésével, a lényegi, az
adott digyben felmeriild alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhes sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerd megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.
Az indokoldsnak és alkotmdinyjogi forrdsainak wugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szdimdra
megismerbetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dontési megfontoldsok dtlithatiak,
kdvethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indoklisinak létalapja. A kordbbi hatirogatokban kifejtett
érvek felhasznalhatdsdgdt ag Alkotmdinybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusiban vigsgalja.”

Az idézett elvi jelent6ségli  tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitasaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalma
alkotmanybirésagi iranymutatas megsziletéséig, az alkotmanyszéveg valtozasat, a tartalmi, illetve
kontextualis egyez&séget is figyelembe véve — az alapveté jogok biztosaként tovabbra is
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésignak az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en
meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és Gsszefiiggéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fuggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan: ,,.A4 jogdllam nélkiilizhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A jogbiztonsdg az dllam — s elsdsorban a jogalkots — kitelességévé teszi annak bigtositdsat, hogy
a jog egésge, egyes résxteriileter és ag egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikidésiiket tekintve
kiszdmithatdak és elbreldthatoak legyenek a norma cimzettjei sgdamdira. Vagyis a_jogbigtonsag nem csupdn ag
egyes normak egyértelmiiségét kaveteli meg, de ag; egyes jogintéxmények mitkidésének kiszamithatdsagat is”."* Az
Alkotmanybirésag a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozatiban kimondta, hogy ag Alaptirvény B) cikk
(1) bekezdése és az Alkotmdiny 2. § (1) bekezdése azonosan deklarilja az din. jogdllami klauzuldt, tehat az
eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. A jogbiztonsag
kovetelménye nem korlatozodik kizardlag a jogalkotasra, az nemcsak az egyes normak
egyértelmuségét kdveteli meg, hanem a jogintézmények mikodésének, a jogalkalmazoi magatartas
kiszamithatosagat is. Az Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a
jogallamisagnak szamos Osszetevéje van, a jogallamisdg elvébdl adodéd egyik legfontosabb
alapkévetelmény, hogy ,,a kizhatalommal rendelkezd” szervek a jog dltal meghatdrogott sgerveeti keretek
k001t a_jog dltal megdllapitott miikddési rendben, a jog dltal a polgarok sgdmdra megismerhetd és kiszamithatd
mddon szabalyozott korldtok kit fejtik ki tevékenységiiker” (56/1991. (X1.8.) AB hat.).

149/1992 (1. 30.) AB hatarozat



Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval mikodhetnek
alaptorvénynek megfelel6en a jogintézmények. Az Alkotmanybirésag a 75/1995. (XI. 21.) szamu
hatarozataban azt is kimondta, hogy az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald
eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfelel$ eljarasi garanciak
nélkil mikods eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

2. A tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jogot az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
r6gzit, amely kimondja: ,Mindenkinek joga van abboz, hogy iigyeit a hatdsigok részrebajlds nélkiil,
tisztességes mddon s ésszerd hatdridon beliil intézzék. A hatdsagok tirvényben meghatdrozottak s3erint kitelesek
dontéseiket indokolni.” Ez a cikk az Eurépai Unidé Alapjogi Chartajaba foglalt megfelel6
Ugyintézéshez, a ,,j6 kozigazgatashoz” vald jog kovetelményeként fogalmazza meg a birésagokon
kiviil a kozigazgatasi hatosagi eljarisokra vonatkozdan is a tisztességes eljaras kévetelményét.'”

A tisgtességes eljdrdashoz vald jog az emberi méltdsaghoz valo joghdl is levezethetd olyan alapvetd jog,
amely szoros kapesolatban dll ag egyenldséghez vald jog egyes elemeibil eredd elvirdsokkal is. Bzek kozil az
egyenlé méltdsagu személyként torténd egyenlé banasmodot, az egyenléként kezelést kell érteni.
A tisztességes eljaras azonban ezen kivil szamos elvarast is telolel: olyan jogalkalmazi eljarast foglal
magaban, ami a materialis jogdllam értékrendjének  megfelels, a demokratikus alkotmanyfeilidés sorin
kikristalyosodott alapelvek és szabdlyok alapjan zajlik. A tisgtességes eljdrds a joghiztonsdg elvéhez hasonldan
olyan szabdly, ami ondlld alkotmdnyjogi normaként érvényesiil, tehdat nem csupdn mads elbirdsokat kiegés3itd,
Jarulékos szabaly.’” Mindezek mellett a tisztességes eljards kovetelménye minden olyan eljarasra
vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazoi
tevékenysége altal érintett. Egységes az értelmezési gyakorlat abban, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményének a kozigazgatasi hatésagi eljarasban is érvényesiilnie kell."”

A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotmdanybirdsig 6/1998. (I11. 11.) AB
hatarozata szerint: ,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egésének és  kiriilményeinek
[figyelembevételével lebet csupdan  megitélni. Ezért egyes résgletek  hidnya ellenére éppigy, mint ag dssges
részletszabaly betartdsa dacdra lebet az eljards ‘méltanytalan’ vagy “igazsdgtalan’, avagy ‘nem tisgtességes’...”.

3. A jogallamisag elve, a jogbiztonsag kovetelménye és a jogorvosiathoz vald jog szoros
kapcsolatban all egymassal. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bek. alapjan mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az I. cikk (3) bek. értelmében alapvet6 jog mas alapvetd
jog érvényestlése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetS jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhaté. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a jogorvoslathoz vald jog
immanens tartalmat képezi, hogy az érdemi hatarozatokkal szemben mas szervhez vagy
ugyanazon szervezeten beluli magasabb féorumhoz lehet fordulni. A jogorvoslathoz vald jog
tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehetSsége is sziikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. A jogorvoslathoz val
jognak az Alaptorvényben garantalt alapvets joga a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

III. Az iigy érdemében

1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés elsé mondata szerint mindenkinek joga van
abhoz, hogy digyeit a hatdsigok (...) éssgeri hatdridon beliil intézzék. Az ésszer ugyintézési hataridé
alapvetéen mérlegeléssel hatarozhaté meg, azonban a jogalakoté a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasok el6irasait, kovetelményeit egy altalanos eljarasi torvényben, a Ket.-ben szabalyozta.

Ebben a kozigazgatasi hatdsagi tigyek intézésével 6sszefliggésben kimondja, hogy a hatdsdig
kiteles eljiri a hataskorébe tartozé tigyben.'

15 Viczi Péter: A j6 kozigazgatasi eljardshoz valé alapjog és az 4j Alaptorvény. Magyar Kozigazgatas, 2011/1. (40-41.)

16 Drin6ezi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog II1. Alapvetd jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. o.)

17 Drinéczi Timea (szerk.): Magyar alkotmdnyjog III. Alapvet6 jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. o.), Sari Janos: Alapjogok,
Alkotmanytan II. Budapest, 2004. (109. o.), Sélyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, 2001.
(562. 0.), valamint Halmai Géabor és T6th Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, 2003. (706. o.)

18 A Ket. 20. § (1) bekezdése alapijan ,,.A hatdsig a hataskirébe tartozd sigyben illetékességi teriiletén, valamint kijelilés alapjan koteles eljarni.”



A Ket. 33. §-a pontosan szabalyozza az altalinos tigyintézési id6 hosszat'’, melynél
hosszabbat jelenleg csak torvény irhat el6. Rogizti az Ugyintézési id6 (hatarid6) szamitiasanak
modjat, egyben lehetSséget ad ara, hogy azt — indokolt esetben, meghatarozott médon — a
hat6sag meghosszabbithassa.”

A Ket. hatarid6kre vonatkozé szabalyozasa szigora és részletes, a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasok rendelkezéseitél kizarolag akkor lehet eltérni, ha azt a Ket. kifejezetten megengedi.”!

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a kizigazgatisi hatdsigok kotelesek a hatdskoriikbe tartozd
hatdsagi jigyekben eljarni és a jogszabalyban eldirt jigyintézési hataridin beliil dontést hozni.

1.1. A Ket. el6z6 szabalyai a vizsgalt unids tamogatasokkal kapcsolatos fellebbezési
Ugyekre is iranyaddak. A panaszolt eljarasok idején hatilyban volt MVH t6rvény 57/A. § (4)
bekezdése szerint a fellebbezés elbirdlisdra jogosult hatdsag a jogorvoslati eljaras sordn hozott dintését ag sigy
dgssges iratanak  beérkezését kovetd két honapon beliil hoxza meg, amelyet a jogorvoslati kérelem elbirdldja
indokolt esetben, egy alkalommal ngyanezen idétartalommal meghosszabbithat” A Méd.tv. 51. §-aval
kiegészitett MVH torvény 57/A. §-a szerint az unids timogatasokkal kapcsolatos dontések elleni
tellebbezéseket — 2014. jalius 16-t6] — nem az MVH, hanem az agrar-vidékfejlesztésért felel6s,
illetve az agrarpolitikaért felel6s miniszterek biraljak el.

Egyik tigyben sem vitatott — mindkét eljaré miniszter masodfoku dontése rogzitette —,
hogy a masodfoku hatésagok a fellebbezések elbiralasara iranyad6 tgyintézési hataridéket
tallépték. Tovabba nem tartalmaz adatot arra vonatkozoéan, hogy az eljarasok soran az tigyintézési
hatarid6t a hatosagok meghosszabbitottak és arrdl az tigyfeleket értesitették volna.

A foldmuvelésiigyi miniszter a fellebbezés elbiralasara biztositott hatarid6 tallépését — a
kozel 5 honapos Ugyintézést — a hataskorvaltozassal és a kormanyzati szerkezet atalakitassal
indokolta. A Miniszterelnokséget vezeté miniszter sem dontésében, sem megkeresésemre adott
valaszaban nem jel6lte meg a — megkozelitéleg 12 honapos — késedelem okat.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a panaszolt fellebbezési eljardsokban eljard minisgterek — nem
indokolhatéan — #illépték a jogszabalyban eldirt iigyintézési hataridot.

1.2. A Ket. az eljarasi alapelvek® kozott elséként 16gziti: ,,a kiigazgatdsi hatdsig a3 eljardsa
sordn foteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabdlyok rendelkezéseit”.

Az ugyintézési hataridé tullépésének kovetkezményeivel kapcsolatban mindharom
megkeresett szerv a birdsagi gyakorlatra és a Kuria kozigazgatasi szervek hatarozatai
feltlvizsgalatinak egyes kérdéseirdl szol6 1/2011. (V.9.) KK vélemény 2.) pontjira hivatkozott,
mely szerint dnmagiban eljarasi jogsgabalysértés miatt csak akkor van helye hatalyon kiviil helyezésnek, ha ag
eljdrdsi jogszabadlysértés a dintés érdemeére is kibat.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes hatdsagi
eljarashoz val6 jog jellegébdl addéddan Gsszetett, tobb részelembdl all, ennek egyik nevesitett
eleme a hatésagi tgyintézés ésszerd idStartamanak kovetelménye. A kozigazgatasi hatdsagi
eljarasok esetében — az el6zb6ek szerint — a jogalkot6 azonban taxativan meghatarozta az tgyintés
idejét, szamitasat.

Az a kériilmény, hogy a hatalyos jogi szabélyozas — a Pp. 339. § (1) bekezdése™ alapjan —
és azon alapuld birdsagi joggyakorlat csak az tgy érdemére kihat6 jogsértések esetén teszi
lehet6vé a birésagoknak a kozigazgatasi dontések megvaltoztatasat, nem jelentheti azt, hogy az
egyéb — az gy érdemére ki nem haté — (eljarasi) szabalysértések az Alaptorvényben rogzitett
alapvet6 jogokat ne sértenék, sérthetnék.

19 A Ket. 33. § (1) bekezdése szerint jelenleg 21 nap.

20 A Ket. 33. § (3)-(6) és (7)-(9) bekezdései.

2 Ket. 13. § (3) bekezdés.

22 Az MVH t6rvény — 2016. januar 1-jét6l — hatalyos szabalyozasa szerint az tgyintézési hatarid6 jelenleg negyvenét nap.

23 1. § (1) bekezdés els6 mondata.

24 A Pp- 339. § (1) bekezdése szerint ,,Ha térvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birdsdg — azg sigy érdemére ki nem hatd eljdrasi sgabdly
megsértésének kivételével — a jogszabdlysértd kiigazgatdsi hatdrogatot hatdlyon kiviil helyegi, és sziikség esetén a Rizigaggatdsi hatdrozatot hogd
szervet 1ij eljdrdsra kotelezi.”



Az uniés tamogatasokkal kapcsolatos eljarasok, masodfoku hatdsagi dontések targyaban
mar 2008-ban sziiletettt ombudsmani allasfoglalds. Aszerint a fellebbezési hataridék jelentds
tallépése sérti a jogallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményét és a tisztességes
eljarassal 6sszefliggd visszassagot okoz.

A 2014-2015. években hozzam érkezett unids tamogatasokkal kapcsolatos panaszok
vizsgalatakor — figgetlenil attél, hogy a megindult birdsagi felilvizsgalati eljarasok alapjan
eljarasaimat meg kellett sziintetni — t6bbszor jeleztem az MVH-nak (és a foldmuvelésiigyi
miniszternek is), hogy a fellebbezési hatarid6k betartasanak garancialis jelent6sége van, annak
indokolatlan tullépése a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmét eredményezi, még akkor
is, ha az igy érdemére nincs kihatassal.

Az MVH valaszaban utalt arra, hogy az eljarasi hataridéket — tobbek kézott — azért nem
tudtak tartani, mert az Ggyek szama és az Ggyintézok létszama kozott hianyzott az Osszhang. Az
allam feladata és kotelezettsége olyan kozigazgatas mikodtetése, melyben a hatésagok tgyintézoi
létszama igazodik az ligyek szamahoz annak érdekében, hogy a hatarid6k tarthatok legyenek. Mas
oldalrél pedig nem ésszerd az olyan Ugyintézési id6, melyen belil a kozigazgatasi szervnél
dolgozo tgyintézék nem képesek az tigyeket — azok nagy szamara tekintettel — elintézni.

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasok indokolatlan elhizédasa — akar els6, akar masod fokon
— nemcsak az ugy ésszerd idén belili lezarasanak akadalya, hanem késleltheti az tigy felettes
kozigazgatasi féorumok vagy birdsag el6tti felilvizsgalatat is. Vagyis az ugyintézési hataridé
tullépése — fuggetlentl attdl, hogy annak oka az ésszerttlenil révid id6, vagy a nem megfelel6
Ugyintézoi létszam — nemcsak a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog, hanem — attételesen — a
jogorvoslathoz val6 jog sérelmét is okozhatja.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a jogszabadlyi eldirasok dltal meghatdrozott iigyintézési és mds
eljardsi hataridik tillépése — a hatosagi eljaras szintjétdl fuggetlentil — sérz a _jogdllamisag, valamint a
Jogdllamisdg elvébdl fakads jogbigtonsag kovetelményét, ag iigyfelek tisztességes hatdsagi eljdrdshoz, tovibba
kazvetve a jogorvoslathoz vald jogat.

1.3. A tényallas szerint a késedelem nem csak a fellebbezések elbiralasat, hanem a
fellebbezés felettes szervhez torténd késedelmes felterjesztését is érintette.

Az MVH térvény el6irasai® szerint a fellebbezést az ligy Gsszes iratdval harminc napon
belil kell felterjeszteni a masodfokd hatésaghoz. Az MVH elndke az egyik panasszal
kapcsolatban azt kézolte, hogy a fellebbezést az elbiralasra jogosult felettes szervhez hataridén tul
terjesztették fel.

A Méd.tv. elbirdsa™ alapijan a torvény el6irasai a kihirdetést kévets napon hatalyba léptek,
nem adott lehet6séget a szabalyozasra val6 felkészulésre. Az AB hatarozatai alapjan, ha —
kozérdek azt sziikségessé teszi — a jogszabaly akar kihirdetésének masnapjan is hatalyba léphet és
alkalmazhatéva valhat.

Az MVH valaszabdl az is kiderill, hogy a hataskorvaltozashoz kapcsolédo egyes eljarasi
kérdések rendezésére — a tényleges atallasra, felkésziilésre — val6jaban egy évre volt szikség, mert
az eljarasok lefolytatasanak egyik alapfeltétele: a belsé eljarasi rend kialakitasa és elfogadasa, —
2014. jalius 16-ahoz képest — csak 2015. jalius 30-ara tortént meg.

Az Alkotmanybirésig szerint” felkésziilési idére azért van sziikség, hogy ,,[...] a
jogalanyok szamara legyen tényleges lehet6ség arra, hogy magatartasukat a jog el6irasathoz tudjak
igazitani. Kell6 id6t kell hagyni a jogszabaly cimzettjeinek arra, hogy a jogszabaly szévegét
megismerhessék, és dontsenek arrdl, miként alkalmazkodnak az 4j jogi helyzethez. A kell6 id6
mértékének meghatirozasa a jogalkoté feladata, a jogszabaly jellegét és a végrehajtashoz
szitkséges felkészulési id6t figyelembe véve. A jogszabaly alkotmanyellenessége csak a felkésziilési
id6 jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztet6 hianya miatt allapithaté meg.”

25 MVH t6rvény 57/A. § (3) bekezdés
2 Méd.tv. 105. §
27166/2011. (XII. 20.) AB hatirozat



Megallapithatd, hogy a jogallamisig elvébdl fakads joghiztonsag  kovetelményét  kovetleniil
vesgélyextetheti, ha a hatdsdg — mint a jogszabaly egyik cimzettje, belsé eljarasi rend hianyaban — new
all készen a jogszabaly alkalmazdsdra, exért az, eloirt jigyintézési hatariddt nem tudja tartani.

2. A Ket. azon tul, hogy — az Alaptoérvény, az tgyféli jogok érvényestilése érdekében — az
Ugyintézési hatarid6k betartasat a kozigazgatasi hatosagok kotelezettségeként hatirozza meg,
annak megtartasat is Rorelegettségként elbirt jogkovetkezménnyel — koltségvetési (pénziigyi)
szaballyal és szankciéval — biztositja.

Az ugyintézési hataridé elmulasztasanak jogkovetkezményeit (a hatésagi helytallast) a Ket.
33/A. § (1)-(2) bekezdéseiben el6irt™ — vissza- és megfizetési — szabalyok rendezik.

A Miniszterelnokséget vezeté miniszter az Ugyintézési hatarid6 tullépése miatti hatdsagi
felelosséggel Osszefiiggésben — a Ket. 33/A. § (2) bekezdés masodik mondatira hivatkozva —
kifejtette, hogy ha az eljiris meginditisira iranyulo kérelmet benyijtd iigyfél jogszabaly alapian nem kiteles
illetéke vagy dij fizetésére, ag eljdrd hatdsdg az, illetékekrdl 53010 tirvény sgerinti dltalanos tételii eljdrdsi illetékenek
megfeleld dsszeget — ha az igyintéés idotartama meghaladja ag, iranyadd jigyintézési hataridd kétszeresét ennek
kétszeresét — kiteles a kozponti koltségetésnek megfizetns.

Ezzel szemben az MVH elnéke (és a foldmuvelésiigyi miniszter) az unids timogatasokkal
kapcsolatban azt kézolte, hogy az MVH torvény” meghatirozza a dfj- és illetékmentes
eljarasokat.

Fellebbezések esetén sines jogszabalyi eldivis a dijfizetési kotelezettségre. Exért, amennyiben az elsdfoki
diontéssel szemben biztositott a fellebbezési jog, 1gy a fellebbezés ingyenes, nem kell djjat fizetni, igy a Ket. 33/ A.
J-a szerinti dij visszafizetési kotelezettség sem dll fenn. Az eljarasi hataridé tallépése esetén azonban az
allampolgar a Np.tv. 2. § szerinti” kérelemmel, ha pedig kar érte, allamigazgatasi jogkérben
okozott kar megtéritése irant polgari pert indithat a kdzigazgatasi szerv ellen.

2.1. A Ket. 33/A. §-at beiktaté torvényi elsiras’ indokoldsa szerint: ,,A firvény bevezeti a
hatdsdgnak az illeték és dij visszafizetésére vonatkozd kitelezettségét ag igyintéési hatdridd elmulasztdsinak
esetére. Mindenképpen sziikséges vildgossd tenni, hogy a s3emélyes és targyi koltségmentes eljdrdsokban is terbeli
ag. illeték-visszafizetési Rotelezettség a hatisdgor. Az tugytél tGgyének elintézése nem késlekedhet,
szorulhat hattérbe csak amiatt, mert az Ugyfél anyagi viszonyaira tekintettel személyes
koltségmentességet kapott.

Személyes és targyi koltségmentes eljardsokban ugyanakkor a dij, illeték nem a mentes iigyfelet, hanem a
kazponti kiltségvetést illeti. A médositas kovetkezetes szohasznalataban a hatdsag az tgytél részére
visszafizeti, a kozponti kiltséguetés részére megfizeti a vissgajard illetéket vagy dijat. Az egyértelmi
szabalyozas és az Ugyfél jogainak védelme érdekében sziikséges arra az esetre is szabilyt alkotni, ha a
hatosdag — a hatdrid-tillépés ellenére — a hatarozatban vagy ag eljardst megsiintetd végésben nem rendelfezik
azg illeték vagy dij visszafizetésérdl, vagy rendelkezik ervdl, a teljesités mégsem torténik meg hatdriddre. 1lyen
esetben a - fellebbezés vagy feliigyeleti  eljards nyomdn eljar szerv Rotelezi a  hatisdgot ag illeték,  dij
vissgafizetésére.”

28 A Ket. 33/A. § (1) Ha a hatésig a rd irdnyadd iigyintézési hataridit az ugyfélnek és az eljards egyéb résztvevijének fel nem réhaté
okbol zillépi, kiteles ag iigyfél dltal az eljards lefolytatdsdért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfeleld isszeget, ha pedig az tgyintézés
idStartama meghaladja ag irdnyads sigyintézési hatdridd kétszeresét, az Ggyfél ltal az eljaras lefolytatasaért megfizetett illetéknek vagy dijnak
megfeleld dsszeg kétszeresét ag iigyfél részére visszafizetni. (2) A hatdsdg (1) bekezdés szerinti fizetési kotelegettségét nem érinti, ha az, iigyfél ag illeték
vagy djj megfizetése aldl résgben vagy egészen mentesiilt; ilyen esetben a hatdsdg ag dsszeget az ugytél altal meg nem fizetett résg ardnydban a
kozponti koltségretésnek — az dllamhaztartasért felel6s miniszter dltal kozzétett szamlaszamra — fizeti meg. Ha az eljaras lefolytatdsaért
az eljaras meginditasara iranyul kérelmet benyujté tgyfél jogszabaly alapjan nem kiteles illeték vagy dij fizetésére, digy a hatdsag ag,
illetékekrdSl sz016 torvény szerinti dltaldnos tételii eljardsi illetéknek megfeleld dsszeget, illetve ennek kétszeresét fizeti meg a kizponti
kdltségvetésnek.

29 Az MVH to6rvény 74. §-a szerint ,E #rvény hatilya ald tartozd kozigazgatisi eljdrdsok koziil targyi dij- és illetékmentes eljardsnak
mindsiilnek: a) ag intézkedésekben vald résgvétellel, b) a mezdgazdasdagi vagyoni értékii jogra vald jogosnltsdg megdllapitdsdval, ¢) a nyilvantartdsba
engedélyezéssel kapesolatos eljdrdsok.

30 Az Np.tv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,A Ket.-ben meghatarozott esetben, ba a kizigazgatdsi hatdsdg az, eljdrdsi kitelezettségének nem
tesz, eleget, a kogigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg kérelemre — az, iratoknak a birdsdghog vald érkeését kovetd harmine napon beliil — nemperes
eljdrdsban végzéssel kotelezi a kizigazgatdsi hatdsagot az eljards lefolytatisdra.”

31 A Ket. médositasol szolé 2008. évi CXI. térvény 24. §-a.
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A foldmuveléstigyi miniszter MVHF/895-1/2014. szamd masodfoka végzésének
indokolasa ugyan megallapitja az irinyado Ugyintézési hataridé tallépését, azonban a Ket. 33/A.
§-aval kapcsolatos elbirasokat és intézkedéseket — mert a korabbiak szerint vitatja annak
alkalmazhatésagat — nem tartalmaz. A Miniszterelnékséget vezeté miniszter JHAT-
JF/6105/2/2015. szamu masodfoka hatirozatinak indokolasa tartalmazza mind a fellebbezés
elbiralasara biztositott hataridé tdallépését, mind a Ket. 33/A. § (2) bek. alkalmazasat, de a
rendelkezé részben nem szerepel a hatdsag fizetési kotelezettségével Gsszefiiggd megallapitas. A
Ket. 72. § (1) bekezdés dc) pontja szerint a hatarozatnak tartalmaznia kell ,,(...) az eljaras
lefolytatasaért fizetend6 illetéknek vagy dijnak az Ugyfél vagy kizponti kiltséguetés résgére torténd
megfizetésre vonatkozd dontést (...)”, tovabba a Ket. 33/A. § (3) bek. kimondja, hogy az ,,(...) Osszeget
a hatdsag sajat koltségvetése terhére a fizetési kotelezettséget megallapitod dintés jogerdssé vildsats!
szamitott nyole napon beliil (...) fizeti meg a kozponti koltségretésnek.” Bgyértve a MiniszterelnSkséget
vezeté miniszter allaspontjaval, nem képezheti vita targyat, hogy az eljard (els6 és masodfok)
hat6sag — a Ket. 33/A. § (2) bek. masodik mondata alapjan — altalanos tételd eljarasi illetéknek
megfelel§ Gsszeget koteles megfizetni a kézponti kdltségvetésnek, ha tgyintézésének idStartama
meghaladja az irinyad6 hatarid6t és a kérelmet benyujtéd tgyfél — jogszabaly szerint — nem koteles
illetéket vagy dijat fizetni. Allispontom szerint téves az a jogalkalmazas, amely illeték- vagy
dijmentes eljarasban tortént hataridé tallépés esetén mellézi a Ket. 33/A. §-aban elbirtak — a
hatésag fizetési kotelezettségének — alkalmazasat. Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a vizsgalt
fellebbezési eljarasokban a hatarid6é tallépés jogkovetkezményének a mell6zése, a koézponti
koltségvetést megilleté megfizetéssel kapcsolatos hatdsdgi intézkedések hidnya sérti a jogallamisdg,
valamint a jogallamisdg elvébi] fakads jogbiztonsdg kovetelményeét.

Megjegyzem, hogy a megallapitott hatdsagi mulasztasokra és az el6irt jogkdvetkezmények
alkalmazasanak mell6zésére olyan hatdsagi eljarasokban keriilt sor, ahol a jogi szabalyozas (az
MVH torvény) az ugyféli mulasztasokat, késedelmeket (valtozasbejelentési, monitoring,
adatszolgaltatasi, stb.) sulyos jogkovetkezményekkel (birsaggal, de akar a tamogatisok
igénybevételéb6l valé kizarassal) sdjtja.”

3. Mint arrdl mar volt sz6, az ugyféli jogok érvényesilését, az Alaptorvény szerinti
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogot és annak részét képezo, az tigyek ésszerd hataridén
belili lezarasat a Ket. 33. és 33/A. §-aiban foglaltak is biztositani hivatottak.

Ezzel szemben a kozigazgatasi jogkorben okozott karokért vald felelésség alapvetSen
nem az eljarasi anomaliak, a rendszerszintd kozigazgatasi problémak orvoslasanak az eszkoze; a
karokozas ezen tulmutato, polgari jogi alapu és jellegti helytallasi kotelezettség.

Jelen vizsgalatom — és az egyéb panaszok — alapjan rogzithets, hogy az unids
tamogatasokhoz kapcsolodo fellebbezési eljarasokban az tgyintézési hataridék tullépése nem
szint meg, a korabbi ombudsmani vizsgalatokhoz képest nem észlelheté olyan érdemi valtozas,
melyek az tgyféli jogok, érdekek hatékonyabb védelmét igazolnd. A Ket. 33/A. §-aval
kapcsolatban kifejtett hatésagi allaspontok ugyanakkor azt jelzik, hogy a norma hatalyba 1épése
6ta” — mintegy hét éve — nem alakult ki egységes jogalkalmazas, a Miniszterelndkséget vezetd
miniszter azt alkalmazza (flggetlentl attél, hogy a konkrét tgyben a kozponti koltségvetést
megilleté megfizetésrél nem rendelkezett), az MVH és a foldmivelésiigyi miniszter nem.

3.1. A valaszokbdl kitinéen az uniés tamogatasokkal kapcsolatos hatosagi tigyek szama
tobb szazezres, a jogorvoslatoké ezres nagysagrendd. Ebbdl kovetkezben, ha a jogszabaly altal
megallapitott hataridén belil az tgyek intézése nem biztositott vagy nem biztosithato, esetleg a
hatésagok Onkéntes jogkévetése akadozik, az jelents szamu tgyfelet, allampolgart érinthet.
Emellett ha a hatésagi feliigyelet hianyos vagy nem megfeleld, esetleg a jogszabalyi el6irasok sem
kelléen hatékonyak, az tgyféli jogok érvényesilése nem vagy nem mindig biztosithatd, amwi a
Jogdllamisdg elvébil fakado joghiztonsag kovetelménye és a tisgtességes hatdsdagi eljardshog valo jog sérelmét
okozza/ okozhatja.

32 MVH t6rvény 71-72. §-a
33 Hatalyba lépése 2009. szeptember 1-je
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A vizsgalt tgyekben a masodfoku hatésigok nem csak az lgyintézési (fellebbezés
elbiralasi) hataridSket 1épték tdl, hanem a Ket. 33/A. §{-ban el6irt kotelezettségliket sem
teljesitették, a kozponti koltségvetést megilleté pénzdsszegek megfizetése elmaradt. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a Ket. el6irasainak érvényestlése, a koltségvetésbe torténd pénzosszegek
megfizetése eshetbleges, de felmeriil a hatdsagi kotelezettség ellendrzésének, feliigyeleti szervek
altali szamonkérésének és kikényszeritésének a hianyossaga is.

Megdllapitom, hogy az iigyintézési hatdridik tillépésébil eredd, a kizponti kiltségvetést megilletd dijak
és illetékek hatosagok dltali megfizetése — jelenleg — nem garantalt.

Hangsuilyozandd, amennyiben a hatésag a hataridéket azért nem tudja tartani, mert a
szabalyozasi kornyezet (Iétszam el6irasok, koltségvetési forrasok) nem biztositjak, hogy az tigyek
szamahoz igazod6 létszamu Ugyintéz6t foglalkoztasson, a hatarid6é be nem tartasanak szankcidja
alkotmanyos szempontbdl aggalyossa valhat. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a
kozigazgatas tertletén a szankcionak olyannak kell lennie, mely alkalmas a kivant cél elérésére, a
jogszeri magatartas kikényszeritésére és aranyban all a magatartas jogellenességével. Nem
megfelel§ tUgyintéz6i létszam esetén nem varhat6 el, hogy a hatdsag tevékenysége a szankcid
hatasara a hatarid6k betartdasaban ugy javuljon, hogy kézben a tisztességes eljarashoz fiz6d6
alapvetd jog valamely mas eleme — példaul a dontések megalapozottsaga — ne séruljon.

Allaspontom szerint @ Kez 33/ A. §-a csak akkor alkalmas a hatdsdgok jogkivetd magatartisinak
kikényszeritésére, ha a hatdsag olyan iigyintézdi letszammal rendelkezik, amely tekintettel van a hatdridikre és
ag ligyek szamdra. Az dllam kitelezettsége — jogalkotoként és a koltségvetés biztositojaként —, hogy
megteremtse e harom s3empont ko0t 6ss3hangot.

3.2. A Ket. — 2016. januér 1-jéig hatalyban volt — 33/A. § (4) bekezdése™ szerint, ha a
hataridé tallépése miatt a hatdsag a visszafizetést vagy megfizetést nem teljesitette, akkor az erre
torténé kotelezés a fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsag vagy a felugyeleti szerv feladata volt
(amirdl az ugyfelet is értesiteni kellett). Bzt az el6irast a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel
Osszefliggb torvénymodositasokrol szolé 2015. évi CLXXXVIL térvény helyezte hatalyon kiviil,
azonban a jogalkot kiilén nem indokolta.”

A hatélyos jogszabalyi el6irasok szerint az unids tamogatasokkal kapcsolatos fellebbezési
eljarasokat lefolytaté agrarpolitikaért felel6s miniszternek — miként mas kozigazgatasi hataskorben
eljar6 miniszternek is (fiiggetlenil attdl, hogy nevében és megbizasabdl minisztériumi szervezet
vagy személy jar el) — nincs feligyeleti szerve.

A Ket. 20. § (6) bekezdése™ szerint, amennyiben az adott ligyben az eljarasi
kotelezettségét megsértd (mulasztd) hatdsagnak nincs feliigyeleti szerve, az eljaras lefolytatasat —
az ugyfél kérelmére — a kozigazgatasi tigyekben eljard birésag rendelheti el. A birdsag — az Np.tv.
2. § (1) bekezdése alapjan — az iratoknak a birésaghoz valé érkezését kovets harmince napon belul
nemperes eljarasban, végzéssel kotelezi a hatésagot az eljaras lefolytatasara.

Tehat, ha miniszteri hatdskorbe tartogo hatdsdgi eljardsban elmarad a dintés, annak kikényszeritésére
és ag eljards érdemi lefolytatisara — a kizigazgatasi jogon tili, peticion kiviil — csak birdsdg tud intézkedni.
Ennek feltétele, hogy azt az érintett tigyfél kezdeményezze. Amennyiben az tgyfél a birdsagi
eljarast nem vallalja fel (nem meri felvallalni), nincs jogorvoslati lehet6sége.

Megjegyzem, a hasonlé (kilondsen a tamogatasi) eljarasok elhizédasa miatti birdsagi
jogérvényesités tgyféli fellépését hatraltatja (utélagos, nem operativ jellegén tal), hogy e ,,bagatel”
ok miatt azzal a miniszterrel szemben kell eljarast kezdeményezni, aki az tigy anyagi jogi részében
(a tamogatas megitélésében) dont.

3 A Ket. 33/A. § (4) bekezdése szerint ,,Ha a fellebbezés elbirildsdra jogosult hatdsag vagy a feliigyeleti s3erv megdllapitja, hogy a hatdsdg
indokolatlanul hosszabbitotta meg az iigyintézési batdriddt, vagy az (1) bekezdésben foglalt feltételek teljestilése ellenére figerési
Fkdtelezettségét nem teljesitette, a hatdsdgot az (1), lletve a (2) bekezdésben meghatarozott Osszeg vissgafizetésére, illetve megfizetésére kotelezs,
és errdl a kérelmezd sigyfelet értesiti.”

% Lasd a 109. § f) pontjat és annak indokolasat a Complex Jogtarban.

36 A Ket. 20. § (6) bekezdése szerint ,,Az (5) bekezdés alapjan az énkormanyzati hatésaghoz intézett felhivas eredménytelensége
esetén az Ugyfél vagy a févarosi és megyei kormanyhivatal, tovabba ha ag adott iigyben nincs feliigyeleti szerv, vagy a feligyeleti szerv
az intézkedési, eljarasi kdtelezettségének nem tesz eleget, ag igyfél kérelmeére a kizigazgatdsi iigyeRben eljdrd birdsdg kitelezi a batdsdgot ag
eljdrds lefolytatdsdra.”’
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3.3. A vizsgalt tgyekben a hatésigok a jogszabalyban el6irt tgyintézési (fellebbezés
elbiralasi) hataridéket és megsértésiik jogkovetkezményeit — vagyis torvényi kotelezettségeiket —
nem, vagy csak részben érvényesitették. Az MVH-nak és a foldmutveléstigyi tarcanak a széban
forg6 ugyekben a Ket. 33/A. §-aval kapcsolatos téves jogértelmezése, hibds joggyakotlata — az
elmult mintegy hét évben — nem valt ismertté. A megkeresett szervek az tigyintézési hatarid6k be
nem tartasat, a Ket. kotelezd (eljarasi) el6irasanak megsértését — a birdsagi joggyakorlatra
hivatkozva — nem tekintik sulyos jogsértésnek olyankor, ha a dontés anyagi jogilag helytallé.

A kozigazgatas korabbi atalakitisanak egyik prioritdsa volt a miniszteri szintd hatosagi
hataskorok felszamolasa (megsziintetése), igy ezekben a csokkend szamu tigyekben a Ket. 20. §
(6) bekezdése szerinti birésaghoz fordulas megfelel6en biztositotta a feliigyeleti szervvel nem
rendelkezé hatésagok kontroljat.

A kilsé (szuverén) felugyelet e szervek kozigazgatasi sulyahoz és helyzetéhez illeszkedik,
azonban az csak egyedi tigyekre terjed ki.

A hatarid6 tallépése — a bekovetkezett idémulas — utdlagosan nem orvosolhato, azt csak
elézetes intézkedésekkel (feladathoz illeszkedS feltételek biztositasaval, munkaszervezéssel,
vezetdi felelGsségre vondssal, stb.) lehet/kell megel6zni.

A hatésagok késedelme miatt a kézponti koltségvetést megilletd, de a hatésagok altal meg
nem allapitott vagy meg nem fizetett pénzosszegek — a Ket. 33/A. § (4) bekezdésének hatilyon
kiviil helyezése ellenére — a Ket. el6irasai’ alapjan, feliigyeleti eljarisban azonban (utélag)
rendezhetSk.

A feliigyeleti szervvel nem rendelkezé szervek esetében azonban a végrehajtast segité
(operativ), altalanos torvényességi ellen6rzés nem megoldott, raadasul a kozigazgatasi rendszer
atalakitaisa — ahogy az unidés tamogatasok esetében is — a miniszteri hatdsagi hataskorok
gyarapodasat eredményezte (a legtjabb tervek szerint azok a kozeljovében tovabb bévilnek).

A jelzett joggyakorlat kialakulasat, a jogkovetkezmények elmaradasat az is segitette (és
segitl), hogy e korben a Ket. el6irasainak érvényre juttatasa (kikényszeritése) csak a kozigazgatasi
szervek feladata. A kozigazgatasi pereket szabalyozé Pp. ugyanis a birdsagok szamara nem teszi
lehetévé a mindenre kiterjedd, teljes kord feliilvizsgalatot™, az Utv. alapjan pedig az tigyész csak
egyedi déntések — nem az dltalanos joggyakorlat — torvényességét ellenbrizheti.”

Megallapithatjuk, hogy olyan eljarasokban — igy az uniés tamogatasi eljarasokban is — ahol
hianyzik az altalanos hataskora feliigyeleti szerv, megkérddjelezhets a Ket. eléirasainak teljes kord
alkalmazasa — a torvényi kotelezettségek betartasa —, a jogsértések megel6zésének biztositasa, de
maga a jogi szabalyozas (hatékonysaga) is. A hatésagok — feltétlen és onkéntes — jogkovetése,
kotelezettségeik betartasa alapvetd jogallami elvaras, miként betartatasuk kikényszeritése is.

Ezért olyan biztositék megteremtését tartom indokoltnak, amely megfeleléen és
hatékonyan garantalja — a hataridé tallépés miatti helytallasi kotelezettség mell6zése esetén is — a
hatésagi kotelezettségek kikényszeritését (betartatasat), az allampolgari (Ggyféli) jogok és érdekek
érvényesitését.

Feliigyeleti szerv hianyaban a Ket. el6irasainak, szankciéinak betartasa, érvényre juttatasa
altalanos vagy eljarasi jogalkalmazasi anomaliak (mulasztasok) esetén nem mindig biztositott. A
jogbiztonsag, az ugyféli jogok (érdekek) védelme érdekében nem csak egyedi, hanem
rendszerszinti kontroll (altalanos, szervezetrendszeren belili vagy kivili, operativ torvényességi
felugyelet) megteremtése és biztositasa is indokolt lenne.

Megallapitom, hogy a kizigazgatdsi hatdsagi eljardsok hatdlyos sgabdlyozdsa és jogorvosiati forum
rendszere nem minden esetben garantdlja a Ket. sgerinti iigyféli jogok — és a jogalkotdi célok — maradéktalan
érvényesiilését, ami a jogdllamisag, valamint a jogillamisdg elvébil fakadd jogbigtonsag kovetelménye és a
tisgtességes hatosdgi eljarashoz valo jog sérelmét okozza, okohatya.

37 Ket. 115. §-a.
38 Lasd Pp. 339. § (1) bekezdését.
3 Lasd Utv. 29. §-at.
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Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvet6 joggal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa és jovEbeni

megel6zésiik érdekében

1.

az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem azg dgagsdgigyi minisgtert, hogy — az érintett miniszterek
bevonasaval — vizsgalja felil a Ket. tgyintézési hatarid6k betartisara, érvényesitésére és
kikényszeritésére vonatkozoé jogszabalyi eléirasokat, és a jelentésemben foglaltak figyelembe
vételével kezdeményezze olyan moédositasat/kiegészitését, hogy az biztositsa a kézponti
koltségvetést — a hatarid6k tallépése miatt — megilleté dijak és illetékek hatésagok altali
megfizetését, illetve annak kikényszerithetéségét.

az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Miniszterelnokséget vezetd minisgtert, hogy a
jelentésemben foglaltak alapjan gondoskodjon a hataskoérébe tartozé tgyekben hozott
dontései kiegészitésérdl és a kdzponti koltségvetést megilleté pénzdsszeg hatdsagok altali
megfizetésérol.

az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a foldmiivelésiigyi minisztert, valamint ag M1H
elnoket, hogy az tgyintézési hatarid6k tallépése esetén — a hataskorikbe tartozo tgyekben —
érvényesitsék a Ket. 33/A. §-dban elbirtakat, tovabbd a jelentésemben foglaltak
figyelembevételével vizsgaljak felil a 2014. jalius 16-at kovetéen hozott dontéseiket és
gondoskodjanak azok kijavitasarol, a kozponti koltségvetést megilleté pénzosszegek
hatésagok altali megfizetésérol.

az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a nemzetgazdasagi minisztert, hogy mérje fel a
vizsgalatomban érintett Ugyintézési hatarid6k tallépésébdl ereds, a hatdsagok altal a
kozponti koltségvetésbe be nem fizetett dijakat és illetékeket, annak teljesitése érdekében
pedig — szitkség esetén — készitsen intézkedési tervet a Kormany szamara.

Budapest, 2016. szeptember

Székely Laszl6 sk.
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