Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]B-3267/2016. szamu ugyben

El6adé: dr. Téth Livia

Az eljaras megindulasa

Névtelenséget kér6é panaszosok fordultak beadvannyal az Alapveté Jogok Biztosanak
Hivatalahoz az Otrchidea Gondozé Otthon (2330 Dunaharaszti, F6 u. 50-52.) muikodését, a
gondozottakkal szemben tanusitott banasmodot, az ellatasi koriilményeket sérelmezve.

Tekintettel arra, hogy a panasz alapjan felmerilt az ellatottak alapvet6 jogai sérelmének
gyanuja, az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) alapjan vizsgalatot
inditottam. A vizsgalat eredményes befejezése érdekében az tggyel kapcsolatban megkerestem és
felkértem a Pest Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagtigyi Féosztalyat, hogy vizsgalja ki a
panaszban foglaltakat.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek
e a jogillamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye, valamint a tisztességes
eljarashoz val6 jog [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikns
Jogdllam.”;
e az ¢lethez, és az emberi méltdsaghoz vald jog [Alaptorvény 1. cikk: ,, Az ember: méltisag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az, élethez, és az emberi méltdsaghoz.”;

Alkalmazott jogszabalyok

e Magyarorszag Alaptorvénye

e Az alapvet6 jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

o Az egészségugyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eitv.)

e A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993, évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szoctv.)

e A személyes gondoskodast nydjté szocialis intézmények szakmai feladatairdl és
mikodésiik feltételeirdl szo16 1/2000. (L. 7.) SzCsM rendelet (a tovabbiakban: SzCsM t.)

e A pszichiatriai betegek intézeti felvételének és az ellatasuk soran alkalmazhat6 korlatozo
intézkedések szabalyairdl sz6élé 60/2004. (VII. 6.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban:
ESzCsM rendelet)

A megaillapitott tényallas, a hatdsagi ellendrzés tapasztalatai

A hivatalomhoz benyujtott panaszbeadvany szerint az otthonban él6 id&sek
elhanyagoltak, rihvel fert6zottek voltak, apolasuk-gondozasuk nem az elvarhaté szakmai
szinvonalon folyik. Az intézmény talzsufolt, az engedélyezettnél magasabb ellatotti szammal
muikodik, az elére bejelentett hatésagi ellenbrzések soran — tébbek kozott — e korilmény
tekintetében is az otthon vezetése rendszerint megtéveszti az ellenérzé hatésag munkatarsait. A
,»kishaz” emeletére a panasz szerint nincs engedélye az intézménynek, ennek ellenére 13 lakot ott
helyeztek el. A személyzet (kiilonGsen az éjszakai miszakban) kevés, az ellatottak mentalhigiénés
foglalkoztatasa sem megoldott. Az éptletben kamerak vannak, a hozzatartozok részére a
latogatasi id6 korlatozott, a gondozok takaritoi feladatokat is ellatnak.

A beadvany szerint a lakékat napkozben, reggeltdl estig paplanhuzattal vagy lepedével
r6gzitik, e korlatozé intézkedésnek sem elrendelése, sem dokumentalasa (illetéleg annak hianya)
nem felel meg a jogszabalyi kévetelményeknek. A lekotozések miatt sok az agressziv lako,
gyakoriak az ismeretlen eredetd sértlések.



1. Az eljaras soran el6re be nem jelentett helyszini ellenérzés lefolytatasara kértem fel a
Pest Megyei Kormanyhivatal Gyamugyi és Igazsagiigyi Féosztalyanak vezetdjét, és az alabbi
kérdésekre vartam valaszt:

e az intézmény rendelkezik-e az elbirt szabalyzatokkal,

e az cllatottak jogai — killénosen a banasmod és a korlatozé intézkedések tekintetében —

csorbulnak-e az intézményben,

e az intézmény a jogszabalyi és szakmai kovetelményeknek megfelel6en mikodik-e,

e az intézmény rendszeres ellen6rzései soran mertltek-e fel ellatotti jogokat, az ellatas

mindségét érintd szabalytalansagok,

e mikaédik-e ellatottjogi képvisel6 az intézményben, fordultak-e hozza panasszal, annak

elbiralasa miként tortént meg.

A hatésag felkérésemre 2016. augusztus 8-an rendkiviili ellenérzést tartott az
intézményben, melynek lezarultaval az alabbiakrdl tajékoztatott:

Az intézmény rendelkezik tanusitvannyal, az ellenérzés idépontjaban a 2009. évben kelt
tanusitvany volt kifliggesztve. Az ellenbrzés soran az intézményvezeté mindkét éptletben
kiftiggesztette az aktudlis, 2014-ben kelt tanudsitvanyt. A fenntarté altal kért szolgaltatdi
nyilvantartasban torténé adatmodositassal kiegészitett 2016. évben kelt tanusitvany kipostazasa az
ellen6rzés idején folyamatban volt. Az ellen6rzés megallapitotta, hogy a 2009. évi tandsitvanyban
valoban 36 f6 engedélyezett ellatotti 1étszamot tiintettek fel, amely félrevezethette a panaszosokat.
Az engedélyezett ellatotti 1étszam jelenleg 46 6, az intézményben az ellenérzés idépontjaban 46
t6 lakot lattak el. A Pest Megyei Kormanyhivatal altal kiadott mikodési engedély a ,,kishaz”
emeletén talalhaté gondozasi egységben torténé feladatellatasra is vonatkozik. Az otthon
rendelkezik az el6irt valamennyi szabalyzattal, a szervezeti és muikodési szabalyzat azonban a
szervezeti abrat és a javasolt elemként megjelolt, a TAJ alapu nyilvantartasban az
adatszolgaltatasra jogosultak munkakorét, kotelezettségeit, feladatait nem tartalmazza. A hazirend
az ellen6rzés idépontjaban nem volt kiftiggesztve az otthonban, az intézményvezeté elmondasa
szerint azért, mert az ellatottak a faligjsagon elhelyezett dokumentumokat rendszeresen leveszik.

Az otthonban rendelkezésre allt a korlatozé intézkedések elrendelésének és
végrehajtasanak eljarasrendjét tartalmazo szabalyzat, ag agonban a panaszjog gyakorlisinak részletes
szabalyait nem tartalmazta. Korlatozoé intézkedés esetén a jogszabalyi el6irasnak megfelel6 adatlapot
hasznaljak. Az intézmeénybe torténd felvételfor az intézmenyvezetd csak sxdban tajékoztatia azg elldtds igénybe
vevdt, illetve torvényes képuiseljiet, a szervezeti és mukodési szabalyzat korlatozé intézkedéseire
vonatkoz6 szabalyairdl, az ellatotti jogokrdl a korlatozé intézkedés esetén, az ellatottjogi
képviseld, illetve az érdekképviseleti forum elérési lehetéségérdl, a panaszjog lehet&ségérdl,
gyakorlasanak szabalyairdl.

Az intézményvezets tajékoztatisa szerint egy fénél alkalmaznak éjszakara magneses
csuklopantot. Az ellendrzés megdllapitisai  szerint a  korldtoxd  rendelkezés alkalmazdsdt nem  kelld
részletességgel,  pontossaggal  kitiltitt  adatlapon  dokumentdljik. Alkalmanként el6fordul, hogy a
kerekesszékbdl torténd kiesés és egyéb balesetek megelézése céljabdl corsetet hasznalnak. Az
ellenérzés id6pontjaban, az ellatottak kozil senkinél nem tapasztalt a hatdsag lek6tozést vagy a
kotlatozas barmilyen egyéb formdjat. A fekvé allapotban 1évé lakoknal alkalmazott agyracs az
egészségi allapotuk miatt indokolt volt.

Az intézmeényvezetd elmondta, hogy ag ellendrést megelozd héten egy elrendelt korlitozo intézkedésrol az
ellatottjogi képviselot nem értesitették.

Az intézmény demens személyek ellatasat végzi, ezért az intézményvezetd figyelmét
felhivta a kormanyhivatal, hogy ha az ellatast igénybe vevé gondnoksag ald helyezése sziikséges,
az intézményvezetd6 kezdeményezzen intézkedést a gyamhivatalnal. Az intézmény
tomegkozlekedéssel és gépjarmuvel egyarant jol megkozelithetd helyen fekszik. Az gondozas két
emeletes, akadalymentes éptletben (gondozasi egység) folyik. Rampak, kapaszkodok, kerekesszék
méreté¢hez megfelel6 ajtészélesség, mozgaskorlatozottak szamara is megkozelitheté vizesblokk
talalhaté az otthonban, kiisz6bok nincsenek.



Az ellen6rzés idépontjaban az intézményben rendezett, tiszta koriilmények uralkodtak. A
lakészobak nem voltak zsufoltak. Az épiilet helyiségei a lakok egészségi allapotanak és az életkori
sajatossagaiknak megfelel6en berendezettek és felszereltek. Az intézményben megfelel6 szamban
all rendelkezésre nemenkénti illemhely és zuhanyzé, valamint k6zosségi egytttlétekre alkalmas
helyiség is talalhaté. A fatés és melegviz-szolgaltatas folyamatos. Az otthon 1-4 agyas szobakkal
rendelkezik. A személyi feltételek szintén megfelelnek a jogszabaly altal el6irtaknak, a dolgozok
névre sz6l6 munkaszerz6déssel és munkakori lefrassal rendelkeznek, ismerik a tartasi, életjaradéki
és Oroklési szerz6dés kotésére vonatkozo tilalmakat.

Az intézmény teljes kora ellatas keretében napi 6tszori étkezést biztosit az ellatottaknak.
Az egészségl allapotuk miatt raszoruld lakok diétas étkezést vehetnek igénybe. Az
intézményvezet6 nyilatkozata szerint folyamatosan gondoskodnak a megfelelé folyadékbevitelr6l.
Az intézmény a textilidval, valamint a tisztalkodashoz sziikséges anyagokkal valé ellatast az
SzCsM  r. 406.§-ban elbirtak szerint Dbiztositja. A lakék sajat ruhazata egymastol
megkiillonboztethetd, a lakdszobajukban 1évé szekrényekben taroljak. Az intézmény rendelkezik
,,k0z0s ruhakkal” is, amelyeket a lakdszobakon kiviil tarolnak, és barmely ellatott sziikség esetén
igénybe veheti 6ket. Az orvosi ellatds a jogszabalyban meghatarozott 6raszamban biztositott,
neuroloégus-pszichiater szakvizsgaval rendelkezé orvos is latogatja a gondozottakat. A
gyogyszereket az SzCsM r. 52.§-a alapjan biztositjak a lakok részére.

Az intézményvezetd tajékoztatasa szerint a dolgozok részére kidolgoztak a napi
tevékenységek elvégzésének rendjét, melyet jelenleg felulvizsgalnak. Nyilatkozata szerint reggel az
apolo-gondozoék 6:45-kor adjak at a miaszakot. Ezt kévetSen feloltéztetik a lakokat és megkezdik
a reggeliztetést, majd firdetnek. Pelenkacsere négyszer torténik: reggel, kb. 14 6rakor, 18 6rakor
és 24 orakor. Este negyed hétkor, a vacsorat kovetéen kezdik meg a lakok lefektetését. Az
¢jszakas muszak nem kezdi el az Oltoztetést, csak sziikség esetén pelenkacserét végeznek. Az
ellenérzéskor éppen pelenkacsere és mosdatas folyt, mely soran a dolgozék paravant hasznaltak.
A firdetést és az Oltoztetést a személyzet az intimitas megorzését szem elbtt tartva végezte.

A kormanyhivatal kérdésére az intézményvezet6 elmondta, hogy valéban el6fordult
rihesség az otthonban, de junius honapban mar az utdkezelések zajlottak. 2016-ban hasmenéssel
jar6 megbetegedés nem fordult el az intézményben, asott kuatrél és onnan térténd
vizvételezésrél nem volt tudomasa.

A szolgaltatasért fizetend6 személyi téritési dfjat hétk6znapokon az intézményvezeténél
fizetik be, vagy atutalassal rendezik. El6fordul, hogy hétvégeken téritési dijat vesznek at a
dolgozok, az atadott Osszegrdl azonban minden esetben atvételi elismervény késziil. Az ellenérzés
soran megallapitottak, hogy hangsulyt fektetnek a személyre szabott bandasmodra, a
konfliktushelyzetek megel6zése érdekében egyéni és csoportos megbeszéléseket tartanak. Az
ellatottak szamara a szabadidé kulturalt eltoltésének feltételei biztositottak, csaladi és tiarsadalmi
kapcsolataik fenntartasaban segitik a lakokat.

Az ellatottjogi képvisel6 neve, elérhet6sége, fogadoorajanak idépontja jol lathat6 helyen ki
van figgesztve az intézményben. Az intézményvezetS tajékoztatasa szerint az ellatottjogi
képvisel6 évente 2-3 alkalommal tesz latogatast az intézményben, eddig még nem kezdeményezett
cljarast a fenntarténal és az illetékes hatdsagoknal. Az intézményben folytatott gondozasi
munkara vonatkozéan a corsetek hasznalatara tett észrevételt. A jelenlegi ellatottjogi képviseld
Erdekképviseleti Férumon még nem vett részt, mert nem értesitették annak idépontjardl. Az
ellatottjogi képvisel$ arrdl tajékoztatta a kormanyhivatalt, hogy az Orchidea Gondozé Otthon
2014 szeptemberétdl tartozik az ellatasi teriletéhez. Foente egy alkalommal tart fogaddirit az
intézményben, ahol 2015. évben két alkalommal, marcius 19-én és december 16.-an, 2016. évben
pedig julius 13-an tartott latogatasai soran észrevételt az ellatotti jogokkal kapcsolatban nem tett, a
kotlatozo intézkedések szabalyzatat megismerhette, kotlatozo intézkedésrdl értesitést az
intézményt6l 2016. augusztus 12-ig nem kapott. 2016. évben az intézmény ellatottjai,
hozzatartozé részérdl panasz, észrevétel nem érkezett hozza.



Az otthonban foly6é panaszkezelési gyakorlattal kapcsolatban a hatésag megallapitotta,
hogy — az intézményvezet6 nyilatkozata szerint — kb. 1,5 éve volt egy irasban tett panasz, amely
gyogyszereléshez kapcsolodott, amellyel kapcsolatban rendérségi eljaras is indult, az ligyet a
rendSrség kivizsgalta és lezarta. 2016. évben senki nem fordult az intézményvezet6hoz irasban
panasszal. A hozzatartozok a lakék ruhazatanak keveredése és a lakok egymas kozti cserélgetése
miatt szoban szoktak jelezni. Az intézményi dokumentumok alapjan megallapitotta a
kormanyhivatal, hogy — a Szoctv. 99.§ (3) bekezdésének megfeleléen — az otthonban
megvalasztottak az Erdekképviseleti Férum tagjait, és a tagok szama a jogszabélyi eléirasoknak
megfelel6. A férum 2015-ben haromszor tlésezett, az tlések jegyz6konyvben dokumentaltak.

2. A kormanyhivatal a korabbi vizsgalatok eredményeire iranyulé kérdésemre
tajékoztatott arrol, hogy 2014. aprilis 17-én atfogd ellenérzést végzett az intézményben, amely
soran a megallapitott hianyossagokat a fenntarté 2015. marcius 2-an a hatésaghoz érkezett
levelének mellékleteivel potolta, igazolta.

3. A kormanyhivatal jelen vizsgalataban bevonta a Pest Megye: Kormdnyhivatal Rackevei Jirdisi
Hivatala  Elelmiszer-biztonsigi - és  Allategészségiigi - Osztdlyat, mely a  panaszt nem  talalta
megalapozottnak, élelmiszer-biztonsagi hibat nem talaltak. A Rdckeve: |ardsi Hivatal Népegészségiigyi
Osztilya a vizsgalat soran megallapitotta, hogy az ellatotti létszam 46 £6. A mukodés személyi
feltételei adottak, az egészségligyi ellatashoz rendelkezésre allnak a megfelelé szakvizsgaval biro
orvosok. A lakészobikban maximalisan 4 f6t helyeztek el, minden f6 részére biztosftott a 6 m’
tertlet. 8 f6 ellatottra jut egy furd6/zuhanyzo, a szurdprobaszerlien ellendrzott helyiségek
tisztasagat a Népegészségligyi Osztaly nem kifogasolta. A takaritast takaritoné végezte.

A lakok részére ruhdzat/textilia az el6irasnak megfelel6 mennyiségben all rendelkezésre, a
sajat ruhak azonosithatéak. A napi 6tszori étkezés biztositott (napi 1 alkalommal meleg étel). A
nem meleg ételek Osszeallitasat azonban nem a megfelel6 végzettségl személy végzi el, ezért
végzésben élelmezés-vezets alkalmazasat irta el6 a hatosag.

Az intézmény vezetdjét végzésben szolitottak fel tovabba, az alabbi hianyossagok miatt:

e szakdpolasi feladat végzése egészségiigyi tevékenység végzésére jogositdé miikodési

engedély hianyaban

e hianyos, olvashatatlan egészségiigyi dokumentacio,

e 2 gondozasi dokumentacié nem tartalmazza a gondozott allapotaban bekdvetkezett

jelent6s valtozasokat, altalanossagokat sorol fel,

e az Otthon ,,demencia protokollja” felulvizsgalatot igényel a korlatozasi intézkedési

terv tekintetében.
. Az ellenérzés soran a kormanyhivatal az alabbi hianyossagok pétlasat irta el6:

N

a postai uton megkildott aktualis tandsitvany kertljon jol lathaté helyen

kiftiggesztésre,

e az SZMSZ nem tartalmazta szervezeti abrat, és a ,,TAJ alapu elektronikus
nyilvantartasban az adott szolgaltatasra jogosultak munkakorét, kotelezettségét,
feladatait” javasolt elemet,

e a Hazirendet és az intézményi gyogyszer-alaplistait nem fliggesztették ki,

e alakok altal alairt Megallapodas nem tartalmazta az ellatds megsziintetésének modjait,

e az cgyéni gondozasi terv tartalma nem felelt meg a jogszabaly altal elGirtaknak, a
megtekintett egyéni gondozasi terv formalisan késziilt el,

e 2016. évre nem készitettek tovabbképzési tervet,

e 2016. évre vonatkozoan a gondozasi és élelmezési napokrol vezetett nyilvantartas
nem allt rendelkezésre,

e a korlatozo6 intézkedések szabalyzata felilvizsgalatra és kiegészitésre szorul, mert nem

tartalmazta a panaszjog gyakorlasanak részletes szabalyait,

o felvételkor irasban nem tajékoztatjak az ellatottat és a torvényes képviselGjét a
szervezetl és mukodési szabalyzat korlatozo intézkedésre vonatkozé szabalyairdl, az
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ellatotti jogokrdl a korlatozoé intézkedés alkalmazasa esetén, az ellatottjogi képviseld,
illetve az érdekképviseleti forum elérhetéségi lehet6ségérdl, a panaszjog lehet6ségérdl,
gyakorlasanak szabalyairdl,

e korlatozé intézkedés alkalmazasakor nem értesitették az ellatottjogi képvisel6t,

e alakoszobak tobbsége nem rendelkezett szamozassal, nem azonosithato, ki hol lakik

e a 2015. évi és 2016. évi Onkoltségrdl, a szamitott intézményi téritési dij napi

Osszegérdl, a megallapitott intézményi téritési dij téritési dij havi 6sszegérdl nem allt
rendelkezésre kimutatas.

A kormanyhivatal felhivta az intézményvezet6 figyelmét, hogy a jovében kell6
kortltekintéssel jarjon el a korlatozé intézkedések soran, minden esetben értesitse a korlatozéd
intézkedésrol az ellatottjogi képviselét.

5. Az otthon fenntartdja 2016. oktober 18-an kelt levelében arrdl tajékoztatta a
kormanyhivatalt, hogy a fenti hianyossagokat poétolta, valamint tovabbitotta a demenciaban
szenvedd ellatottak apolasi, gondozasi protokolljat és a korlatozé intézkedések eljarasrendjét
tartalmazé szabalyzatot is.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsag, ezen belil
kozszolgaltatast végzd szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd
jogat sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egytitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birésagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. A 18. § (2) bekezdése a) pontja alapjan a kozszolgaltatast végzé szerv — fliggetlentl
attol, hogy milyen szervezeti formaban mukodik — az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellato,
illetve e feladat ellatdsaban kézremkodo szerv. Az ombudsmani gyakorlat a &dzszolgaltatist végzd
szervek fogalomkorébe tartozonak tekinti a szocialis ellatast nyujto, igy a pszichiatriai betegséggel
¢l6 1d6s személyeket gondozoé bentlakasos intézményeket, amelyekre az ombudsman vizsgalati
jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmuen kiterjed.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakulasa Ota az orszaggyulési biztos koévetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban arra mutatott ra, hogy ,az
elozd Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelkeziései tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmanybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokoln:”.
Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatanak indokoldsa soran azt emelte ki, hogy
az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény negyedik
moédositasa  alapjan  jar el a  korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban  foglaltak
felhasznalhatésagat illetéen. A testilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,az
Alkotmanybirdsag a hatdlydt vesgtett alkotmanybirdsigi hatarozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott
sigyben felmeriild alkotmdinyossagi kérdés eldontéséhes sziikséges meértékil és terjedelmii tartalmi vagy siovegseri
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi hatirogataiban kidolgozolt érveket, jogelveket.



Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demofkratifus jogallamban mindenki szamdira
megismerhetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye ag, hogy a dontési megfontolisok dtlathatiak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indoklasinak létalapja. A kordbbi hatirogatokban kifeftett
érvek felhaszndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusiban vizsgdlja’.

Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2)
bekezdésében, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 70/A. § (1)
bekezdésének és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szovegével, akkor abbdl az allapithaté meg,
hogy a jelen vizsgalat targyat képez6 jogallamisag elve, az emberi méltésaghoz valé jog, az
egyenl6é banasmod kovetelménye, tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege,
amely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alitimasztana. Igy
elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezé tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zéen, mind az azt kovetéen
hozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.
Kiemelend6 emellett, hogy az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése kilon is tartalmazza, hogy
Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a
fogyatékkal él6ket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag figgetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsag. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirdsag felhivta a figyelmet
a 30/2012. (VL. 27.) AB hatarozataban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran. Az Alkotmanybirésag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkoté — kételességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, mutkodésiiket tekintve kiszamithatéak és elérelathatoak legyenek a
norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét kéveteli
meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat is. A jogallamisag elvébdl folyd
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezé
szervek a jog dltal megdllapitott mikiodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithato
moédon szabalyozott korlitok kizott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhaté figyelmen kivil
tovabba, hogy a kiszdmithatisag — beleértve az egységes jogalkalmazdst — és az, eljdrdsi garancidk bigtositdsa
sgorosan  dssekapesolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsdgiogok védelmével, mintegy kolcsénosen
feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény 11. cikke alapjan az emberi méltisag sérthetetlen, minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltésaghoz. A korabban iranyadé és az Alaptorvény hatalyba 1épését
kovetben is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald
joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltisdag az emberi élettel eleve egyiitt jaro mindség,
amely osgthatatlan és korldtozhatatlan, s exért minden emberre nézve egyenld. Az egyenlé méltésaghoz vald
jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott
jogilag kilonbséget tenni. Emberi méltisaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai
és szellemi fejlettségétdl, illetve dllapotitdl, és attol is, hogy emberi lebetdségébil mennyit valdsitott meg, és miért
annyit. A méltésaghoz vald jognak részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenl
méltosagu személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok kozoétt tilos
indokolatlan, ésszerttlen kiilonbséget tenni.

Az 1. cikk (3) bekezdése hatarozza meg az alapjog korlatozas kritériumait, amely szerint
arra csak mas alapvet$ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval kertlhet sor.



ITI. A vizsgalat érdemi megallapitasai, kovetkeztetések

1. A szocialis jogok szerteagazéak és tilmutatnak az Alaptorvény rendelkezésein, tobbek
kozott nemzetkozi egyezményekben rogzitettek, igy az 1966-ban elfogadott a Gazdasagi, Szocialis
¢és Kulturalis Jogok Nemzetkoézi Egyezségokmanyaban, amelyben az allamok arra vallalkoznak,
hogy a benne szerepl6 jogokat vagy azonnal vagy folyamatosan megvalositjak. Ezen tdlmenden a
Magyarorszagon 1999. évi C. torvénnyel kihirdetett Eurépai Szocialis Chartaban is
meghataroztak, hogy milyen szocialis jogokat kell megvaldsitani a részes allamoknak. Ennek része
a szocialis és egészséglgyi segitségre valo jog, a szocialis j0léti szolgaltatasbol vald részestlés joga,
a csalad joga a szocialis, jogi és gazdasagi védelemhez.

Az Alaptorvényen tul, annak alapjan a szocialis jogokrol tobb mas jogszabaly rendelkezik.
Az allam aktivitasat feltételez6 szocialis jogok megvalositasa a megfelel intézmények létrehozasa
mellett az igénybevételikkel kapcsolatos alanyi jogoknak a torvényekben valé meghatarozasaval
torténik.’ Az alapjogi biztosok az ombudsman-intézmény megalakulasatél kezdé6déen minden
rendelkezésre allo6 eszkozzel — helyszini ellenérzések, hivatalbdl elinditott vizsgalatok, jogalkotasi
kezdeményezések révén — igyekeztek fellépni az id6s koruk, vagy az ezzel Gsszefliggésben
kialakult rossz egészségi allapotuk miatt kiszolgaltatott emberek alapjogainak, egyenld
méltosaganak védelmében.

Az allam szamara — legyen az jogalkotd vagy jogalkalmazé szerv — nem fakultativ feladat a
raszorulé polgarair6l valé gondoskodas, a felel6s intézkedés a megfelel6 ellatasi rendszerek
atgondolt mikddtetése, mivel a helyzet jogallami megoldasa agazati normak eléirasain alapul. Az
ombudsmani gyakorlatbél az is kévetkezik, hogy az id6skort személyek ellatasaval kapcsolatban a
raszorulé emberekrél valé ,,gondoskodasi” kotelezettség semmi esetre sem mertlhet ki a
potencialis lehet&ség biztositasaban.

2. Az Orchidea Gondozé Otthon apolast, gondozast nyajtd pszichiatriai idések otthona,
mely az Ambrézia Gondozohaz Szolgaltatd Nonprofit Kft. fenntartdsaban mtkodik. A hatdsagi
ellenérzés tobb hianyossagot is feltart az eljaras soran, mas résziik viszont kozvetlenil érintheti az
ellatottak alapvet6 jogait. A kommudnyhivatal dltal feltart hidnyossigok egy részét az intémeény ag eljdrds
sordn orvosolta. A panasz zsufoltsagra, az ellatottak engedély nélkili elhelyezésére és a méltatlan
ellatasi  kortlményekre vonatkozd része a  hatésagi  ellendérzés alapjan nem mindsiilt
megalapozottnak. A vizsgalat megallapitasai szerint a korlatozé intézkedések szabalyzata a
panaszjog gyakorlasanak részletes szabalyait nem tartalmazta, tovabba a korlatozé intézkedések
alkalmazasat nem kell6 részletességgel, pontossaggal dokumentaljak az el6irt adatlapon. Az
intézménybe t6rténd felvételkor az intézményvezetS csak széban tajékoztatja az ellatast igénybe
vevét, illetve torvényes képvisel6jét, a szervezeti és mikodési szabalyzat korlatozo intézkedéseire
vonatkoz6 szabalyairdl, az ellatotti jogokrdl a korlatozé intézkedés esetén, az ellatottjogi
képvisel6, illetve az érdekképviseleti forum elérési lehet&ségérdl, a panaszjog lehet&ségérol,
gyakorlasanak szabalyairdl. Az eljards soran rendelkezésemre bocsatott szabalyzat a korlatozo
intézkedésekr6él nem tartalmazta a panaszjog gyakorlasanak részletes szabalyait, tovabba két
helyen is utalta arra, hogy a korlatozé intézkedés elrendelésérdl 72 ora elteltével kell tajékoztatni
az ellatottjogi képvisel6t.

A Szoctv. 94/G § (1) bekezdése értelmében az Elitv. 188. § d) pontjaban meghatarozott
betegeket” ellatd valamennyi bentlakdisos intézményben az Biitv. szerinti veszélyeztet vagy kozvetlen
veszélyezteté magatartas tanusitasa esetén a pszichiatriai betegek jogaira vonatkozé rendelkezések
figyelembevétele mellett az Eutv. 192. §-at kell alkalmazni az ¢ § szerinti eltérésekkel. Emellett az
EszCsM rendelet 4. § (7) bekezdése r6gziti, hogy a korlatozé intézkedés — ideértve a gyogyszerek
alkalmazasat is — elrendelésére jogosultak korét, illetve a korlatozasok elrendelésével kapcsolatos
értesités rendjét kilon torvény hatarozza meg,.

1 Lasd: 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
2 Eutv. 188.§ d) psgichidtriai beteg: az a beteg, akinél a kezelGorvos a Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasa X. Revizidja
szerinti Mentalis és Viselkedészavar (F00-F99), illetve szandékos 6nartalom (X60-X84) diagndzisat allitja fel.



Ezen torvényhely a Szoctv. 94/G § (3) bekezdése, mely szerint a kotlitozastdl az
intézményvezetS negyvennyole oran beliil koteles tajékoztatni a torvényes képvisel6t és az ellatottjogi
képvisel6t. Az SzCsM r. 101/A § (2) bekezdése szerint a kotlatozo intézkedések alkalmazisardl szolo
eljarasrendnek fartalmaznia kell

a) az intézmény munkarendjét figyelembe véve a korlatozé intézkedés elrendelésének
szabalyait,

b) a korlatozé intézkedés egyes formai mellé rendelt maximalis id6tartamot,

¢) a korlatozo intézkedés egyes formai mellé rendelt megfigyelés szabalyait,

d) a korlatozas feloldasanak szabalyait,

¢) a panaszjog gyakorlasanak részletes szabalyait.

A rendelkezésemre bocsatott szabalyzat a panaszjog gyakorlasanak szabalyait nem
részletezi, a korlatozo intézkedések egyes formai kozil csupan a fizikai korlatozé intézkedésekre
vonatkoz6é megfigyelési szabalyokat és azok maximalis idétartamat rogziti, a kémiai, biologiai
korlatozo intézkedések alkalmazasara vonatkozéan nem tartalmaz részletes szabalyokat.

A SzCsM 1. 101/A § (3)-(5) bekezdés rogzitik, hogy kotlatozé intézkedés alkalmazasa
esetén — ide nem értve a pszichés megnyugtatast — a 6. szamud melléklet szerinti adatlapot kell
kitolteni. A korlatozé intézkedés idétartama alatti megfigyeléseket, allapotleirast a betétlapon kell
részletesen feltiintetni. A kitoltott adatlapot a gondozasi tervhez kell csatolni. Az intézménybe t6rténd
telvételkor az intézményvezets irdsos formdban tajékoztatja az ellatast igénybe vevét, illetve
torvényes képvisel6jét

a) a szervezeti és mikodési szabalyzat korlatozo intézkedésre vonatkozoé szabalyairol,

b) az ellatotti jogokrdl a korlatozo intézkedés alkalmazasa esetén,

¢) az ellatottjogi képviseld, illetve az érdekképviseleti forum elérési lehet&ségérdl,

d) a panaszjog lehet6ségérdl, gyakorlasanak szabalyairdl.

Fenti tajékoztatot az ellatott, torvényes képvisel6je és az intézmény vezetdje alairjak.

A szabalyzat a korlatozo intézkedések elrendelésével kapcsolatban a kovetkezSképpen
fogalmaz: ,,A veszélyeztetd allapot felmérése az orvos feladata, [...]. A korlatozé modszerek vagy
eljarasok alkalmazasat az ellatott orvosa irasban rendeli el, megjelolve annak inditékat, modjat,
alkalmazasanak idétartamat. Allandé orvosi feliigyelet hianyéban az intézményvezets és a vezetS
apolo egyittes feladata. Bz utdbbi esetben az orvost értesiteni kell a korlatozé intézkedés, eljaras
alkalmazasarol, és azt az intézmény orvosanak jova kell hagynia”.

A szabalyzat hasznalja az orvos, az ellatott orvosa, valamint az intézmény orvosa
kifejezéseket is, a Szoctv. 94/G § szerint azonban minden fenti esetben az intézmény orvosa a
hataskorrel bir6 személy, f6szabaly szerint 6 rendelheti el a korlatozé moédszerek vagy eljarasok
alkalmazasat. Amennyiben az 6 elérhet6ségének hianyaban a megfelel6 kompetenciaval
rendelkezé apold dont az intézkedés elrendelésérdl, az intézményvezeté mellett az intézmény
orvosat haladéktalannl kell tajékoztatni.

Az intézményvezetd a vizsgalat soran tajékoztatast adott arrdl is, hogy az ellenérzést
megel6z6 héten egy elrendelt korlatozé intézkedésrdl az ellatottjogi képvisel6t nem értesitették.
Ahogy a fentiekbdl is kitnik, a jogszabaly egyértelmiien fogalmaz akkor, amikor r6gziti, hogy a
korlatozasrél az intézményvezetd negyvennyole dran beliil kiteles tajékoztatni a torvényes képviselSt és
az ellatottjogi képvisel6t. Szamos korabbi jelentésemben hangsulyoztam, és kiemelked6sen
fontosnak tartom rogziteni, hogy a kotlatozé intézkedések jogszabalyban meghatarozott
alkalmazasanak és dokumentalasanak, az intézményi szabalyzat megalkotasanak célja, hogy ezen
jelent6s alapjog-korlatozasokra csak megfelelé garanciak mellett keriilhessen sor. A megfelel6
személyek (az intézmény orvosa, a tOrvényes képvisel6 és az ellatottjogi képvisel§) korlatozod
intézkedésekrdl vald  értesitésének szintén garancialis jelentdsége van az ellatotti jogok
érvényestilése szempontjabol. Jelentésége abban all, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1évé ellatott
érdekeinek, jogainak védelmére hivatott személy a leghamarabb értesiiljon e silyos alapjog-
korlatozasrdl, és annak figyelemmel kisérésével, a sziikségesség-aranyossag kritériumainak szem
el6tt tartasaval biztosithassa az eljaras torvényességét.



Figyelemmel a fentiekre megallapitom, annak ténye, hogy a korlitozo intézkedések szabilyzata és az
intézkedések  dokumentilisa nem felel meg maradéktalannl a jogszabdlyi rendelkezéseknek, valamint az
intézménynek az elldtottjogi képuiseld értesitésére, tovabba azg elldtdst igénybevevd és tirvényes képviseldje
tdjékogtatdsara iranyuld hidnyos gyakorlata a jogdllamisag elvébil fakads jogbiztonsag kivetelmiényével
dsszefriggésben visszassagot okozott, egyittal kovetleniil vesélyexteti az ellatottak emberi méltosdaghog vald jogit.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alapvet6 jogokkal Osszefiiggd visszassagok orvosldsa, valamint
jovébeli megel6zése érdekében
e az Ajbt. 32. § (1) bekezdései értelmében felkérems az Orchidea Gondozé Otthon
intézményvezetGijét és fenntartdjat, hogy haladéktalanul

gondoskodjon arrél, hogy mind a korlatozoé intézkedések szabalyzata mind pedig a
korlatozé intézkedések alkalmazasa soran kovetend6 eljaras maradéktalanul
megfeleljen a jogszabalyi el6irasoknak;

gondoskodjon arrdl, hogy az ellatotti jogok — killénds figyelemmel a kotlatozo
intézkedések  alkalmazasa esetén — csorbitatlanul érvényesiiljenek  az
intézményben.

e az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Pest Megyei Kormanyhivatal
kormanymegbizottjat, hogy a j6vében kisérje fokozott figyelemmel az Orchidea Gondozé
Otthon jogszabalyoknak megfelel6 muikodését, annak érdekében, hogy az ellatottak
gondozasa alapvetd jogaik teljes tiszteletben tartisa mellett folyhasson.

Budapest, 2016. december

Székely Laszlo sk.



