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Az eljaras meginditasa
A szakképzési rendszer keretében teljesitend6 gyakorlati képzéssel Osszefiiggésben tobb
beadvany is érkezett hivatalomhoz. A panaszosok — a szakképzésben részt vevé diakok sziilei —
az iskola rendszert szakképzés szakmai gyakorlati helyeinek hidnyaval, illetve a gyakorlohely altal
biztositandé juttatasok elmaradasaval, a gyakorlohely munkabiztonsagaval valamint a tanuldval
kotend6 tanuldszerz6dés kamara altali ellenjegyzésével Osszefiiggésben fogalmaztaik meg
sérelmeiket. A beadvanyok alapjan felmertlt az Alaptorvényben nevesitett jogallamisag elve és az
ebbdl levezethet6 jogbiztonsag kovetelménye, a biztonsigos munkavégzéshez valé jog, valamint
az oktatashoz val6 jog sérelmének, illetve kozvetlen veszélyének a gyanuja. Erre tekintettel az
alapvet6 jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatisa érdekében a panaszokban
megfogalmazott anomaliakkal Osszefiggésben az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
tajékoztatast kértem a Békés Megyei, a Soproni, a Budapesti valamint a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara eln6kétdl, illetve a nemzetgazdasagi minisztertél.

Az érintett alkotmanyos jogok és kovetelmények

e A jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés ,,Magyarorszdg fiiggetlen demofkratifus jogallanm.”

e A tisztességes eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés ,,Mindenkinek joga
van abhoz, hogy igyeit a hatisdgok részrebajlds nélkiil, tisgtességes modon és ésszerii hataridin beliil
intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”’

e A biztonsagos munkafeltételekhez valé jog [Alaptorvény XVIL cikk (3) bekezdés:
wMinden  munkavillalonak joga van az egészséget, bigtonsagat és méltosagdt  tiszteletben  tartd
muntkafeltételekhez.”|

Az alkalmazott jogszabalyok

- Alaptorvény

- A szakképzésrol szo6l6 2011, évi CLXXXVIL torvény (a tovabbiakban: Sztv.)

- A nemzeti kozneveléstél szol6 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.)

- 2011. évi CLV. tv. a szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tamogatasarol

- A gazdasagi kamarakrol sz6l6 1999. évi CXXI. térvény

- A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)

- A nevelési-oktatasi intézmények muakodésérél és a  koznevelési  intézmények
névhasznalatarol sz6l6 20/2012.(VIIL 31.) EMMI rendelet

- A gyakorlati képzés koltségeinek a szakképzési hozzajarulas terhére torténd
elszamolasanal figyelembe veheté gyakorlati képzési normativak mértékérél és a
csokkentd tétel szamitasarol szolo 280/2011. (XII. 20.) Korm. rendelet

- A szakképzés megkezdésének és folytatasanak feltételeirdl, valamint a térségi integralt
szakképz6 kozpont tanacsado testliletérdl szol6 8/2006. (I11. 23.) OM rendelet

A megallapitott tényallas

1. Az AJB-2310/2016. szdmii iigy panaszosa beadvanyaban azt sérelmezte, hogy elektronikai
muszerésznek tanuld, tizedik osztalyos ipari tanuld gyermeke szamara — mivel az iskola nem tudja
biztositani a szakmai gyakorléhelyet — arrdl neki, mint sziillének kell gondoskodnia. Amennyiben
azonban nem tud megfelel6 gyakorlohelyet talalni, ugy a gyermeknek évet kell ismételnie, mivel
nem tett eleget a gyakorlati képzésnek. Tapasztalata szerint azonban a vallalatok elzarkéznak attol,
hogy a diakok szamara biztositsak a szakmai gyakorlat megszerzésének lehet6ségét.



2. A pisik, AJB-2362/2016. szamii iigy panaszosa azért fordult a hivatalomhoz, mert
sérelmezte, hogy mindazok ellenére, hogy a gyakorlohellyel kotott tanuldszerz6dés egyértelmiien
rendelkezett arrol, hogy a gyakorlati képzésen részt vevé tanuldkat ugyanazok a juttatasok illetik
meg, mint a tObbi munkavallalét, a szakdcsnak tanulé gyermeke szamara sem munkaruhat, sem
védbeipbt, sem utikoltség téritést nem biztositottak. Emellett a tanuloknak a megengedett napi
munkaidénél lényegesen tobbet kellett dolgozniuk, sok esetben késé estig (22 6raig). Igy a két
hoénap gyakorlati id6 alatt kiskora gyermeke 0sszesen 28 6ra tilmunkat végzett.

3. Az AJB-3946/2016. szdmii jigyben a panasgos szintén a — kozmetikusnak tanulé —
gyermeke tanulészerz6dése miatt kérte segitségemet. A hatalyos szabalyozas értelmében ugyanis a
képzéshez szitkséges tanuldszerz6dést a tertletileg illetékes kamaranak 10 napon belil ellen kell
jegyeznie és meg kell kiildenie a szakképzé iskolanak. Esetitkben azonban a kamara hénapokon
keresztiil nem tett eleget ezen kotelezettségének. A tanuldszerz6dést nem jegyezte ellen, és nem
kildte meg szamukra, pedig anélkil a gyermeke nem tehet eleget a vizsga kotelezettségének.
Tajékoztatasa szerint hasonlé problémaval kiizdottek az el6z6 tanévben is, amikor a
szeptemberben alairt tanulészerzédést a kamara — tObbszori kérésiikre — csak majusban kiildte
meg. Az els6 beadvanyban sérelmezettekkel — a szakmai gyakorlohelyek hianyaval —
Osszefiggésben megkerestem a Békés Megyei valamint a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara elnikét,
lletve a nemzetgazdasdgi minisztert. Levelemben valamennyi érintett szervet arra kértem, hogy a
panaszbeadvanyban foglaltakat vizsgalja meg és annak eredményérol, illetve az azzal Gsszefliggd
allaspontjarol, megoldasi javaslatardl tajékoztasson. Emellett tajékoztatasukat kértem a kovetkezé
kérdésekkel 6sszefiiggésben is:

- BErkezett-e hivatalukhoz hasonlé tartalmu panasz, beadvany?

- A szakképzés rendszerének atalakitdsa ota késziilt-e atfogd felmérés, statisztika azzal
Osszefuggésben, hogy a szakképzésben részt vevs tanuldk szamara kell6 szamban
rendelkezésre allnak-e a gyakorlohelyek, illetve azok valéban megfeleléen biztositjak-e
a szakma elsajatitasahoz sziikséges ismereteket?

- Milyen aranyban teljesitik a didkok a gyakorlati képzés kovetelményét kiilsé
gyakorlohelyen, illetve az iskola tanmihelyében?

- Valbban évet kell-e ismételnie a didknak, ha nem talal megfelel6 gyakorlohelyet?

- Allaspontja szerint a beadvanyban megjel6lt probléma mennyire altalanos, vagy csak
kivételes, egyedi esetnek tekinthet&?

1. Vilaszlevelében a Békés Megyei Kereskedelmi és Iparkamara elnike a kovetkezOkrdl
tajékoztatott. Egy adott szakképesitésben a &épzés beinditasakor a s3akképd iskola feladata a gyakorlati
képzés megszervezése. A szakképzésrol szolo 2011. évi CLXXXVIIL térvény (Sztv.) elbirasai szerint
gyakorlati képzés minden olyan szakképzé iskola vagy gyakorlati képzést folytatod szervezet altal
fenntartott és mukodtetett gyakorlati képzShelyen megszervezheté és folytathatd, ahol a
gyakorlati kovetelményekre valo felkészités jogszabalyban el6irt feltételei biztositottak. A szakmai
gyakorlat megszervezése ma egyrészt az iskola targyi és személyi feltételeitél (tanmihely,
szakoktatok), masrészrél az iskolavezetés szemléletétdl figg. Amennyiben az iskola kulsé
gyakorlati képzéhelyen tervezi megvaldsitani a szakmai gyakorlatot, a kamarahoz, mint a
szakképzési torvényben megnevezett kozremikods szervhez fordulhat segitségért. A kamara a
megfelel6 gyakorlati képzohely megtaldlasaban emellett segitséget nyujt a kilonbozé
rendezvényein — igy a sztul6értekezleten, iskolai férumokon, osztalyfénoki 6rakon —, a honlapjan,
illetve megkeresés esetén személyesen is. A Békés Megyei Kamarahoz a beadvanyban
megnevezett elektronikai muszerész szakképesitéssel kapcsolatban azonban sem az érintett
szakkozépiskolatol, sem a sziil6ktél nem érkezeti panasz.

A szakképzésben résztvevé tanulok szamara rendelkezésre allo gyakorlati képzihelyekrdl és
arrol, hogy azok megfeleléen biztositjak-e a szakma elsajatitasahoz sziikséges ismereteket,
SqarképEsi torvény dltal eldirt nyilvantartds dll a kamara rendelkezésére.

A kilsé gyakorlati képzshelyek a tanuldszerzédés kotési igényiik benyujtasa utan egy un.
bevezeté ellenérzésen esnek at, amely soran egy kamarai szakérté és az adott szakképzé iskola
képvisel6je megey6z6dik a targyi és személyi feltételek meglétérdl. Errdl jegyzSkonyv készil,
amely alapjan a kamara kiallitja a megfelel6ségrél szo6l6 hatarozatot.
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Ezen kivil tobbszor is végeznek — szintén két szakértével — un. koztes ellenérzést, amikor
megvizsgaljak, hogy az adott képzohely eleget lesz-e a szakképzési torvény altal eloirt
kotelezettségeinek és a targyi, személyi feltételek nem valtoztak-e meg. A kamara feladata az is,
hogy folyamatosan figyelje, hogy a szakképzé iskolak kindlatahoz kell6 szamu kiilsé gyakorlati
képzShely all-e rendelkezésre. Ezt szolgalja az a tevékenység is, amelynek soran a
tanuldszerz6déses tanacsadoik un. potencialis gyakorlati képzohelyeket latogatnak meg és
informacioét nydjtanak a tanuldi foglalkoztatas elényeirdl.

A teriileti kamara elnOkének tajékoztatasa szerint Békés megyében — nyilvantartasuk
alapjan — 256 gazdalkodé szervezet foglalkozik tanulok gyakorlati képzésével, a képzbShelyeik
szama pedig 314 darab. Ezek a szamok az aktiv létszamot jelentik, tehat ahol jelenleg tanuldk
vannak tanuldszerzédéses vagy egyuttmiikodési megallapodasos jogviszonyban. A passziv
létszamuk, azaz ahol jelenleg van szabad kapacitas a tanulék fogadasira, még tovabbi 200
vallalkozas. A panasszal érintett, Békéscsabai Trefort Agoston Szakkozépiskoliban a kiilsé
gyakorlati képzShelyen és az iskolai tanmihelyben 1évé tanuldk aranya nagyon heterogén. A
kereskedelmi és a vendéglatod ipari szakképesitések kivételével altalaban az a jellemz6, hogy az
utols6 tanévben engedik ki a gazdasagba a tanuldkat, de pl. az autdszerel6 tanuldk 1-1 tanuld
kivételével valamennyien iskolai tanmuthelyben vannak és csak kiegészité gyakorlatot toltenek
autoszerel6 vallalkozasoknal. Az elektronikai miszerész szakképesitésben a kamara megvizsgalta
a nyilvantartasuk szerinti, kilsé képzShelyi kapacitast és a tanuldszerzédések, egytittmikodési
megallapodasok szamat, valamint bekérték az iskolatél a tanuldi 1étszamot. Nyilvantartasuk
alapjan Békés megyében 18 olyan gazdilkodé szervezet van, mely alkalmas elektronikai
miszerész tanulok fogadasara, ezek nem kizardlag gyakorlati képzéssel foglalkoz6, hanem
termel6 cégek. Alkalmassagukat a kamarai szakértk altal elvégzett komplex szakmai ellendrzés
végeredményeként kiallitott hatarozat tanusitja. E képzbShelyek kapacitasa, azaz a miszakonként
oktathatd tanul6i 1étszam 6sszesen 59 £6. A képzbhelyeken 1év6 tanuldi létszam — a vizsgalat
idején — tanuldszerzédéssel 16 6, egyuttmikodési megallapodassal 1 £6 volt, azaz a kinn 1évé
tanulok tobbszorosét is el tudnak helyezni.

A Trefort Agoston Szakkozépiskolaban az elektronikai miszerész tanuldk megoszlasa az
iskolai tanmuhely és a kils6 gyakorlati képzShelyek kozott a — a vizsgalat idején — a kdvetkezd
volt. A 9. évfolyamon a tanulék 100%-ban az iskolai tanmuhelyben voltak, mivel ezen az
évfolyamon a gyakorlati képzés csak iskolai tanmihelyben, illetve kulsé kizardlag gyakorlati
képzési célt szolgalé tanmuhelyben valésithaté meg. Békés megyében nincs nyilvantartva
elektronikai maszerész szakmaban kizarélag gyakorlati képzési célt szolgalé tanmuhely, igy a 9.-es
tanulok valamennyien iskolai tanmuhelyben vannak. A 10. évfolyam 15 tanulébdl all, amelybdl 11
f6 iskolai tanmuhelyben, 4 f6 tanuloszerzédéssel végzi a szakmai gyakorlatot. (Az arany: 73% -
24% ) A 11. évfolyamon 4 tanuld tanul, amelybdl 3 {6 tanuldszerzédés, 1 £6 masodszakmas, igy
nem koéthet tanuldszerzédést, de az iskolan kivil van gyakorlaton. (Az arany: 100 % kilsé
gyakorlati képzoéhelyen.) A 12. évfolyam 11 tanulébdl all, amelybdl 1 £6 iskolai tanmihelyben, 9
6 tanuldszerzédéssel dolgozik, 1 £6 pedig masodszakmas, igy nem kothet tanuldszerzédést, de
kinn van kilsé gyakorlati képzShelyen. (Az arany: 10% - 90%) Annak a tanulénak, akinek a
gyakorlati képzése sem iskolai tanmihelyben, sem kiilsé gyakorlati képzShelyen nem biztositott,
valéban évet kell ismételnie, hiszen ez igazolatlan hianyzasnak mindsil. Az igazolt és igazolatlan
hianyzas mértékét a szakképzési torvény szabalyozza. A konkrét esetben egyik tanulénak sem
kellett azért tanévet ismételnie, mert nem volt gyakorlati képzShelye, hiszen valamennyitik
szakmai gyakorlata biztositott volt. A kamarai elnék kifejtette, hogy — allaspontja szerint — a
beadvanyban megjel6lt probléma Békés megyében csak akkor fordulhat el6, ha az iskolanak, a
tanulonak, vagy a sziilének nincs az ismeretségi korében olyan vallalkozas, vagy nem talal olyan
vallalkozast, amely a gyermeknek a szakmai gyakorlatat biztositand. Ilyen esetben az iskolanak a
kamarahoz kell iranyitania a tanul6t, amely eddig minden esetben tudott segiteni. Amennyiben
ebben a konkrét esetben is ez tortént volna, akkor el tudtak volna helyezni a tanul6t.

2. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara elnike megkeresésemre — a tertletileg illetékes
kamara valaszat kiegészitve — a kévetkez6krdl tajékoztatott.



Allaspontja és szakmai véleménye szerint, jogkéveté magatartas esetén fel sem meriilhet
az a probléma, hogy a sziil6kre harul a gyakorlati képzohely keresése. Az iskola ugyanis csak annyi
tanulot vebet fel, abany fi sxdmdra meg tudja szervexni a gyakorlati képést, amelybe bele kell érteni a
tanuldszerzédéses képzési format is. Az Sztv. 46. §-a értelmében ugyanis, amennyiben a tanuld
nem kotott tanuldszerz6dést, ugy az iskolanak kell gondoskodnia a tanulé gyakorlati képzésérsl.'
Emellett a nevelési-oktatasi intézmények mikodésérél és a koznevelési intézmények
névhasznalatar6l szolé 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet)
159. § (1) fm) és a (2) ¢) pontja is egyértelmten kimondja, hogy a gyakorlati oktatas szervezése
kiterjed a gyakorlat tanulészerz6déssel torténd lebonyolitasara is.”

Mindezek alapjan, amennyiben az iskola, mar felvette a tanulot, de sem a sajat
tanmuhelyében, sem egylittmikodési megallapodassal kiilsé képzdhelyen nem tudta elhelyezni,
ugy nem a szil6ktdl kellett volna a megoldast varnia, hanem kapcsolatba kellett volna lépnie a
teriileti kamaraval, kérve a segitségét a megfelel6 képzohely felkutatasaban. Mint ahogyan arrdl a
Békés Megyei kamarai elnok is beszamolt, a tertleti kamara sikeresen kozre tudott volna mikédni
a gyakorlohely biztositasaban, mivel a megyében az adott szakképesitésben kevesebb a tanuld,
mint amekkora a cégek képzési kapacitasa.

Az MKIK eln6ke arrdl is tajékoztatott, hogy hivatalahoz nem érkezett hasonl6 tartalmu
panasz. Eppen ellenkezbleg, a vizsgalt megyében tapasztalt tanuldhiany mar orszigos
problémaként is jelentkezik. Ezt tamasztja ala az MKIK Gazdasag- és Vallalkozaskutat6 Intézet
altal 2013 novembere és 2014 februarja kozott végzett felmérése. Az adatok elemzése kimutatta,
hogy a tanuldszerzddéses képzéshil torténd kimaradds egyik legielentdsebb oka, hogy nines jelentkezd, lletve
hogy nem keresték fel ilyen kéréssel a cégeket. Elmondhatd, hogy orszagos szinten j6l mtkodik a
szakképzésben részt vevé partnerek (iskolak és teriileti kamarak) egytittmikodése. A kamarak
kifejezetten torekednek j6 kapcsolatot 4polni az iskolakkal, ennek érdekében kollégaik
rendszeresen személyes latogatasokat tesznek a képzé intézményekben, egyeztetnek, eléadasokat
tartanak, illetve kilonbo6zé iskolai rendezvényeken képviselik a kamarat. A szil6k szamara
tajékoztatokat tartanak a szil6i értekezletek soran a tanuldszerzédéses rendszer elényeirdl, és a
fontosabb tudnivalokrél. Sokan felkeresik a kamarat és kérnek segitséget a megfelel6 képzShely
biztositasaban, a tovabbi tgyintézésben, amely soran kollégaik készséggel nyujtanak szakszerd
segitséget. A képzés mindségének biztositasa érdekében a teriileti kamarak képzShely-ellendrzés
keretében folyamatosan vizsgaljak a meglévé képzshelyeket, hogy megfelelnek-e a képzés targyi
és személyi feltételeinek.

Végezettl az MKIK elnéke hangsilyozta, hogy a kormany célkitizéseivel Gsszhangban
kiemelt feladatként kezelik a dualis szakképzés alappillérének szamité tanuldszerzédéses rendszer
megerdsitését és bévitését. Ennek érdekében mukodtetik az orszagos szakképzési tanacsadoi
halézatukat, amely széleskor tanacsadasi és tajékoztatasi tevékenységet lat el. A dudlis képzés
kiterjesztése érdekében a diakokat és sztleiket, valamint a gazdalkod6 és egyéb szervezeteket
Osztonzik a rendszerbe torténé bekapcsolodasra és nyilvantartjdk a hozzajuk beérkezett, a
tanul6fogadasra vonatkozo igényeket. A kedvezd kormanyzati 1épések és jogszabalyi valtozasok,
valamint a kamarai tandcsad6i halézatuk tevékenységének koszonhetéen porzitiv valtozasok
indultak be a dudlis szakképzés kiterjesztésében.

! Sztv. 46. § (1) A gazdasagi kamara feladata a tanulészerz6dés megkotésének elésegitése. Ha a gazdasagi kamara
kozremtkodése eredményeként nem keril sor tanuldszerz6dés megkotésére, a gazdasagi kamara tajékoztatja errdl a
tanulé jogviszonya szerinti szakképz6 iskolat. Ebben az esethen a szakképzd iskola gondoskodik a tannlo gyakorlati képzésérdl.
2 EMMI rendelet 159. § (1) A mkodési engedély iranti kérelemnek tartalmaznia kell
/) a nevelési-oktatasi intézmény székhelyére és minden telephelyére vonatkozoéan kilén-kilén
fm) szakképzés esetén a szakképesités megnevezését, azonositdé szamat és szakkozépiskola esetén az agazat
megnevezését az Orszagos Képzési Jegyzékben meghatirozottak szerint, a gyakorlati képzés megszervezésének midjit
(iskolai tanmithely, tanuldszerzidés alapjan, megdllapodas keretében, munkarendenkén?),
(2) A mukodési engedély iranti kérelemhez eredetiben vagy masolatban - masolat esetén az eljaras soran a
kormanyhivatal kérheti az eredeti dokumentum bemutatasat - csatolni kell
e) szakképéshen részt vevd iskola esetén annak ismertetését, hogy a gyakorlati oktatdst milyen mddon s3ervezik meg, sajit gyakorlati
oktatdsi bely hidnydban a gyakorlati oktatdsi bely biztositdsira kotitt megdllapoddst vagy nyilatkozatot arrdl, hogy a gyakorlati képzést
tannldszer3ddés alapjan véigzik,
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Hazank nemzetkézi viszonylatban is figyelemre mélté eredményeket ért el, mivel — a
résztvevék aranyat tekintve — kezdunk felzarkézni a fejlett dualis képzéssel rendelkezd
orszagokhoz. Magyarorszagon a szakiskolas tanulok 44%-a, az érettségire épild szakképzésben
pedig a tanuldk 11%-a tanulészerzédés keretében sajatitja el a gyakorlati ismereteket. A két
iskolatipusra vetitett 33%-o0s arany pedig mar kozelit az osztrak szakképzésben megvalosuld 39%-
os részvételi aranyhoz. Ugyanakkor versenyképességlink novelése érdekében tovabbi 1épések
szitkségesek, hogy elérjik ezt a szintet, illetve hogy megkozelitsik Németorszag 51 %-os
aranyszamat.

3. A nemzetgazdasagi miniszternek irt megkeresésemre, a Newzetgazdasagi Minisztérinm
Szakkipzésért és Felnittképzésért Felelds Hebyettes Allamtitkara valaszolt.

Tajékoztatasa szerint — figyelemmel arra, hogy a nemzeti kéznevelésrol szold 2011, évi
CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 83. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint a fenntart6 ellendrizheti
a koznevelési intézmény gazdalkodasat, mikodésének torvényességét, hatékonysagat, a szakmai
munka eredményességét — ezért a megkeresésem alapjan a panaszbeadvanyban foglaltak
kivizsgalasara felkérte a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont Szakképzés-szervezési
Féosztalyat (a tovabbiakban: KLIK). A KLIK a vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az iskola
elektronikai muszerész képzésén részt vevd, 9. évfolyamos tanuldéi az iskola mihelyében
teljesitették a gyakorlatukat. Ezt kovetéen a 10. évfolyamon elkezd6dott a tanuldk Osszefiiggd
nyari gyakorlatra torténd kihelyezésének megszervezése. A tanuldk gyakorlati képzésének
biztositasa érdekében az iskola folyamatos kapcsolatot tartott fenn a Békés Megyei Kereskedelmi
Kamaraval és a gazdalkodo szervezetekkel, valamint a Kamaratol kikérte a gyakorlati képzéhelyek
listajat is. Az érintett képzés Osszefiiggé szakmai gyakorlata keretében harom tanuld
egyuttmikodési megallapodas alapjan, egy f6 tanuldszerz6déssel, harom tanulé pedig az iskola
tanmuhelyében végezte a gyakorlatat.

A KLIK vizsgalata szerint az iskolatol a sziil6k nem kaptak olyan tajékoztatast, miszerint
a tanulok szakmai gyakorlatat a sziil6knek kellene megszerveznie. A panaszbeadvanyt kovetéen
az iskola a Kamaraval kozosen, a sziléi levélben foglaltakra tekintettel, illetve a tovabbi
télreértések elkeriilése érdekében tajékoztatast szervezett a szakképzésben résztvevs diakok és
szilleik részére, valamint az érintett gazdalkodé szervezetek szamara a tanuldszerzédés és az
egyuttmikodési megallapodas folyamatardl, aktualitasairél. Mindezek alapjan a KLIK az iskolaval
szemben tovabbi intézkedések megtételét nem tartotta indokoltnak.

A helyettes allamtitkar tdjékoztatasa szerint a Nemzetgazdasagi Minisztérium Szak- és
Feln6ttképzési Szabalyozasi Féosztalyara az elmalt év soran mindissze egy, hasonld tartalmii beadvany
érkezert, amelyet a KLIK szintén kivizsgalt és tajékoztatasa alapjan az adott iskola részérdl nem
tapasztalt jogszabalyba titk6z6 magatartast, ezért tovabbi intézkedésre szintén nem volt sziikség.

A tanuldszerzédések szamarol, a gyakorlati képzést folytaté gazdalkodd szervezetekrdl
52016 kérdésemre elSadta, hogy — az MKIK tajékoztatasa alapjan — jelenleg mintegy 50.000 tanuli
végzi gyakorlatit tanuldszer3ddés keretében, amely majdnem egyharmada a sakképzésben résgtveviknek. A
Kormany célja, hogy minél tobb tanul6 a dualis képzés keretei kozott, tanuldszerzédéses
formaban vegyen részt a szakképzésben. A j6vében a minisztérium olyan intézkedések
bevezetését tervezi, amelyek eredményeképpen 2018-ra a gyakorlati képzésben koézremikods
gazdalkodo6 szervezetek szama a 2014. évi 8.000-es szamrdl — 20.000-re, a dualis képzésben
résztvevé diakok szama pedig 50.000-r61 — 70.000-re emelkedhet.

Végezettl a helyettes allamtitkar arrdl is tajékoztatott, hogy az Sztv. nem rendelkezik
konkrétan arrél az esetrdl, amikor a tanulé szamara nem biztositott az Osszefliged szakmai
gyakorlati képzohely és emiatt nem tudja teljesiteni a gyakorlatat. Tekintettel arra, hogy az Sztv.
36. § (2) bekezdése kimondja, hogy a gyakorlati képzést sgervezd kiteles a gyakorlati  képés
kdvetelmeényeire valo felkés3itéshez, tovibba a gyakorlati vigsgahoz s3jikséges targyi eszkigoket és a sgemélyi
Jeltételeket biztositani, ezért ha egy iskola nem tudja a tanuldjat kilsé gyakorlati helyre kihelyezni,
akkor neki kell teljes kortien gondoskodnia a tanulé gyakorlati képzésérél. Az Sztv. 39. § (4)
bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy ha a tanul6 igazolatlan és igazolt mulasztasa meghaladja az
Osszefiiggd szakmai gyakorlati képzési id6 husz szazalékat, és a mulasztast a tanulé nem pétolja a
kovetkez6 tanév kezdetéig, akkor magasabb évfolyamra nem Iéphet.
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Allaspontja szerint a panaszban foglaltak nem tekinthetek éltalinosnak, az ilyen
problémak inkabb az iskola és a sziil6, tanuld kozotti félreértésekbdl eredhetnek. Kétségtelen
tény, hogy szitkséges a gyakorlati képzésben résztvevé gazdalkodd szervezetek szamanak
névelése, mivel az a cél, hogy minél tébb tanulé vegyen részt a dualis képzésben. Ezért
tamogatjak a 2015. jalius elsejével életbe épett ,,Kamarai garanciavillalis" tendszerét, amelynek
lényege, hogy mar a 9. évfolyamot kovetd nyari Osszefiiggd gyakorlattdl kezdve csak abban az
esetben torténhet iskolai tanmihelyben a tanuld gyakorlati képzése, ha a kamara igazolja, hogy
nem lehetséges a tanuld képzése vallalati kérulmények kozott.

4. A midsodik  beadvinyban (A]B-2362/2016.) foglaltakkal Osszefliggésben — a
tanuldszerz6désben foglalt juttatasok elmaradasa és a tanuldk tulmunkara kotelezése — a Sopron:
Kereskedelmi és Iparkamaratol kértem tajékoztatast. A kamara elnokének tajékoztatasa szerint a
panaszos — hivatalom megkeresése mellett — a tertileti kamardhoz is fordult hasonl6 tartalmu
beadvannyal, amely alapjan a szakmai gyakorlohelyen ellendrzési eljarast rendelt el. A
beadvanyban foglaltak kivizsgalasara ez alapjan, szakért6k bevonasa mellett, az MKIK altal
kidolgozott ellendrzési jegyz6konyvben meghatarozott részletes szempontok alapjan kerilt sor. A
helyszini ellenérzés soran megallapitott kisebb hianyossigok megsziintetésére a teriileti kamara
elnéke az ellenérzés napjan kiadott végzésben — a végzés kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliili hatarid6vel — szolitotta fel a gyakorlohelyet.

Az el6irt intézkedések megtorténtének és a hianyossagok potlasanak ellenérzése
érdekében pedig ismételt ellen6rzést rendelt el, amely soran megallapitottak, hogy a gyakorlohely
az el6irt hianyossagokat poétolta. A kamarai elndk hangsulyozta, hogy a hataskoriket,
jogositvanyaikat a jogszabalyok hatarozzak meg, azaz, a kamara jogkore kizarolag arra terjed ki,
hogy a jogszabalyokban, kamarai szabalyzatokban részletezettek szerint ellenérizzék a gyakorlati
képzés targyl, személyi feltételeit, a gyakorlati képzéssel kapcsolatos dokumentumokat. E
teriileten meglévé hianyossagok esetén pedig, hataridé megszabasaval el6irjak azok poétlasat.
Amennyiben valamelyik gyakorlati képzohely ismételten sem tesz eleget a hianypotlasi
felhivasnak, tgy azt a gyakorlati képzést6l el kell tiltani. A Tercia Fertéendréd Kft. a
hianyossagokat felhivasuk alapjan megszintette, igy a gyakorlati képzoéhelyekkel kapcsolatos
feltételeknek mindenben megfelel.

A kamara elnoke arrdl is tajékoztatott, hogy a jelenléti ivek atvizsgalasa sorin
megallapitottak, hogy azokon nem szerepelt semmilyen arra utalé tény, hogy a panaszos
gyermekének éjszaka kellett volna dolgoznia vagy tulmunkat kellett volna végeznie. Vizsgalatuk
eredményérdl a panaszost is értesitették, aki azonban kétségbe vonta a dokumentumok valésag
tartalmat. Ezzel kapcsolatban a kamara — a panaszosnak kézvetlentl megkildott tadjékoztatd
levelében — arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy amennyiben allaspontja szerint a jelenléti fv
bejegyzésel nem a valds helyzetet tikrozik, akkor egy birdsagi eljaras soran, tanuk beidézésével,
szembesitések elrendelésével lenne tisztazhatd a kérdés. A kamaranak ugyanis nincs nyomozati
jogkore, illetve nem folytathat le a polgari peres eljaras korébe tartozo bizonyitasi eljarast ezért
ezekben a kérdésekben érdemben nem jarhatnak el.

Végezettl hangsilyozta, hogy — annak érdekében, hogy a gyakorlati képz&helyeken 1évé
kozel 700 tanuldjuk a lehetd legjobb feltételek k6zott tudja elsajatitani a szakmajahoz sziikséges
gyakorlati ismereteket — eddig is és a jovOben is kiemelt figyelmet forditanak arra, hogy a
gyakorlati képzShelyek minden vonatkozasban betartsak a tanulok képzésével kapcsolatos
el6irasokat. A tanuldikat és egyben képzShelyeiket is mindsiti az, hogy a kamara illetékességi
teriletén szakmat tanul6 diakok kézil évrél-évre orszagos els6, masodik, harmadik helyezéseket
érnek el a tanulmanyi versenyeken.

5. A harmadik beadvinyban (AJB-3946/2016.) jelzett problémaval Osszefliggésben — a
tanuldszerzédések késedelmes kamarai ellenjegyzése — az érintett Budapesti Kereskedelmi  és
Iparkamara elnokéto] kértem tajékoztatast. Emellett e targyban megkerestem a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara elnikét is, akitdl a kovetkezd konkrét kérdésekre vartam valaszt:

- A megyei kamarak eleget tudnak-e tenni a tanuldszerzédések hataridében torténd

ellenjegyzési kotelezettségének?



- Gyakori eset-e, hogy a tanulék hossza idén keresztil nem kapjak meg a
szerz6désiiket? Emellett arra kértem, hogy

- Sziveskedjen pontos statisztikai adatokat szolgaltatni arrél, hogy évente hany
tanuloszerz6dés érkezik a megyei kamarakhoz és azok kozul hany esetben tudtak
késedelmesen eleget tenni e kotelezettségiiknek?

- Bz a késedelem milyen mértékd, azaz hany honappal késébb kildik meg az érintettek
részére?

- Tajékoztatasat kérem tovabba arrdl is, hogy hasonlé jellegti panaszok érkeztek-e a
MKIK-hoz, van-e ilyenekrdl tudomasa, illetve milyen intézkedéseket tesznek annak
érdekében, hogy a toérvényi kotelezettségliknek hataridében eleget tudjanak tenni.

A BKIK elnike levelében arrél tajékoztatott, hogy éves szinten mintegy 8.000
tanuldszerz6dést kezelnek, amelyek jelentés része adathibasan vagy hianyosan érkezik be a
kamarahoz. Tulajdonképpen ezek a hianyossagok okozzak a hosszadalmas tigyintézést. Bar nincs
pontos statisztikai adatuk a hibds szerzédések szamardl, de — véleménye szerint — az a
tanuldszerz6dések mintegy 40-50 %-ra teheté. Ezekben az esetekben a szerzédések kijavitasa,
vagy a hianypotlas érdekében a kamara munkatirsai felveszik a kapcsolatot a gyakorlati
képz&hellyel. A hianyosan vagy hibasan bekiildott tanulészerz6dések hianypoétlasa jellemzéen
néhany napot vesz igénybe, de olyan is el6fordul, hogy azok kijavitasa tobb hétig vagy honapig is
eltart. Az orszagos kamarai szakképzési nyilvantarté rendszerbe (Internet alapu Szakképzési
Integralt Informaciés Rendszer, roviditve ISZIIR) ugyanis csak a hianytalanul kitoltott
tanuldszerzédéseket tudjak rogziteni, majd ellenjegyezni. A hibatlanul kitoltott szerzédések
esetében ugyanakkor a térvényi hataridéket minden esetben tartani tudjak.

2016. junius hénapban 686 darab hibatlan tanuldszerzédést dolgoztak fel. A tanuld és a
gyakorlohely altal megkotott, a kamara altal ellenjegyzett tanuloszerzédéseket a gyakorlati
képzbhely szamara kiildik meg, mert gyakran el6fordul, hogy a tanulét a szerzédésben megadott
cimen nem lehet megtalalni.

A BKIK elntkének tajékoztatasa szerint a panaszban jelzett konkrét esetben is azért
kertlt sor megkésve a kamarai ellenjegyzésre, mert a tanulészerz6dést hianyosan kildték meg
szamukra, amelynek a kijavitasa tobb id6t vett igénybe. Az ellenjegyzett tanuldszerzédés 2
példanyat megkildték a gyakorlati helynek, amelynek atvételét a gyakorldhely — a tértivevény
tanusaga szerint — 2016. januar 22-én alairdsaval igazolta. Bzt kévetSen a tanul6 édesanyja 2016.
majus elején levélben arrdl értesitette a kamarat, hogy a korabban benyujtott tanuldszerz6dést
még nem kaptak meg. A panasz alapjan a kamara soron kiviill, postai uton, a levélben megadott
cimre megkildte a tanuldszerz6dés hitelesitett masolatat.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara elnike megkeresésemre a kovetkez8krol tajékoztatott.
A tertletileg illetékes kamarak korében végzett felmérésik szerint a kamarak jelenleg eleget
tudnak tenni a tanuloszerzédések hataridében torténd ellenjegyzési kotelezettségének, igy — a
kamaranak felréhaté okbdl — nem fordul el6, hogy a tanulék hossza idén keresztil nem kapjak
meg a szerzédéseiket. A dokumentum bekildése és a didk altal torténd kézhezvétele k6zott a
legtobb esetben azért telik el akar tobb honap is, mert a bekiildott tanuldszerzédés hianyos vagy
javitasra szorul. A 2015/2016-o0s tanévben 6sszesen 40.934 tanulészerzédés érkezett a tertleti
kamarakhoz, és mindossze 984 esetben tettek eleget késedelmesen — 15 napon til — a
visszakildési kotelezettségiknek. Ezek kozil 897 tanuldszerzédést egy honapon belil, 66 darabot
egy és két honap kozott, 21 tanuldszerzédést pedig két és harom hénap kézotti idétartamon belil
kildtek meg a szakképz6 iskolaknak.

Az A 15 napon il kikiildéttek megoszldsa a

llenj ttek késedelem mértéke alapjan

Mennyi TSZ ¢ e-r-u(-e-gyze €
koziil hdny

érkezett a keriilt egy honapndl egy és kettd | kettd és hdrom

kamarghoz? | | cce 15 evesehb hénap kozé | hénap kiszé

napon til? esik esik
40 934 984 897 66 21




A kamara elndke ugyanakkor elismerte, hogy az Szt. 47. § (2) bekezdése értelmében’ a
késedelem  szdamitasandl csak a  tirvényi  eldirdsoknak  megfelelden  beérkezett és  exaltal  ellenjegyzett
tanuldszerzddéseket  vették  figyelembe, méghozza a koévetkez6 modon. Amennyiben egy
dokumentum hibasan vagy hidnyosan érkezett be, akkor ennek esak a midr javitott vagy hidnypitolt
vdltozatinak a beérkezési datumat vették alapnl. Amennyiben ez nem volt megallapithatd, akkor az
eredeti, tehat a hibas vagy hidnyos tanulészerzGdés beérkezési datumaval szamoltak. Igy —
allaspontja szerint — valoszindsithetd, hogy a ténylegesen késedelmes esetek szama a fentebb
megadottaknal kevesebb.

Az MKIK elnékének tijékoztatasa szerint a panaszosé¢hoz hasonld jellegti panaszok az
MKIK-hoz kézvetleniil nem érkeztek be ebben az idészakban. A teriileti kamarak ugyanakkor a
visszakiildési hataridére vonatkozo6 kotelezettségiik teljesitése érdekében az alabbi intézkedéseket
teszik meg:

- a tanulészerzédések adminisztraciéja szempontjabol nagyobb leterheltséget jelentd
idészakokban (szeptember, oktober) tobbletmunkaerét allitanak be az adott feladatra,
illetve sziikség esetén tobbletmunkat vesznek igénybe,

- szorgalmazzak az online tanuldszerz6dés-kitoltését,

- rendszeres elézetes tajékoztatast tartanak a helyes kit6ltésrol,

- orszagosan egységes tanuldszerzédés-sablon hasznalatat vezetik be,

- orszagosan egységes informatikai rendszert alkalmaznak a torvényi el6irasoknak vald

megfelel6ség vizsgalatahoz.

Osszességében tehat — éllaspontja szerint — megéllapithatd, hogy a teriileti kamarak
torekednek minden télik telhet6t megtenni a torvényi kotelezettségiik teljesitése érdekében.

Az MKIK elnocke valaszlevele mellékleteként megkildte a BKIK elnikének azon
tajékoztatd levelét is, amelyet — a panasz alapjan lefolytatott vizsgalata eredményeként —
kozvetlentl részére megkiildott. A levél a tanuldszerz6dések ellenjegyzésével és a kamara ezzel
kapcsolatos  tevékenységével Osszefliggésben olyan tényeket is tartalmaz, amelyeket a
megkeresésemre adott, kézvetlentl hivatalomnak megkiildott valaszlevél nem. Tobbek kozott
arrél tajékoztat, hogy a jogszabalyi valtozasokrdl, valamint a tanulészerzédések kitoltésérdl
rendszeresen szerveznek tdjékoztatokat a szakképzési centrumok és a gazdalkodd szervezetek
részére. Emellett a szakképzési tanacsadoik személyesen segitik a gazdalkodd szervezeteket a
tanuldszerz6dések megkotésében. Amennyiben a tanuldszerzédést személyesen a gazdalkodo
szervezetek, vagy a tanulék hozzak be, azokat a taniacsadok azonnal atnézik, és segitenek az
esetleges hidnyossagok kijavitasaban. A postan érkezé tanuldszerzédések hianypotlasa azonban
nehézkesebb, mert a hiba jellegébdl kiindulva vagy visszapostazzak egy kiséré levéllel, amelyben
leirjak, hogy mit kell kijavitani, vagy a tanacsadoik személyesen viszik ki a gazdalkodo
szervezethez a hibas tanuldszerzédéseket. Tobb  hianyossagot, vagy hibat tartalmazé
tanuldszerzédések esetében ez utdbbi a jellemz6. Gyakori eset, hogy a tanacsadét nem tudja
azonnal fogadni a gazdalkod6 szervezet, illetve az olyan hibak kijavitasanal, ahol a tanuléi
adatokban van hiba, ott figyelembe kell venni azt is, hogy — a jellemzé heti valtasok miatt — mikor
lesz legkozelebb gyakorlaton a tanuld. Sok esetben olyan a hiba, hogy ujra kell nyomtatni és
alairatni a szerzOdést, amely igen gyakran elhuzodik. Tobbszor eléfordult, hogy a gazdalkods
szervezet 10bb hinap miilva kiildte csak vissga a kijavitott tanuldszerzddést. Foként a postan beérkezé
szerz6dések esetében gyakori, hogy nem az Osszes jelzett hibat javitjak ki igy Gjabb egyeztetés
utan torténik csak meg a hibajavitds. Olyan is el6fordul, hogy elvesziti a tanulé a szerz8dést,
amikor a sziilével, gondvisel6vel akarja alairatni. IlletSleg, sajnos sok az olyan eset is, amikor a
tanulé meggondolja magat és mashol Gjra kezdeményez egy tanuldszerzédést, vagy egyaltalan
nem jelenik meg a gyakorlaton. Igen jelent6s késedelmet okoz néha az is, hogy a tanuliszersidésen
megelilt gazddlkodo szervezet elitte nem jelexte a tanuléképésre vonatkozd s3dandékdt felénk és exért nem
rendelkezik kamarai hatirozattal. Ott el6szor a bevezet ellendrzést kell lebonyolitaniuk.

® Szt 47. § (2): A tanuldszerz6dést lehetSleg minden év majus 31-ig kell megkotni. A nyilvantartast vezetd szerv a
tanulészerz6dést a megkiildéstSl szamitott tiz napon belil ellenjegyzi, ha a tanulészerz6dés megfelel e toérvény
el6irasainak. Az alairt és ellenjegyzett tanuldszerz6dés egy példanyat a nyilvantartast vezetd szerv az ellenjegyzéstdl
szamitott 6t napon belil megkuldi a szakképzé iskolanak.
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A szakképzési centrumok létrejottével jelentésen javult az iskolak egyuttmikodési
hajlanddsaga a bevezetd ellendrzések gyors lebonyolitasaban. Ezaltal a tobb honapos csuszasok
aranya érezhet6en csokken.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosinak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatisahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint
az alapvetd jogok bigtosahoz birki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsag (ideértve a kizszolgdltatdst végzd
sgervet is) tevékenysége vagy mulasitdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogdt sérti vagy annak kivetlen
veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre dlld kizigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kizigazgatdsi hatarogat birdsdagi feliilvizsgalatat — madr kimeritette, vagy jogorvoslati lebetdség nincs s3dmdra
biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés alapjan a vizsgalat targya hatdsag tevékenysége lehet. A
gazdasagi kamarakrol szolo 1999. évi CXXI. torvény 3. § (1) bekezdése értelmében a gazdasagi
kamarak koztestiletek, amelyek az Ajbt. 18. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ombudsman altal
vizsgalhatdak. Emellett a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara és annak teriileti szervei — a
szakképzési torvény felhatalmazasa alapjan — a szakképzés gyakorlati helyei, valamint az altaluk
kotott tanuloszerzédések nyilvantartatasa és ellendrzése, tekintetében a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasrol szolo torvény szabalyai alapjan, hatdsagi jogkorben jarnak el, mindezek alapjan
megallapitottam, hogy az érintett szervekre az ombudsman vizsgalati jogosultsiga — az Ajbt.
hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.

A vizsgalat kapcsan indokolt ramutatni arra is, hogy a biztos vizsgalata soran a hatdsagi
jogalkalmazdi tevékenység mellett azt is vizsgalja, hogy a tevékenységet szabalyozé, azok alapjaul
szolgalé egyes jogszabalyok 6sszhangban allnak-e az alkotmanyos alapjogokkal, valamint
kovetelményekkel. A preventiv alapjogvédelemre hangsilyt helyezd ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma keretei k6zott marad akkor, ha az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiil6zhetetlen
moédon, a konkrét alapjogsérelmek megel6zése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast,
feltérképezi és jelzi a jogalkotd szervek iranyaba a normaszoéveggel kapcsolatban felmertld
alapjogi, alkotmanyossagi aggalyokat.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggésrendszer
feltarasa soran autondm, objektiv mdédon, kigdrilag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és dsszevetésével tesz
eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az
allampolgari jogok orszaggyilési biztosa kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Az Alaptérvény  vonatkozé  rendelkezéseinek  szovege Alaptorvény  Negyedik
Moédositasanak hatalyba 1épését kovetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban arra mutatott ra, hogy a3z eldzd
Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelkezései  tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a  koribbi
alkotmdnybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”.
Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki, hogy az
adott hatdrozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény Negyedik
Moédositasa  alapjan  jar el a korabbi alkotmanybirésagi  hatirozatokban  foglaltak
felhasznalhatésagat illeten. A testilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirdsag a hatdlydt vesgtett alkotmanybirdsigi hatirozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott
sigyben felmeriild alkotmdinyossagi kérdés eldontéséhez s3iikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy sgovegseri
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi hatirogataiban kidolgozolt érveket, jogelveket.
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Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demofkratifus jogallamban mindenki sgdmdira
megismerhetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye ag, hogy a dontési megfontolisok dtlathatiak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indoklasinak léitalapja. A kordbbi batirogatokban kifejtett
érvek felhaszndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusiban vizsgdlja.”

A fenti elvi jelentéségt tétellel Gsszhangban vizsgalati megallapitasaim érvrendszerének
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkez6 tartalmu
kontextualis egyez&séget is figyelembe véve — az alapveté jogok biztosaként tovabbra is
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvény hatalyba lépését megel6zben
meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és Osszefiiggéseket.

1. A jogdllamisag elvébil fakadd jogbiztonsdag kovetelménye, a tistességes eljdrdashoz, vald jog

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam.
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodéstiket tekintve
kiszamithatoak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsig nem
csupan az egyes normak egyértelmuségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének
kiszamithatosagat is [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat].

Az Alaptirveny XXIV . cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis mindenkinek joga van abhoz, hogy
sigyeit a hatdsdagok részrebajlds nélkiil, tisztességes mddon és éssgerd hatdridon beliil intézzék. A batisdagok
tirvényben meghatdrozottak serint kotelesek dintéseikeet indokolni.

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en az Alkotmany a tisztességes eljarashoz vald
jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésiag gyakorlata szerint az a
figeetlen és partatlan birésaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetS eljarasi
garanciak egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent,
amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfelel6 eljarasi alapelvet és normat. A 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett
Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi tigyek tisztességes intézéséhez valo jogot,
rogzitve, hogy a koézhatalmu szervek, hatdésigok az tlgyeket részrehajlas nélkil, tisztességes
modon, ésszert hataridén belil intézzék, dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint
indokoljak. A tisztességes eljaras kévetelménye olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a garancialis
szabalyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabol, a
kiszamithatatlansagbol — kévetkez6 — tényleges és  eshetleges érdek- és  jogsérelmek
bekovetkezésének. Ezt tikrozik azok a korabbi AB hatarozatok is, amelyek djra meg ujra
kihangsuilyoztdk: a koézvetlen alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és célszerségi okokbdl, az
cljardas egyszerGsitése vagy az id8szertiség kovetelményének érvényestlése cimén sem
mell6zhetSk. [49/1998. (XI. 27.) AB hat; 5/1999. (I1L. 31.) AB hat; 422/B/1999. AB hat;

A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirésag 6/1998. (I11. 11.) AB
hatarozata szerint: ,a fair trial olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és kortlményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épptgy, mint az
Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras *méltanytalan’ vagy ’igazsagtalan’, avagy ‘nem
tisztességes’...”.

A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tgyek intézése soran tehat tdlmutat az
eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényestiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok
betartjak az tgy elintézésére iranyad6 anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is,
hogy mind az egyedi tgyintézés, mind az arra iranyado jogszabalyok segitsék az tgyféli jogok
érvényesilését. Az Alkotmanybirdsag az 56/1991. (XI. 8.) szamu hatirozataban kifejtette, hogy a
jogallamisag egyik alapvet6 kévetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog altal a
polgarok szamara megismerhet$ és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok koézott fejtsék ki a
tevékenységiiket.
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A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelményének mind szabalyozasi szinten,
mind a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban érvényesiilnie kell, amibdl az kévetkezik,
hogy az tgyfél tisztességes eljarashoz fz6d6 jogat az eljaras minden szakaszaban érvényesiteni
kell. Ezen cikk az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaba foglalt megfelel6 tgyintézéshez, a ,,jo
kozigazgatashoz” vald jog kovetelményeként fogalmazza meg a birésagokon kiviil a kézigazgatasi
hatésagi eljarasokra vonatkozoéan is a tisztességes eljaras kovetelményét.* A tisztességes eljarashoz
val6 jog az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a fliggetlen és partatlan birésaghoz vald jog, illetve a
jogallam fogalmabdl eredd eljarasi garanciak védelmének egymasra vonatkoztatasabdl tartalmilag
levezetett alkotmanyos alapjog.” Az Alkotmanybirésag hatirozatban utalt arra, hogy a tisztességes
eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog
vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.® Az Alkotmanybirésag allispontja
szerint a kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek
kozott mikodik. Nem hagyhaté figyelmen kivil tovabba, hogy a kiszamithatésag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az
Alkotmanybirdsag szamos esetben elvi éllel mutatott ra arra, hogy az alanyi jogok érvényesitésére
szolgalé eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros
kapcsolatban allnak a jogegyenl6séggel, torvény elbtti egyenlGséggel is. A megfelel6 eljarasi
garancidk nélkil mikods eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. A
tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz valé jog abszolut jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye. Olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, amely a materialis jogallam
értékrendjének megfelelen, a demokratikus alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek
és szabalyok alapjan zajlik.

2. Az oktatishoz vald jog

Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak joga van a
muvelédéshez. E cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag ezt a jogot a kozmuvel6dés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelez6 alapfoku, az ingyenes és mindenki
szamara hozzaférhet6 kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd
fels6foktu oktatassal, tovabba az oktatasban részesilék torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja. Az Alaptorvény a személyiség kibontakoztatasanak, a tajékozott
és felel6s polgarra valasnak az egyik alapvetd feltételeként valamennyi magyar dllampolgdr jogat elismeri
a miiveltség megszeryésére tirekvéshez. E jog érvényesitése szikségképp dllami cselekvést igényel: az allam
az elengedhetetleniil fontos ismeretek megszerzését, a gyermekek megfelel6 fejlédését a kotelezo
¢és barki szamara ingyenesen hozzatérhet6 alapfoku oktatassal biztositja. Az Alkotmanybirdsag a
3046/2013. (II. 28.) AB hatirozataban kiemelte, hogy az oktatishoz valé jog, valamint az allamot
terhel6 intézményvédelmi kotelezettség tartalmaval mar tobb hatirozataban foglalkozott, az
ezekben kifejtett allaspontjat pedig az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésével Osszeftiggésben is
fenntartja. Hangsulyozza, hogy a mindenkori térvényhozoé és végrehajté hatalom alkotmanyos
joga és egyben kotelessége az oktatasi rendszer mukodtetésének folyamatos figyelemmel kisérése,
a felmertlé hibak kijavitasa, a hianyossagok potlasa, a muikodési zavarok elharitisa, az
ellehetetleniilés megakadalyozasa. A nemzetkozi aspektusok kapcesan lényeges a Gyermek jogairdl
sz6l6 Egyezmény 4. cikke, amely szerint a részes allamok meghoznak minden olyan
torvényhozasi, kozigazgatasi vagy egyéb intézkedést, amelyek az Egyezményben elismert jogok
érvényesiiléséhez szitkségesek. Ha gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokrol van sz, ezeket az
intézkedéseket a rendelkezésiikre all6 er6forrasok hatarai kozott és sziikség esetén, a nemzetkozi
egyuttmikodés keretében hozzdk meg. Az Egyezmény 28. cikkében foglaltakat az alabbiak
szerint:

* Lasd bévebben: Vaczi Péter: A j6 kozigazgatasi eljarashoz val6 alapjog és az 4j Alaptorvény. Magyar Kozigazgatas,
2011. évi 1. szam (40-41. 0.)

5315/E/2003. (X. 7.) AB hatirozat

66/1998 (I11. 11) AB hatdrozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat
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1. Az Egyezményben részes allamok elismerik a gyermeknek az oktatashoz val6 jogat, és
kiilonosen e jog gyakorlasanak fokozatos, az esélyegyenléség alapjan vald gyakorlasa céljabol:

a) az alapfoku oktatast mindenki szamara kotelezévé és ingyenessé teszik;

b) elémozditjak a koézépfoka oktatds, kilonboz6, mind altalanos, mind szakiranya
formainak megszervezését, és ezeket minden gyermek szamara megnyitjak és hozzaférhetévé
teszik, tovabba intézkedéseket tesznek az oktatas ingyenességének bevezetésére és sziikség esetére
pénziigyi segitségnyujtasra;

¢) minden arra alkalmas eszkozzel biztositjak, hogy barki képességeitdl figgben
bejuthasson a fels6oktatasba;

d) minden gyermek szamara nyiltta és hozzaférhet6vé teszik az iskolai és palyavalasztasi
tajékoztatast és tanacsadast;

e) intézkedéseket tesznek az iskolaba jaras rendszerességének elémozditasara és a
lemorzsolédas csokkentésére.

2. Az Egyezményben részes allamok megtesznek minden alkalmas intézkedést annak
érdekében, hogy az iskolai fegyelmet a gyermeknek, mint emberi lénynek a méltdésagaval
OsszeegyeztethetGen és az Egyezménynek megtelelen alkalmazzak.

3. Az Egyezményben részes allamok el6segitik és elémozditjadk a nemzetkozi
egyuttmikodést az oktatastigy teriletén, kilonosen annak érdekében, hogy megsziintessék a
tudatlansagot és az irastudatlansigot az egész vilagon, és megkonnyitsék a tudomanyos és
technikai ismeretek megszerzését, valamint a korszerd oktatasi modszerek megismerését. Ebben a
tekintetben kiilonosen figyelembe veszik a fejlédé orszagok sziikségleteit.

III. Az iigy érdeme tekintetében

1. Az els6 beadvanyban (A]B-2310/2016.) sérelmezettekkel — a szakmai gyakorlihelyek
hianyaval — 6sszetiiggésben vizsgalatom soran a kovetkezéket allapitottam meg.

A szakképzési torvény — a preambulumaban megfogalmazott elvek szerint — £f6 céljaként «
munkaerdgpiac és a gagdasdag dltal keresett és elismert s3akképesitéseknek ag esélyegyenliség elve érvényesitésével
rugalmas, a foglalkoztathatisagot eldsegitd szakképzési rendsger miikodésének eldsegitését tzte ki, amely
célokat — els6sorban — a dualis képzés kiterjesztésével kivanja megvalositani. A dualis képzés
lényege, hogy a szakképzés bizonyos feladatait — a kozismereti, a szakmai alapozé és szakmai
elméleti képzést — az allam vagy az egyéb iskolafenntartok (6nkormanyzat, egyhaz, alapitvany,
egyestlet) altal muakodtetett szakképzé intézmények latjak el, mig a szakképzé iskolai tanuldok
gyakorlati képzésével kapcsolatos feladatokat a gazdalkodé szervezetek, példaul vallalatok, gyarak,
egyéni vallalkozok, stb. biztositjak. Ennek oka, hogy a diakok szamara a vallalatok val6s gazdasagi
kornyezete biztositja leginkabb a legkorszertibb ismereteket, amely egyuttal azt is garantalja, hogy
a szakmunkastanulok a ténylegesen keresett és az elhelyezkedéstiket biztosité szakmat tanuljanak.
A gyakorlati képzés ugyanakkor a cégek szamara is lehet6séget nyujt arra, hogy a felmertld
munkaeré igényiket, leend6 alkalmazottaikat kozvetlenil, az altaluk gyakorlati képzésben
részesitett diakok kozul valasszak ki.

A dudlis képzés sikere tehat nagyban flgg attdl, hogy elegends, a gyakorlati képzeés
biztositasahoz és a szakma elsajdtitasahoy alkalmas gyakorldhely dll-e rendelfezésre. A panasz alapjan
folytatott eljarasom soran ezért el6szor azt vizsgaltam, hogy a gyakorlati képzéshez elegend6
szakmai gyakorlohely all-e rendelkezésre, illetve hogy a tanulék hogyan, milyen moddon
szerez(het)nek tudomast, valasztjak ki azt a képzShelyet, ahol a gyakorlati idejiiket toltik.

A szakképzési torvény 27. § (5) bekezdése szerint a tanuld gyakorlati képzése minden
olyan szakképzé iskola vagy gyakorlati képzést folytatd szervezet altal fenntartott és mikodtetett
gyakorlati képzShelyen megszervezheté és folytathatd, ahol a gyakorlati kovetelményekre valod
felkészités jogszabalyban elbirt feltételei biztositottak. Az Szt. 43. § (1) bekezdése szerint
ugyanakkor zanuldsger3ddést csak ag a gyakorlati képést szervezd gazddlkods szervezet vagy — a (2)
bekezdésben meghatarozott — egyéb olyan szerv, szervezet kdthet, amely a gyakorlati képés
Jfolytatisdra jogosult s3ervegetek kohiteles hatdsagi nyilvantartdsaban szerepel.
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Ezen jogszabalyi felhatalmazas alapjan a szakképzésben részt vevé tanuldk szamara
rendelkezésre allo gyakorlati képzShelyekr6l a kamara Internet alapu Szakképzési Integralt
Informaciés Rendszer néven (a tovabbiakban: ISZIIR) nyilvantartast vezet, amely a
http://www.isziir.hu honlapon mindenki altal megismerhetd. A nyilvantartis alapjan a szildk,
illetve a didkok is tdjékozodhatnak azokrél a gyakorlati képzohelyekrdl, amelyek az adott
szakmaban vallaljak a tanul6 gyakorlati képzését, tanuldszerz6dés kotését. A vizsgalt esetben — a
Békés Megyei Kereskedelmi és Iparkamara elnokének tajékoztatasa szerint — a megyében
elegenddé gyakorlati képzShely allt a tanuldk rendelkezésére, a panasszal érintett elektronikai
muiszerész szakmaban pedig a tanulok tobbszordsét is el tudtak volna helyezni. Mindezek alapjan
a vizsgalat a panaszban megjelolt problémat, a gyakorlati képzéhelyek hianyat nem igazolta.

Mivel mindezek ellenére a panaszos szilé nem talalt a gyermekének képzdhelyet és attol
tartott, hogy a szakmai gyakorlohely hidnya miatt gyermekének évet kell ismételnie. Ezért a
tovabbiakban ennek okaira kerestem a valaszt.

Az Sztv. 46. § (1) és (1a) bekezdése alapjan’ a fanuldszer3ddés megkitésének elfsegitése a
gazdasdgi kamara feladata. Ha a megfeleld képzohely biztositott és gy megkithetd a tanuldszer3ddés, a tanuls
gyakorlati képzése a szakiskola 9. évfolyamanalk dss3efiiged gyakorlatitil kexdidien, kizdrdlag ennek keretében
szervezhetd meg. Ha a gazgdasdgi kamara igazolast ad ki ag, iskola szamdra arrdl, hogy nem tudja biztositani a
megfeleld képzdhelyet, akkor a s3akkép3d iskoldnak kell gondoskodnia a tanulé gyakorlati képzésérdl®

Fentiek alapjan a gyakorlati képzdéhely biztositasanak feladata a tertletileg illetékes
gazdasagi kamara, illetve az adott szakképzé iskola feladata. Ezt igazolja a megkeresésemre adott
kamarai valasz is, mely szerint nem fordulbat eld olyan eset, hogy a sziilineke kell gondoskodnia gyermeke
szamdra megfeleld gyakorlati képzdhelyrdl, mert abban a tanuld iskoldjinak, illetve a teriiletileg illetékes
kamardnak segitséget kell nyijtania.

Ezen jogszabalyi kotelezettség ellenére — ahogyan azt a hivatalomhoz, illet6leg az NGM
allamtitkaranak valaszlevele szerint a minisztériumhoz is érkezett sziléi beadvany tanusitja —,
rendszeresen el6fordul, hogy a szakképzésben részt vevé tanuldk szilei azt tapasztaljak, hogy
gyermekiik gyakorlati képzohelyérdl nekik kell gondoskodniuk. Nem vonom kétségbe a kamara
elnokének azon valaszat, hogy erre kizarolag az érintett felek — az iskola, sziil6, kamara — kozotti
informacié hianya miatt keriilhet sor. Eppen ezért sziikségesnek tartom hangsilyozni, hogy a
gyakorlati képzés gordilékeny megszervezése és igy a szakképzés sikeressége érdekében
kiemelked6en fontos, hogy a szakképzésben részt vevé tanulok és szileik megismerjék a kamara
ez iranyu tevékenységét, egyben kotelezettségét, és a kamarai garanciavallalas intézményét.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy onmagiban az a koriilmeény, hogy a szakképzésben részt vevd
tanuloknak, illetve siileiknek nincsenek megfeleld ismereteik arrdl, hogy a gyakorlati képés megservezésével
dsszefiigaéshen milyen jogaik és lebetdségeik, illetve a szakkipzd iskolinak és a teriileti kamardnak milyen
kitelezettséger vannak, a jogallamisag elvébdl levegethetd jogbiztonsdg, valamint a tanulék oktatdshoz vald jogdaval
0553efiiggd viss3dssag bekivetkeztének kigvetlen veszélyét hordozza magdaban.

Allaspontom szerint a kamarinak és a szakképzésben részt vevs iskoliknak minden
alkalmas eszkozzel el kell mozditaniuk a tanuldk szakmai képzésének, gyakorlatanak
sikerességét. Ennek keretében pedig — az Szt. preambulumaban megfogalmazott esélyegyenlSség
elvének elémozditasa érdekében is — a megfelel6 gyakorldhely biztositasanak kotelezettsége
mellett, megfelelden informdilniuk kell a szakképzésben tanuld — fiatalkori — didkokat és s3iileiket a
nyilvantartisba vett, megfeleld szakmai gyakorlohelyekril, a tanuldszerzédés kotésének lehet6ségeirdl,
folyamatarol valamint a szakmai gyakorlatra vonatkozo6 jogszabalyi el6irasokrol. B tajékoztatasi
kotelezettségitknek annal is inkabb kotelesek eleget tenni, mivel az Szt. mar az elsé fejezetében, az
alapelvek kozott — az 1. § (6) bekezdésében — rendelkezik arrdl, hogy a szakképzési térvény
hatalya ala tartozé szerepl6k a szakképzési feladataik megvalositasa és egyiittmikodésiik soran
kitelesek egymdst a feladataik elldtisabog s3jikséges koriilmeényekrdl, adatokrol, egyéb informdciokrol kelld
iddben  tajékoztami. Kizardlag ezen egyuttmtkodési, tajékoztatasi kotelezettség megfelelé
betoltésével valosithatéak meg sikeresen a szakképzés torvényben el6irt feladatai.

Az Szt. 2015. jalius 1-jét6l hatalyos médositasa szerint
8 , . ., PRI ,
Ez az un. ,kamarai garanciavallalas” intézménye.
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21. A mdsodik  beadvinyban (A]B-2362/2016.) foglaltakkal Osszefuggésben — a
tanuldszerzddésben foglalt juttatisok elmaraddsa és a tanuldk tilmunkdra kotelegése — vizsgalatom a
kovetkezbket tarta fel. A terileti kamara elnoke valaszlevelében — konkrétumok megjellése
nélkil, altalanossagban — arrdl tijékoztatott, hogy a gyakorldhely valéban nem teljes korden
biztositotta a tanulok szamara a tanuldszerzédésben rogzitett juttatasokat. A tdlmunkaval
Osszefiggésben azonban — a jelenléti fvek atvizsgalasa utin — nem talaltak arra utalé tényt, hogy a
tanulonak a megengedettnél tobbet vagy éjszaka kellett volna dolgoznia.

A kamara eln6ke ugyanakkor levele mellékleteként megkiildte a panasz kivizsgalasa soran
keletkezett dokumentumokat, gy a helyszini vizsgalatokrol készult jegyzékonyvek, végzések,
valamint a tanuldszerz6dés és a tanuld jelenléti iveinek masolatat. Az iratok részletes
attanulmanyozasa utan — a helyszini ellenérzésen készitett jegyzOkonyv adatai alapjan — a
juttatasok biztositasaval 6sszefliggésben megallapitottam, hogy — bar a tanulészerz6dés konkrétan
megjelolte a tanulét megilleté pénzbeli juttatasok mértékét, illetve azt is, hogy a gyakorlati
képzShely a képzés idStartamara kedvezményes étkeztetést, utikoltség-téritést, munkaruhat,
egyéni védofelszerelést és tisztalkodasi eszkozoket is biztosit a diak szamara —, ennek ellenére a
gyakorléhely munkaruhat csak részben, egyéni védéeszkozt, védobfelszerelést, valamint utikoltség
téritést pedig egyaltalan nem biztositott a tanulénak. Ama wvonatkozdan, hogy pontosan wmilyen
munkarnhdt és védoeszkizt nem bigtositottak a tanuld sgdamdira, a jegyzikonyy nem tartalmazott adatokat. A
szakmai gyakorlat ideje alatt ugyanakkor a didk — a dfjazas mellett — kedvezményes étkeztetésben
is részesiilt.

A beadvanynak azon részével Gsszefliggésben pedig, amelyben a panaszos azt sérelmezte,
hogy kiskort gyermekének a megengedett napi munkaidénél Iényegesen tobbet kellett dolgoznia,
sok esetben késé estig (22 6raig), igy a két honap gyakorlati id6 alatt 6sszesen 28 ora tulmunkat
végzett — a kamarai elnok tdjékoztatd levelében foglaltak ellenére — a kévetkezoket allapitottam
meg.

A hivatalomhoz megkiildott jelenléti iv nyomtatvanyok —megvizsgalasa utian
megallapitottam, hogy azok napi lebontasban tartalmazzak a tanulé napi munkaid6-beosztasat, az
érkezésének, illetve tavozasanak idépontjat és az altala ledolgozott 6rak szamat. A munkaltatd
altal napi munkaid6-beosztasként megjeldlt id6pontok minden esetben megegyeznek a tanuld
érkezésére és tavozasara megjelolt idépontokkal. A ledolgozott 6rak szama azonban nem egyezik
meg ezen idépontokkal. Bar a nyomtatvanyon minden esetben — a jogszabalyban megengedett —
hét 6ra idStartam kertlt feltuntetésre, valdjaban ezen, ledolgozott draként megielolt iddtartam mindig
kevesebb  (rividebb), mint a tanuld  gyakorldhelyre érkexése és tavogdsa RO tényleges  iddtartam.
Természetesen a gyakorlohelyre érkezés és tavozas idépontja nem jelenti azt, hogy az egyben a
munkavégzés megkezdésének, illetve befejezésének idépontja is, ugyanakkor nem egyértelmd,
hogy a tanul6 munkaidé-beosztasaként a munkaltatdé miért ezen — a megengedettnél hosszabb —
idStartamokat jelolte meg, illetve ezen idGtartam, azaz a munkaltaté altal megjelolt napi
munkaidé-beosztas, miért nem egyezik meg a ledolgozott 6rak szamaval. A jelenléti {v szélén
ugyanakkor a tanulé jol lathatéan megjelolte, ,,dokumentalta” az altala ténylegesen a
gyakorlohelyen toltott — az érkezése és tavozasa kozotti — valds idétartamot is. Ez altalaban 7 6ra
45 perc volt, azaz 45 perccel hosszabb, mint amennyi idétartamot az Sztv. a gyakorlati képzés
id6tartamara el6ir. Az Sztv. 37. § (1) (4) bekezdése értelmében ugyanis a fiatalkord tanuld
esetében a gyakorlati képési idd a napi hét drat, nagykord tanulé esetében pedig a napi nyolc o6rat
nem haladhatja meg.

A 37.§ (3) bekezdése arrdl is rendelkezik, hogy a fiatalkort tanuld napi képzését hat 6ra
és huszonkét o6ra kozott, folyamatosan kell megszervezni. A tanuld részére pedig a gyakorlati
képzés befejezése és a Rovetkezd napi gyakorlati képés megkezdése ko0t legaldbb tigenbat dra folyamatos
pihendidot kell biztositani. A jelenléti ivek alapjan azonban az is megallapithat6, hogy a gyakorlati
képzShely ez utdbbi elbirasnak sem tett eleget. Az fven szereplé bejegyzések szerint ugyanis
el6fordult, hogy a tanulé az egyik napon — a munkaid6-beosztas szerint — 21 6ra 45 perckor
végzett, majd masnap 8 oérakor ismét munkaba kellett allnia, azaz nem biztositottak szamara a
torvényben el6irt 16 6ra folyamatos pihen6idét, hanem csak lényegesen kevesebbet, mindéssze
10 6ra 15 percet.
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Ez az id6tartam azonban nemcsak az Sztv-ben megfogalmazott, a tanulé védelmében
el6irt kovetelményeknek nem felel meg, de a munka torvénykonyvében a fiatalkord
munkavallalokra elirt legalabb 12 6ra’; illetve a felnétt kord munkavallalékra vonatkozé 11 6ra
egybefiiggé napi pihensidé kévetelményének sem tesz eleget.

Ezzel 6sszefiiggésben fontosnak tartom hangsilyozni, hogy a gyakorlati képzéhelynek az
Sztv. fiatalkord tanuldkra vonatkozé eléirasait mindenképpen meg kell tartania. Amennyiben
pedig ezzel kapcsolatban — példaul szil6i bejelentés alapjan — aggaly mertl fel, ugy a kamaranak
azt vagy megfeleléen ki kell vizsgalnia, vagy jeleznie kell a panasz kivizsgalasara hataskorrel
rendelkezé munkatigyi, munkavédelmi szervnek. Emellett — hat6sagi jogkérében — fel kell hivnia
a gyakorlati képzohely figyelmét a tanuld foglalkoztatasira vonatkozéd jogszabalyi el6irasok
betartasara. Mindezek alapjin megdllapitottam, hogy a teriileti kamara azon eljdrdsa, hogy a s3ild bejelentése
ellenére nem vigsgdlta ki megfelelden, hogy a kiskori tanulot a gyakorlati képzohely valdban a jogszabalyi
eldirdsoknak megfelelden foglalkoztatta-e és nem kitelegte-e tillmunka végzésére, a jogdllamisag elvébiol levezethetd
Jogbiztonsdg, tovdbbd az érintett panasos tisgtességes eljiardshozg vald jogaval dsszefiiggd visszds helyzetet
eredmeényezett, valamint a fiatalkoriak fokozott munkabelyi védelmeével dsszefiiggd dllami intézmeényvédelmi
kdtelezettség Rovetelményével dsszefiiggd visszdssag bekivetkezténeke kizvetlen veszélyét hordozza magdaban.

Egyetértek a terileti kamara elndkének azon allaspontjaval, hogy a kamaranak nincs
lehet6sége, felhatalmazasa megkérddjelezni az ellenérzése soran elé tart okiratok, igy példaul a
jelenléti fvek tartalmanak valosagtartalmat. Jelen esetben azonban a jelenléti iveken szerepld,
egymasnak ellentmondé adatok, illetve a tanulé lap szélén megjeldlt ,,sajat nyilvantartasa”
6nmagaban okot adott volna egy atfogdbb, részletesebb — akar a munkatigyl hatosag altal
lefolytatott — vizsgalatra, amelyek egyértelmuien igazol(hat)tak volna, hogy ténylegesen sor kertilt-e
a tanuld jogellenes foglalkoztatasara. A gyakorlati képzés soran ugyanis a kiskord tanuld
munkahelyi védelmének kiemelt szempontnak kell lennie és nem lehet eltekinteni attol a
korilménytSl, hogy a fiatalkord didkokra a szakmai gyakorléhelyen fokozott munkavédelmi,
munkabiztonsagi el6irasok vonatkoznak.

2.2. Az el6zbekben kifejtettek mellett, a kamara eljarasaval 6sszefiiggésben a kovetkezd
megallapitasokat kivainom tenni. A panaszos szilé bejelentése alapjan a terileti kamara elnéke
helyszini ellenérzést rendelt el a gyakorlati képzést biztosité gazdalkodé szervezetnél. Az Sztv. 60.
§ (1) bekezdése szerint ugyanis a nyilvantartasban szerepl6 gyakorlati képzést szervezd szervezet
szakképzési tevékenységét — a koOzigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyai szerint — a
gazdasagi kamara ellenérzi a tanuléval tanuldi jogviszonyban allé szakképzé iskola, a tanuld,
kiskoru tanuld esetében a szil6 (gyam) megkeresése alapjan vagy egyébként hivatalbol.

A helyszini ellenérzésre az MKIK dltal kidolgozott ellendrziési jegyzokonyy — 80 kérdésbdl allo —
szakmai kérdéssora alapjan kerilt sor. A jegyz6konyv teszt-kérdés szerlien, tobbnyire igen/nem
valaszadasi lehet&séggel igyekszik feltérképezni azt, hogy a gyakorlohely személyi-targyi feltételei
megfelelnek-e a jogszabalyban el6irtaknak. (Az igy felvett jegyz6konyvbdl allapitottam meg, hogy
a gyakorlohely csak részben biztositott a tanulénak munkaruhat és védéfelszerelést. Azonban
éppen a kérdéssor igen/nem jellegébdl adéddan a jegyzOkonyv arra mar nem adott konkrét
valaszt, hogy példaul mely munkaruhazatot biztositotta a gyakorléhely és melyet nem.)

Ezzel 6sszefiggésben ismételten szeretném hangsulyozni azt a korabbi, az AJB-
4403/2013. szami ombudsmani jelentésemben'' mar kifejtett allispontomat, mely szerint ahhoz,
hogy a kamara ezen ellen6rzési-hatésagi feladatainak eleget tudjon tenni nélkiil6zhetetlen, hogy a
jogalkoté megalkossa az erre iranyuld jogszabalyi felhatalmazast ,kibontd”, részletezd
végrehajtasi szabalyokat.

° Munka térvénykonyve 114. § ( (3) ¢) A fiatal munkavallalé szimara legalabb tizenkét 6ra tartamu napi pihenéidét
kell biztos{tani.

° Munka térvénykonyve 104. § (1): A munkavallalé részére a napi munkédjanak befejezése és a kévetkezé napi
munkakezdés k6zott legalabb tizenegy 6ra egybefiigeé pihensid6t (napi pihendidd) kell biztositani.

YA Jelentés a kévetkez6 linken olvashaté:
http://www.ajbh.hu/documents/10180/1957691/Jelent%C3%A9s+egy+%C3%B6szt%C3%B6nd%C3%ADjjal+k

apcsolatos+panasztr%C3%B31+4403 2013/d57dd4a6-e3c2-4e43-291c-0fac37b33b962version=1.0
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Az Sztv. 62. § (4) bekezdése szerint ugyanis a gyakorlati képést folytatd s3ervegetek
ellendrzésének részletes szabalyait kormdnyrendelet dllapitia meg. Az Sztv. 88. § (2) c) pontja szerint pedig
a gyakorlati képzést folytato szervezetek szakképzési tevékenysége ellendriése sordan kiszabhatd birsdg
miértékét a Kormany rendeletben hatdrozza meg.

Vizsgalatom soran azonban ismételten azt kellett megallapitanom, hogy az el6z6
jelentésemben tett, jogalkotasi kezdeményezésre iranyulé6 ombudsmani ajanlasom és az arra adott

— tamogaté — miniszteri valasz ellenére, tovabbra sem tortént meg a kamara ellenérzési
kotelezettségére, illetve birsagolasi jogkorére vonatkozé részletszabalyok megalkotasa.  Ennek

kapcsan ismételten szeretném nyomatékositani, hogy a kamara ezen jogszabalyban el6irt,
garancialis jelent6ségli jogkorei gyakorlasahoz elengedhetetlen, hogy ténylegesen rendelkezzen
azon jogositvanyokkal — példaul szankcionalasi, birsagolasi lehetéséggel — amelyek sziikségesek az
ellenérzése soran kiadott végzése érvényre juttatasahoz. Amennyiben ugyanis az ehhez szikséges
részletszabalyok nem keriilnek megalkotasa, ugy fennall a veszélye annak, hogy a kamara
ellenérzési jogkore ,kituril”, pusztin formalissa valik. A megfelelé eljarasi garanciak nélkil
mikodd eljarasban azonban a jogbiztonsag sérelmet szenved. A kozigazgatas torvényessége
ugyanis csak akkor valosulhat meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mikodik.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a jogalkotinak az a mulasztisa, hogy a szakképzési torvényhez,
kapesoloddan nem alkotta meg ag annak végrebajtdsdra s3olgdlo Kormdnyrendeletet, a jogallamisighol fakads
Jogbiztonsag kivetelmeényével oss3efiiggd visszas helyzetet eredményes.

2.3. A kamara hatésagi ellenérzési, birsagolasi jogkorével Gsszefiiggésben azonban
mas, fontos hiatusra is szeretném felhivni a figyelmet. A panasz alapjan lefolytatott helyszini
ellen6rzés eredményeként a tertleti kamara elndke — hianypotlas elrendelése targyt végzésében —
elrendelte az ellendérzés soran feltart hianyossagok potlasat. Azonban sew a végzés rendelkezd része
sem annak. indokoldsa nem tartalmazza annak a megjelolését, felsoroldsdt, hogy konkrétan melyek azok a
hidanyossdgok, amelyeket a gyakorlohelynek meg fkell szintetnie. A végzés szovege tulajdonképpen
kizarélag az Sztv. 60-61. §-anak szovegszerti idézete.

Az egy héttel kés6bb megismételt helyszini ellenérzés alapjan kiadott — képzési
megfeleltség jovahagyasa targyu — kamarai hatarozat rendelkezé része és indokolasa szintén csak
azt tartalmazta, hogy a korabbi végzésben elirt intézkedések megtorténtek, a hianyossagokat a
gyakorlohely potolta. Azonban ez a hatarozat sem tartalmaz konkrét felsorolast arra
vonatkozoéan, hogy milyen intézkedések torténtek, illetve milyen hidanyossagokat sziintettek meg.
Mindezek alapjan — 6nmagaban az iratok ismeretében — nem allapithaté meg, hogy a gyakorlohely
az ellenérzést megel6z6en milyen jogszabalyban el6irt feltételeknek, kovetelményeknek nem tett
eleget, illetve melyek voltak azok a személyi, targyi hianyossagok, amelyek nem feleltek meg a
gyakorlati képzés folytatasira vonatkozo jogszabalyoknak és milyen médon poétoltak ezeket a
hianyossagokat.

Az iratok — és a tertileti kamara eln6kének valaszlevele — alapjan az sem allapithaté meg,
hogy a gyakorlohely id6kozben potolta-e a panaszban megjelolt és a tanuldszerzédésben vallalt
kotelezettségét és a tanuld szamara biztositotta-e a megfelel6 munkaruhat, egyéni védéeszkozt,
védofelszerelést, valamint utikoltség téritést. Az Sztv. 26. § (7) bekezdése szerint ugyanis a
szakkozépiskola és a szakiskola tanuldjat a szakképzési évfolyamokon tanuldszerzédés alapjan
foly6 gyakorlati képzés keretében az érdekvédelem és a munkavédelem tekintetében megilletik
mindazok a jogok, amelyeket a munka térvénykonyvérdl szold térvény biztosit a munkavallalok
részére.

A kamara eljarasaval és az dltala hozott érdemi hatarozatokkal Osszefiiggésben a
kovetkezbkre kivanok ramutatni. Az Sztv. 60. § (1) bekezdése alapjan, a nyilvantartasban szereplé
gyakorlati képzést szervez6 szervezet szakképzési tevékenységét — a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
altalanos szabalyai szerint — a gazdasagi kamara ellenérzi. A kamara tehat ezen ellenérzése soran —
hatésagi jogkorben, a kozigazgatasi hatdsagl eljaras (a tovabbiakban: Ket.) szabalyai alapjan —
mintegy hatosagként jar el. Mivel efjardsa sorin a Ket. szabalyait kell alkalmaznia, ezért az dltala hozott
hatdrozgatoknafk is meg kel felelnie a Ket. vonatkozo szabdlyainak. Azokat a tartalmi ismérveket, hogy a
hatésag altal hozott — kotelezS ereji — hatarozatoknak a rendelkezé részben, illetve az
indokolasaban milyen elemeket kell tartalmazniuk, a Ket. 72. §-a allapitja meg,.
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Eszerint a hatarozat indokolasanak — tobbek kozott — tartalmaznia kell a megallapitott
tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.'” Jelen esetben azonban a kamarai
hatarozat — illetve az azt megel6z6en kiadott, hianypotlasra felszolité végzés — nem tartalmazza
sem a tényallast, sem az annak alapjan tett, érdemi megallapitasokat, kotelezéseket, felszolitasokat,
amelyeket a kamara az altala feltart hidnyossagok alapjan megtett. Mindezek alapjan nem
egyértelmd, hogy a gyakorlohely mi alapjan teljesitette, potolta azokat a — konkrétan meg nem
jelolt — hianyossagokat, amelyek kovetkeztében az egy héttel kés6bb megismételt ellenérzés soran
a kamara mar jovahagyta a képzési megfeleltségét és engedélyezte a gyakorlati képzés folytatasat.

Ezzel 6sszefiiggésben szeretném hangsuilyozni, hogy az Alaptorvény XXIV. cikkében
toglalt, fisztességes eljardshoz vald jog érvényesiléséhez nem elegend6, ha a hatésagok formailag
betartjak az tgy elintézésére iranyad6 anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is,
hogy mind az egyedi tgyintézés, mind az arra iranyad6 jogszabalyok segitsék az tgyféli jogok
érvényestlését. Ebbe ugyanakkor beletartozik az az alkotmanyos kotelezettség is, hogy a hatdsdagok
tirvényben meghatdrogottak s3erint kitelesek a dintéseiket indokolni. Ellentétes a tisztességes eljaras
kovetelményével az a gyakorlat, amely tartalmilag ellehetetleniti az érintett tigyfél szamara azt a
jogot, hogy tigyérdl teljeskort és részletes tajékoztatast kapjon, vagy azt a lehetSséget, hogy
jogainak és jogos érdekeinek védelmében felléphessen. A vizsgalt esetben a kamarai hatarozat
nem felel meg ezeknek e kévetelményeknek.

Ennek kapcsan sziikségesnek tartom még egy fontos kérdésre is rairanyitani a figyelmet. A Ket.
altal szabalyozott hatosagi ugyekben elsésorban — £6 szabaly szerint — &dzigazgatdsi hatisdgok jarnak

el, amelyek személyi dllomanydra, tisztviseldire, iigykezeldire a vomatkozd torvények — igy az allami
tisztviselok, illetve koztisztvisel6k, kormanytisztvisel6k jogallasardl szolod torvény — szugori

alkalmazyisi feltételeket irnak eld. Ezek a rendelkezések az olyan altalanos kovetelményeken tdl, mint
buntetlen el6élet, legalabb kozépfoka iskolai végzettség, stb., towibbi feltételeket is tamasztanak a
kizhatalmi jogkdr leendd gyakorldjaval szemben. Tobbek kizitt annak igazoldsat, hogy mdr az dllomdnyba
tirténd felvételekor megfeleld kizigazgatisi ismeretekkel rendelfezik, vagy vallalja, hogy két éven belul
kozigazgatasi tanulmanyok szakiranyu tovabbképzés soran kozigazgatasi tanulmanyok szakiranya
szakképzettséget szerez."” Bzen szigort alkalmazasi feltételek garantdljak, hogy a kézhatalom
gyakorldi szakszerden, a k6zjo és az tgyfelek érdekeinek szem elGtt tartasaval jarnak el a hatosagi
tgyekben és ezek alapjan hozzak meg az érdemi hatarozataikat.

A teriileti kamarak vonatkozasiban azonban jelenleg nem ismert, hogy milyen
szempontok alapjan valasztjak ki a hatdsagi jogkorben eljaré munkatarsaikat, illetve, hogy azok
rendelkeznek-e megfelel6 kozigazgatasi ismerettel, esetleg gyakorlattal. Az sem egyértelmd, hogy
milyen médon torténik a szakmai ellenérzésiik, vagy — az allandé jogszabalyi valtozasok miatt — a
szakmai képzésiik.

Mindezek alapjan megfontolandinak tartom, hogy a kamara azon munkatdrsaira vonatkozdan, akik
ag Sztv. felhatalmazdsa alapjdan, batdsigi feladatokat litnak el, és akiknek a Ket. szabdlyainak kell érvényt
sgerezniik, sgintén valamilyen alkalmazisi illetve képzeési kovetelmény érvényesiiljon. Bzen kovetelménynek
pedig legalabb arra ki kellene terjednie, hogy a kamarai munkatarsak megfelel6, a feladataik
ellatasahoz nélkilozhetetlen kozigazgatasi ismeretekkel rendelkezzenek, vagy meghatirozott —
belathatd — idén belil ilyen képesitést szerezzenek és ezen ismereteiket folyamatosan
aktualizaljak, illetve bévitsék.

Fentiek alapjin megdllapitottam, hogy az a kiriilmeény, hogy a teriileti kamardk hatdsagi jogkirében
eljard munkatdrsaira vonatkozdan nincs olyan alkalmazdsi kivetelmeény, amely garantdlng a hatdsigi eljirds
sgakszert, a kogigazgatdsi hatosdgi eljdrdsrol s30l0 tirvény rendelkezéseinek megfeleld lefolytatisdt, illetve azt,
hogy az eljards alapjan meghozott érdemi hatdrozatok megfelelnek a kozigazgatisi hatisdgi eljardasrol s30l0
tirvényben foglalt tartalmi kovetelményeknek, a jogillamisdg elvébil levegethetd jogbiztonsag kdvetelményével
0ss3efiigad vissdssdg bekivetkeztének kivetlen veszélyét hordogza magdban.

2 Ket. 72. § (1) ea) pont
B Az dllami tisztviselokrdl sz616 2016. évi LI térvény 5. § (2)
Az dllami szolgdlati jogviszony a Kitv. 39. §-dban foglalt rendelkezéseken til csak olyan személlyel ltesithetd, aki kigigazgatasi
tanulmdnyok szakirdnyi szakképzettséogel rendelfezik, vagy vdllalja, hogy Rinevezésétdl szdmitott két éven beliil kozigazgatdsi
tannlmdinyok szakirdnyii tovabbképzés sorin kozigazgatisi tanulmanyok sgakirdnyi szakképettsiger sgerez.
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3. Végezetil a harmadik beadvinyban (AJB-3946/2016.) jelzett problémaval, a
tanuldszerzddések  késedelmes  kamarai  ellenjegyzésével  Ssszefiiggésben a  kovetkezéket kivanom
megallapitani. Ahogyan azt mar az el6z6ekben is kifejtettem, a kamara a tanulé gyakorlati
képzésével Gsszefiiggésben — igy a tanuldszerzédések ellenjegyzése soran is — hatdsagi jogkorben
jar el. Ennek megfeleléen eljarasa soran meg kell tartania a tisztességes hatdsagi eljaras
alkotmanyos kovetelményeit, amelybe beletartozik az is, hogy be kell tartania az adott eljaras
lefolytatasara iranyado tgyintézési, eljarasi hataridéket.

A vizsgalt esetben — a szul6 tajékoztatasa szerint — gyermeke tanuldszerzédését a BKIK
hénapokon keresztiil nem jegyzete ellen, ugyanakkor hasonlé problémaval kiizdottek az el6z6
tanévben is, amikor a szeptemberben aldirt tanuldszerz6dést a kamara — tobbszori kérésiikre —
csak majusban kiildte meg. Orszagosan pedig — az MKIK elnokének tijékoztatasa szerint — a
2015/2016-o0s tanévben a kamardk Osszesen 984 hibdtlanul beérkezett tanuldszeryddés esetében nem
tudtak eleget tenni a 10 napos ellenjegyzési kitelezettségiiknek. 1ényeges, hogy ez a szam csak a térvényi
kovetelményeknek megfeleléen kitoltott és beérkezett tanuldszerzédésekre vonatkozik. Arra
vonatkozéan nem all rendelkezésemre adat, hogy mennyi id6 telt el addig, amig a
tanuldszerzédést megteleléen kitoltotték és ismételten benyujtottak. Adott esetben ugyanis ez is
tobb hétig, honapig tarthat. Az sem ismert, hogy ezen idétartambdl mennyi az, amely a kamarak
hosszadalmas eljarasa, az iratok feldolgozasa miatt kévetkezett be, s mennyi id6t vett igénybe a
tanulé/szilé mulasztisa. Mindezek alapjan a tanuldszerzédésekre vonatkozéan nem ismert, de
még megbecsiilni sem lehet, hogy val6jaban atlagosan mennyi ideig tart, amig azt az érintett felek
megfelelen kitoltik és a kamara ellenjegyzi. Mindez mar Onmagaban aggalyos, hiszen a
tanuldszerz6dés az ellenjegyzéssel valik érvényessé.

A BKIK elnokének tajékoztatasa — mely szerint a tanuloszerzédések 40-50%-a hibasan
érkezik be — és az MKIK elndke altal rendelkezésemre bocsatott adatok alapjan feltételezhetd,
hogy a tanulészerzédések jelentds részében nem kerill sor a jogszabalyban megszabott 10 napon
belil a kamarai ellenjegyzésre. Ervényes tanulészerzédés hianyaban pedig — elvileg — a szakmai
gyakorlat nem kezdheté meg, mivel a tanul6 gyakorlohelyen betoltott statusza — felel6ssége, jogai,
kotelezettsége — nem tisztazottak.

Mindezek alapjan — allaspontom szerint — annak érdekében, hogy a szakmai gyakorlatra
mar megfelel6, rendezett jogi keretek kozott keriljon sor, szikséges lenne, hogy a
tanuldszerz6déseket a felek valoban a jogszabalyban megszabott hataridében — majus 31-ig —
megkossék. Ennek elGsegitésében pedig kiemelked$ szerepet kell vallalnia a teriileti kamaraknak,
mivel az Sztv. 46. §(1) bekezdése szerint a kamara feladata a tanuldszerzidések megkitésének eldsegitése.
Ezen feladata soran pedig kiemelt figyelemmel kell lennie arra is, hogy megfelel6en tajékoztassa a
tanuldkat és szileiket a tanuldszerz6dés kitoltésének modjarol, hataridejérdl. Csak ag S3tv.-ben
elirt — és korabban mdr hivatkozott — egyiittmiikodési és tdjékotatasi kitelezettség megualdsitasa, a
tanuldsgerzodéssel kapesolatos informdciok kelld iddben és s3éles korben tirténd megismertetése eredmeényeként
vdrbatd, hogy a tanuldsgerzidések megkitésére a joviben gordiilékenyen és hatdriddben sor fkeriifjon. Ennek
kapcsan szitkségesnek tartom azt is megemliteni, hogy — amennyiben a kamara nem tesz
hataridében eleget az ellenjegyzési feladatinak — a késedelemmel érintett tanulonak, vagy
torvényes képvisel§jének nem all rendelkezésére olyan hatékony jogi eszkdz, vagy jogorvoslati
lehet6ség, amely a kamara miel6bbi dontését — ellenjegyzését — kikényszerithetné. Bar a Ket. a
tisztességes eljarashoz fiz6d6 alkotmanyos elv megtartasa érdekében az tgyintézési hataridék
tallépéséhez komoly szankcidkat flz, azonban az Sz, nem tartalmaz; ilyen kivetkezmeényeket, nem ir eld
szankcidkat.  Emellett ag eldirt bataridd tillépése miatt jogorvoslati lebetdséget sem  bigtosit a3 érintett
tanuld/ siild sgamara, igy — tulajdonkeéppen — ezen kamarai mulasztis szankcid nélkiil maradbat.

Ezzel 6sszefiggésben ismételten szeretném hangsulyozni, hogy a kozigazgatasi eljarasban
az ugyintézési hatarid6k betartasanak garancialis jelent6sége van. Az Alkotmanybirdsig a
72/1995.(X11. 15.) szamu hatarozataban, a II. 2. pontban elvi éllel szogezte le, hogy ,,a jogallam
fogalmanak egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsagnak viszont elengedhetetlen
kovetelménye, hogy a jogalkalmazéi magatartas — adott esetben: az allamigazgatas és az
onkormanyzat dontési feladat- és hataskorébe tartozé gy torvényi szabalyozas szerinti
elintézésének idétartama — el6re kiszamithaté legyen.
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Az ugyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozo joga nem tehet6 fiiggbvé attol,
hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé donteni a hataskorébe utalt tigyben. A
kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy hataskorét gyakorolja, azaz illetékességi
teriletén a hataskérébe utalt tgyben az erre megszabott id6 alatt érdemi doéntést hozzon. (...
Akar kérelemre, akar hivatalbol indul tehat az eljaras, a kozigazgatasi hatarozat el6irt idében
torténd kiadasa jogos magan- és - kozvetlentl vagy kézvetve - kézérdeket szolgal.”

A vizsgalt esetben (AJB-3946/2016.) — a panaszbeadvany szerint — a tanulészerzGdést a
telek 2015. szeptember 31-én kototték meg, majd 5 napon belil megkuldték a tertileti kamaranak.
Az ezt koveté honapokban a panaszos szilé tObbszor, személyesen is kérte a kamarat, hogy
kiildje meg az ellenjegyzett szerz6dést, majd ennek elmaradasa miatt, 2016. majus 9-én fordult
hivatalomhoz. Ekkor ugyanis még mindig nem kapta kézhez az ellenjegyzett szerzédést, igy attol
tartott, hogy gyermeke emiatt nem teheti le a szakmai vizsgait. Allitasa szerint a tavalyi évben
ugyanigy, tobbszOri strgetésére, majusban kaptak kézhez a szeptemberben megkotott
tanuldszerz6dést. A megkeresésemre adott kamarai valasz alapjan ugyanakkor nem allapithaté
meg pontosan, hogy valéjaban mikor is kerilt sor a tanulészerzédés ellenjegyzésére. Nem
vitatom, hogy az eljaras elhizdédasara részben a pontatlanul kitoltétt szerz6dés miatt kertlt sor,
azonban ez sem indokolja a kamara nyolc hénapon keresztil elhtzédo eljarasat, illetve azt a
tényt, hogy a panaszos szamara csak tobbszori kérése eredményként kiildték meg a szerzédést.

Mindezekbil kivetkezden megdllapitom, hogy ag a korilmeény, hogy a Budapesti Kereskedelni és
Iparkamara a hogza hatdridében megkiilditt tanuldszerzidést — a jogszabdlyban meghatarozott 10 napos
hatariddvel szemben — csak tobh honap elteltével, indokolatlannl elhiizddo eljardsa eredmeényeként jegyezte ellen és
kiildte meg a tanuld szdmdra, a jogillamisaghdl fakadd jogbiztonsag Rovetelményével, tovibbd az érintett
panaszos tistességes eljdrdashoz, vald jogdaval dss3efiiged vissyds helyzetet eredményezett.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alkotmanyos jogokkal Osszefiigg6 alapjogi visszassagok orvoslasa és
jovébeni megel6zése érdekében
1.) az Ajbt. 37. §-a alapjan — utalva az AJB-4403/2073. szimu jelentésemben tett
ajanlasaimra — ismételten felkérem

— a nemzetgazdasagi minisgtert, hogy az érintett szaktarcakkal egyuttmikodve
mielébb  kezdeményezze a  szakképzési torvényhez kapcsolédo, annak
végrehajtasara szolgalé Kormanyrendelet megalkotasat;

— fontolja meg annak a szitkségességét, illetve lehet6ségét, hogy — jogszabaly
moédositas kezdeményezésével vagy egyéb moédon — a teriileti kamarak hatdsagi
jogkorben eljar6 munkatarsai szamara meghatarozott kivalasztasi és képzési
kovetelményeket vezessenek be;

2.) az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
elnokét, hogy a jelentésemben foglaltakra figyelemmel

— hivja fel az egyes tertleti kamarak figyelmét arra, hogy a szakképzéssel
kapcsolatos feladataik ellatisa soran fokozottan tgyeljenek a vonatkozé
jogszabalyok és a jogszabalyokban foglalt eljarasi hataridSk betartasara;

— a szakképzési feladatok ellitasa soran tegyenek eleget a tajékoztatasi
kotelezettségiiknek, kilonos figyelemmel az adott szakmaban rendelkezésre allo
szakmai gyakorlohelyek, illetve a tanuldszerzédéssel kapcesolatos tudnivalok
megismertetésére;

— vizsgalja meg a terileti kamarak hatésagi jogkorben eljaré munkatarsai
szamara meghatarozott kivalasztasi és képzési kovetelmények bevezetésének
lehet&ségét.

3.) Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérens

3.1. A Békés Megyei Kereskedelmi és Iparkamara elnikét, hogy a jovoben kiemelt figyelmet
forditson a szakképzésben részt vevé tanuldk és sziileik megfelel tajékoztatasara,
a megyében rendelkezésre all6 szakmai gyakorlohelyek minél szélesebb kord
megismertetésére,
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3.2. A Sopron Megyei Jogii Varosi Kereskedelmi és Iparkamara elnokét, hogy a terileti
kamara szakképzéssel kapcsolatos feladatai ellatasa soran a jovében fokozottan
lgyeljen a jogszabalyok betartasara; ennek keretében

— a szakmai gyakorlohelyek ellenérzésével Osszefligeé tevékenysége soran
minden esetben hozza meg a sziukséges, jogszabalyban elbirt intézkedéseket és
eljarasa soran forditson kiemelt figyelmet a garancialis elvek érvényesiilésére,

— tegyen meg minden sziikséges intézkedést a gyakorlati képzésen részt vevd,
fiatalkoru tanul6k munkahelyi védelme érdekében;

— a Ket.-ben meghatirozott — az érdemi dontés meghozatalara, tartalmara
vonatkoz6 — jogszabalyi rendelkezéseket tartsa be.

3.3. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara elnokét, hogy hivja fel munkatarsai
figyelmét a vonatkozé jogszabalyokban (Ket., Sztv.)) foglalt hataridék
maradéktalan betartasanak garancialis jelentoségére, az eljarasok ennek megfelel6
idén belil torténd befejezésére.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalattal érintett panaszosok esetében, a feltart sérelem utélagos
orvoslasara nincs lehet6ség, ezért a konkrét tigyekkel kapcsolatban — az el6z6eken tdl — kilon
intézkedéseket nem kezdeményezek.

Budapest, 2016. november

Székely Laszlo sk.
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