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Az eljaras meginditasa

A panaszos beadvanya szerint tajékoztatast kért az épitésigyi hatdsagtél budadrsi
ingatlanan 1évé éptlet bévitésének feltételeir6l. Ezt a hatésig 2014 marciusaban {rasban
teljesitette. Az informaciokat tobb mint egy honappal késébb pontositotta, illetve visszavonta. A
panaszos sérelmezi, hogy mindez az épitésiigyl hatésagi szolgaltatasnak mindsilé tajékoztatas
alapjan elkészult épitési tervek f6épitésznek torténé bemutatisa utan tortént. Az Gj hatdsagi
tajékoztatas — amely a korabbi tajékoztatas 1. pontjanak masodik mondatatat nem tartalmazza —a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvényre
hivatkozott, de érdemi indokolast nem tartalmazott.

Figyelemmel arra, hogy a beadvanyban foglaltak alapjan a hatésagi jogalkalmazassal és a
jogi szabalyozassal Osszefiggésben felmertlt Magyarorszag Alaptorvényében nevesitett
jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes hatdsagi eljarashoz
valé jog sérelmének gyandja, az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Vizsgalatom soran megkerestem Budakeszi Varos Jegyz6jét, a Pest Megyei
Kormanyhivatalt, a Miniszterelnokség Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes Allamtitkarat, valamint
az 1gazsagugyl minisztert.

Erintett alapvets jogok és alapelvek

— A jogallamisdg, valamint a jogdllamisag elvébil fakadd jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés: ,,Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.”)

— A tisztességes hatdsdagi eljarashoz vald jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszerd
hataridén belul intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”)

Alkalmazott jogszabalyok
Az épitett kornyezet alakitasirdl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Ftv.);

— A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.);

— Az épitésiigyi és épitésfelugyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az
épitéstigyi hatdsagi szolgaltatasrol szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R)

— Budaérs  Viros Onkorminyzat Képvisel6-testiiletének  Merengé utca  kérnyéke
Telepiilésrendezési Terve TII. szabélyozasi szakasz Szabalyozasi Terv és Helyi Epitési
Szabalyzatrol szolo 44/2000 (XIL 01.) OKT. szimu rendelete (a tovibbiakban: OKT
rendelet).

A megallapitott tényallas

A panaszos 2014 februarjaban kérelmet nyujtott be a budakeszi épitéstigyi hatésaghoz,
amelyben a budadrsi 8990/19 helyrajzi szamu ingatlanan talalhat6 éptlet bévitése céljabdl arrol
tudakozodott, hogy az OKT rendelet alapjan van-e telekszabilyozisi és kozmiépitési
kotelezettsége az épitési engedélyezési eljaras megkezdése el6tt, ugyanis az ingatlana el6tt
koztertlet nem teljesen kbézmuvesitett.



Az épitésiigyi hatosagként eljaré Budakeszi Varos jegyz6je (a tovabbiakban: jegyzo)
nevében és megbizasabdl az épitéshatosagi osztily vezetSje 2014. marcius 5-én, a 1519-1/2014.
szamu levelében tijékoztatta a panaszost. B szerint az ingatlan az UH/I-K épitési 6vezetbe
tartozik, a helyl épitési szabalyozas szerint 1 épitési engedély csak teljes kézmivesitett telekre
adhatd ki, amennyiben azonban a telken épiilet talilbatd, annak dtépitése, bovitése lehetséges kozmiivesités
hidnydban is, tovabba a széban forgd telket szabalyozasi vonal nem érinti.

A jegyz6 a tajékoztatast a 2014. aprilis 16-4n kelt, 201400025188 FETDR és 1519-2/2014.
szamu levelében pontositotta, illetve visszavonta azzal, hogy kézmivesités hianyaban atépités,
bévités sem lehetséges. A hatdsigi szolgaltatisnak minésilé tajékoztatis tartalmazza az OKT.
rendelet iranyadé normaszovegét, de nem tartalmazza a korabbi levél 1. pontjanak masodik
mondatatat. A jegyz6 érdemben nem indokolta a pontositast, illetve a korabbi tajékoztatas
visszavonasat, az R. 3. §-ara és a Ket. 72. § (4) bekezdésére' hivatkozott.

I Budakeszi Varos Jegyzdje tajékoztatdsinak. dsszefoglaldsa’

Az els6 — allaspontja szerint — informalis tajékoztatd levél az akkor rendelkezésre allo
adatok alapjan készilt, azonban félreértelmezheté volt, ezért adtak ki épitéstigyi hatdsagi
szolgaltatasnak mindsilé 4j tajékoztatast, amellyel egyidejileg a korabbi tdjékoztato levél érvényét
vesztette. Mindezt a budadrsi f6épitész jelzése alapjan hajtottak végre. A hatdsagot, az épitéstigyi
hatésagi szolgaltatas keretében kiadott szakmai nyilatkozata koti. A korabbi tajékoztatd levél
azonban sem formailag, sem tartalmilag nem mindsitheté az R. szerinti épitésiigyi hatdsagi
szolgaltatasnak, fgy az tgyben nem tortént épitéstigyl hatdsagi szolgaltatas visszavonasa, sem
javitasa. Hangsulyozta, hogy az épitésiigyi hatosagi szolgiltatast nem a Ket. 169/A. §-dnak a
hatdsagi szolgaltatasrol szol6 eléirasa, hanem az R. 3. §-a szabalyozza, tovabba sem a Ket., sem az
R. nem ad lehet&séget az épitéstigyi hatosagi szolgaltatas javitasara, visszavonasara.

Budaors Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a 33/2014. (X. 29.) énkormanyzati
rendelettel médositotta a teriiletre vonatkozd OKT. rendeletet, melynek kovetkeztében valtoztak
a szoban forgo teriileten valé beépités elbirasai. Az R. 3. § (6) bekezdése szerint egyébként az
épitési hatésagot nem koti az tigyfél kérelmére kiadott épitésiigyi hatdsagi szolgaltatas.

II1. A Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovibbiakban: Kormdnyhivatal) tajékoztatdjanak isszegzése’

A kormanymegbizott a tényallas és a jogszabalyi el6irasok ismertetésén tul kifejtette, hogy
az #gyfél beadvanya tartalma szerint Epitésiigyi hatdsagi sgolgdltatds iranti kérelemnek, mig a hatdsag
tdjékogtatdsa ag R. 3. §-a szerinti épitésiigyi hatosdagi solgdltatasnak nindsiilt.

Megallapitotta, hogy a hatésag a kérelmet toltotte fel az FTDR rendszerbe, és nem az
ETDR drlapsablon segitségével hozta meg szakmai nyilatkozatat. Ez azonban olyan eljarasi hiba,
amely a szakmai nyilatkozatot nem kérdéjelezi meg. Az eljaris soran az FTDR hasznélatanak
elmulasztasa ugyan suilyos eljarasi hibanak minésilt, de térvényi rendelkezés hianyaban nem volt
koévetkezménye.

Az elsé épitésiigyl hatosagi szolgaltatast nem lehetett félreértelmezni, hanem az téves,
lletve [amennyiben a telken épiilet talilbatd, annak dtépitése, bovitése lebetséges kozmiivesités hidnydban is|
ellentétes volt az OKT. rendelet el6irasaival.

Jogszabaly nem zarja ki az épitéstigyl hatdsagi szolgaltatas keretében adott téves szakmai
allaspont moédositasat vagy visszavonasat, ezért a visszavonas és az 0j tartalmu épitéstigyi hatosagi
szolgaltatas kiadasa jogszerinek mindstlt. Amennyiben az tgyfélnek kara keletkezett a téves
tartalmua, 1519-1/2014. szamu tdjékoztatas, karigényét polgari peres eljarasban érvényesithette
volna. Az 1519-2/2014. szamu tdjékoztatas az R. 3. § (3) bekezdése szerinti épitéstigyi hatdsagi
szolgaltatasnak felelt meg, nem pedig hatésagi szolgaltatasnak. A Ket. 72. § (4) bekezdésére valo
hivatkozas az tigyben nem iranyado, az az egyszerusitett dontések meghozatalakor alkalmazando,
de az épitéstgyi hatdsagi szolgaltatas nem mindsil ilyen dontésnek.

! Egyszertsitett dontési formara
22289-1/2015.
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Az épitéstigyi hatosagi szolgaltatis nem tekintendd a Ket. 169/A. §-a szerinti hatdsagi
szolgaltatisnak sem, arra egyrészt az BEtv. 34. § (2) bekezdés n) pontja, masrészt az R. 3. §-a
vonatkozik. Az OKT rendelet 3. § (3) és 2. § (9) bekezdése a 33/2014. (X. 29.) OKT rendelettel
részben moédosultak, igy a korabban kiadott 1519-2/2014. szamu épitésiigyi hatosagi szolgaltatas
nem koti a hatésagot. Az épitésiigyi hatdsag 2014. jalius 3-an kelt, 1519-4/2014. szamu levelében
foglaltak — melyben ko6zolték, hogy az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatas ujboli modositasara nincs
lehet6ség, az elsé foka épitéstigyi hatdsag csupan jogalkalmazo, igy a helyi épitési szabalyzat
moédositasara nincs hataskore, valamint a helyi épitési szabalyzat moddositasarél nem kaptak
értesitést — helytallo, erre tekintettel az tigyben feliigyeleti intézkedés nem sziikséges.

n. A Mmz;zfere/nozéseg Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes Allamtitkara (a tovibbiakban: épitésiigyi
hebyettes dllamtitkar) dllispontja’

Az épitéstigyl hatdsagi szolgaltatas bevezetésének elsédleges célja az volt, hogy az
épittet6k még a kérelem benyujtasa el6tt megszerezhessék mindazokat az informacidkat, amelyek
alapjan kérelmiiket hianytalanul be tudjak nyujtani. Ezen kivil az épittet6 az engedélyezési eljaras
tipusatol, a tervezett épitési tevékenységtdl fiigeben tudomast szerezhessen a leendd ugyféli
korrdl, azok nyilatkozatai alapjan (ellenérdekd tigyfél hianyaban) lervidilhessen az eljaras, az
épitési engedélyt minél el6bb megszerezhesse, és a munkalatokat elkezdhesse.

A jogalkoté a hianytalan kérelem benyujtasat Osztonzendéen a dontés meghozatalara
r6évidebb hatarid6t hatarozott meg, ami az épittetd szamara kedvezébb és kiszamithatobb. A
korabbi gyakorlati tapasztalatok szerint a kérelem benyujtasa elétt az épitéstigyl hatdsagi
tajékoztatasrol, a bemutatott dokumentumok hatdsagi attekintésérél és a sziikséges tovabbi
iratokrol nem készilt irasbeli dokumentum, a széban kapott felvilagositas nem volt garancia az
épittetS szamara. Az épitéstgyl hatosag az eljarasaban — figgetlentl a korabban elhangzottaktdl —
akar tobb alkalommal is tovabbi dokumentumok pétlasat kérhette, igy az eljarasok jelentésen
elhuzodtak. Mivel az ilyen jellegl elézetes egyeztetések — hatosagi eljaras hianyaban — nem voltak
szabalyozva, ezért a jogalkoté masik célja az volt, hogy ezen egyeztetések kereteit a jogbiztonsag
érdekében jogszabalyi rendelkezésekkel szabalyozza.

Az épitésiigyi hatisdgi sgolgdltatas bevezetésének a céfja tehat nem az volt, hogy abban a tervezett
eljarasra iranyul6 kérelmet érdemben vagy a bemutatott dokumentumok (épitészeti-miszaki
dokumentacid) anyagi jogszabalyi megfelelését — még a kérelem benyujtasa el6tt — megvizsgalja az
épitésiigyi hatosag, hanem a szolgaltatassal ag épittetd olyan informaciokhoz juthasson, amelyek (a
hatésag altal kiadott nyilatkozattal) hidnytalan kérelemr benyijtasdt és a rivid iigyintézési hatdridot
biztositiak. 1gy a hatisigi szolgiltatds az engedély irinti kérelem elizetes, a jogszabilyban meghatirozott
tartalmii , formai" sziirése, melyrdl dokumentum készil.

A Ket. 169/A. §-a szerint hatosagi szolgaltatasra vonatkoz6 rendelkezéseket azért nem
lehet az épitéstigyl hatdsagi szolgaltatasra alkalmazni, mert azok szabalyait az elektronikus
Ugyintézéshez kapcsolododan vezették be, és hataroztak meg tartalmat.” A Ket. szerinti hatésagi
szolgaltatasok kore, tartalma és szabalyai teljesen eltéréek az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatas
szabalyaitol, tovabba a Ket. e keretszabalyoktdl valé eltérésre nem ad felhatalmazast. Emiatt az
épitéstigyi hatésagi szolgaltatisra nem a Ket. szabalyai, hanem az Ftv. felhatalmazasa alapjan az
R.-ben meghatarozott ,,specialis” szabalyok az iranyadok.

Az épitéstigyi hatésag az Ftv. — 2013. januar 1-jét6l hatalyos — 34. § (2) bekezdés n)
pontja alapjan nyujthat épitésiigyi hatdsagi szolgaltatast, amit az engedély iranti kérelem
benyujtasat megel6zben, az illetékes épitéstgyi hatosagnal lehet kérelmezni. Az épitéstigyi hatosag
az R. 3. §-aban meghatarozott kérben adhat szakmai nyilatkozatot, ezért csak az e kérben kiadott
szakmai nyilatkozat birhat koté erével, az is csak addig, amig a vonatkozé jogszabalyok vagy az
engedély iranti kérelem tipusa, tartalma és mellékletei nem valtoznak meg.

+BHAT/582/2/2015.

5, A jogszaballyal feljogositott hatisdg az, sigyfél szdmdra a ms hatdsdgok hatdskirébe tartoz eljardsokra iigyintézési lebetdséget bitosithat (kérelem benydijtisdra, azok
tovabbitdsdra, az, elektronifus rendsgerbe vald feltoltésre), jogszabdlyban meghatdrozott feltételek esetén ag iigyfél nevében kérelmet terjeszthet eld, tovibbd a batésag
nevében igazoldst adhat ki vagy hatisagi bizonyitvanyt dllithat ki”.



Az épittetd az engedély kérelmében csak a fél évnél nem régebbi szakmai nyilatkozatra
hivatkozhat. A szakmai nyilatkozat — tekintettel tartalmara — az engedélyexési eljardsban nem viltja ki a
hatisag szdamadra eljirt vizsgalando szempontokat. A jogszabalyban meghatarozott kérben kiadott fél
évnél nem régebbi és az engedélyezési eljarasban felhasznalt épitéstgyi hatdsag szakmai
nyilatkozatat vitatni, az engedélyezési eljarasban hozott dontés elleni fellebbezésben lehet.
Ezekben az esetekben a nem jogszeri eljarassal okozott kart a kdzigazgatasi hatésag a polgari jog
szabalyai szerint tériti meg.

A jogszerutlen szakmai nyilatkozatot az engedélyezési eljaras megindulasa el6tt az illetékes
épitéstigyi hatosag feliigyeleti szervénél lehet vitatni.

Az épitésiigyl hatdsagi szolgaltatas nem |, klasszikus” hatosagi eljarasban folyik, és a
hatésag altal kiadott szakmai nyilatkozat ,,kvazi” jogszabalyi tdjékoztatas (jog gyakorlasara vagy
kotelezettség  teljesitésére nem iranyul), amely az épittetét az engedély iranti kérelem
benyujtasaban nem akadalyozza, arra nem kotelezi. Az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatast — példaul
a kérelem tartalmaban vagy a jogszabalyi kornyezetben bekovetkezett valtozasok miatt — tobb
alkalommal is igénybe lehet venni, annak eredménye minden esetben mas-mas tartalmud szakmai
nyilatkozat lesz. Az R. nem rendelkezik a szakmai nyilatkozat ,,sajat hataskérben” torténd
modositasarol, visszavonasarol, azonban a jogorvoslati lehet6ségek biztositjak vitatasat.

Az épitéstgyi hatdsagi szolgaltatast az épittet6k csak kis hanyada veszi igénybe, annak
ellenére, hogy az dijmenetesen és elektronikus uton is kérelmezhets. Szandékuk tovabbra is az —
figyelemmel a kotelezé elektronikus tigyintézésre, a hatdsag és az ugyfél k6zotti kapesolattartasra
—, hogy a hatdsaggal torténé elézetes egyeztetés (szirés) az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatas
korében, az arrol készilt dokumentum védelmével valésulhasson meg. Az esetleges ombudsmani
intézkedés megtételekor kéri a jogalkotoi szandék figyelembe vételét.

1. Igazsdgiigyi Minister dlldspontiinak Gsszefoglalisa’

1. A Ket. 169/A. §-a alapjan a kozigazgatasi hatosiag a hatésagi szolgaltatds keretében
jogszabalyban meghatarozott eljarasok tekintetében tigyintézési lehet6séget biztosit, illetve az
tgyintézéshez kapcsolédd egyéb szolgaltatasokat nyujt (pl.  kérelembenyujtas, beadvany
elektronikus iratta alakitasa, internetes kapcsolati lehet&ség biztositasa, telefonos tgyintézés).

A Ket.-ben szabalyozott hatésagi szolgaltatastdl eltérd esetkort jelent az Etv. és az R.
szerinti épitéstigyi hatdsagi szolgaltatis. Az Btv. 34. § (2) bekezdése alapjan az épitésiigyi hatdsag
jogszabalyban meghatarozott esetben és modon épitéstigyi hatdsagi szolgaltatast nyujt. Az ennek
keretében igénybe vehetS szolgaltatasokat az R. 3. § (2) bekezdése szabalyozza, amely alapjan az
épitéstigyi hatosag a kérelembenyujtast megel6z6en meghatarozott korben tajékoztatast nyuijt,
illetve vizsgalati cselekményeket végez.

A panaszos részére az altala kérelmezni kivant épitéstigyl hatdsagi eljarasra vonatkozoan
nyujtott tajékoztatas az R. 3. § (2) bekezdés f) pontja szerinti épitéstigyi hatdsagi szolgaltatasnak
minésil. Mivel az épitéstigyi hatosagi szolgiltatis esetei nem tartoznak a Ket. 169/A. §-aban
szabalyozott esetkorbe, tovabba a Ket. a hatdsagi szolgaltatas tekintetében eltéré szabalyozasra
nem ad lehetéséget, ezért az Ftv. és az R. alapjan nyjtott épitésiigyi hatosagi szolgaltatis — a
hasonlé terminolégia ellenére — nem mindsiil a Ket. szerinti hatosagi szolgaltatasnak.

A Ket. 13. § (3) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozo
jogszabalyok a Ket. rendelkezéseitél — f6szabaly szerint — kizardlag akkor térhetnek el, ha azt a
Ket. kifejezetten megengedi, ugyanakkor a Ket. 13. § (6) bekezdése azt is r6gziti, hogy jogszabaly
a Ket.-ben nem szabdlyozott, de annak szabalyaival Osszhangban allo, kiegészité jellegd
rendelkezéseket allapithat meg. Az épitésiigyi hatosagi szolgaltatas a Ket.-ben foglalt altalanos
kozigazgatasi  eljarasjogi  szabalyozashoz képest specidlis jogintézmény, amely a Ket.
rendelkezéseivel Gsszhangban allé szabalyozas hatalya alatt all, igy megfelel a Ket. 13. §-aban
foglalt kévetelményeknek.

Allaspontja szerint az épitéstigyi hatésagi szolgaltatas tekintetében a Ket. és az agazati
szabalyozas viszonya megfelel6en rendezett.

0 XX-AJFO/96/2/2016.



2. Az R. az épitéstigyi hatdsagi szolgaltatas kezdeményezése és teljesitése tekintetében
formai kovetelményeket nem allapit meg, ezért az épitéstigyi hatdsag elsé tdjékoztatd levele —
egyetértve a Kormanyhivatal és Miniszterelnokség allaspontjaval — formajatél fiuggetlentl
épitéstigyi hatdsagi szolgaltatasnak tekinthets. Allaspontja szerint a tdjékoztatds informalis
jellegének ellentmond az a korilmény, hogy a hatdsag késébb sziikségesnek tartotta annak
visszavonasat, illetve modositott tartalmu szakmai nyilatkozat kiadasat.

Az R. 3. § (6) bekezdése rogziti az épitéstgyi hatdsagi szolgaltatds keretében kiadott
szakmai nyilatkozat jogi kétSerejét, azonban hangsulyozando, hogy mind a Ket., mind az agazati
szabalyozas szerinti, szolgaltatasi jellegt hatésagi feladatok szabalyozasanak kizardlagos célja az
Ugyfelek jogainak érvényesitését hatékonyan elésegité jogi eszk6zok biztositisa. Az el6zetes
jellegre tekintettel a R. nem rendelkezik a téves ténymegallapitasokat, jogi kovetkeztetéseket
tartalmazé vagy egyéb okbol megalapozatlan szakmai nyilatkozat utdlagos modositasanak,
visszavonasanak esetérol.

Ugyanakkor a szakmai nyilatkozat tartalmanak vitatdsa esetén az épitésiigyi hatdsagi
szolgaltatasnyujtast kovetSen lefolytatasra keriil§ épitéstugyi hatosagi eljarasban rendelkezésre allé
jogorvoslati eszk6zok vehetSk igénybe, amelyek megfelel6 garanciarendszert biztositanak a téves
tartalmu szakmai nyilatkozatbodl fakado jogsérelmek orvoslasara.

Kifejtette, amennyiben a vizsgalat alapjan indokolt lenne tovabbi részletszabalyok
kidolgozasa, azt az altalanos kozigazgatasi rendtartas kodifikaciéja és az ahhoz kapcsolodo
végrehajtasi rendelet soran lehet6ség szerint figyelembe fogja venni.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellitasahoz  szikséges  vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvet6 jogok biztosdahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tObbek kozott — kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban
egylutt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket —
ide nem értve a kozigazgatasi hatirozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az el6z6ek alapjan az épitésiigyi hatosagként eljaré Jegyz6 a biztos altal vizsgalhato
hatésagnak mindstl, a panaszolt épitésiigyi hatdsagi szolgaltatas tekintetében a jogi szabalyozas
kozvetlen feliilvizsgalati lehetéséget nem biztosit.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése lehetGséget teremt szamomra a jogi szabalyozas alapjogi
aspektust vizsgalatara, valamint a jogszabaly hidnyossagaval, tartalmi hibajaval Osszefliggd
intézkedések megfogalmazasara. A preventiv alapjogvédelemre is hangsilyt helyezd ombudsmani gyakorlat
alapjan a biztos mandatuma keretei kozo6tt marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu
vizsgalathoz nélkilézhetetlen médon, eljarasa keretében — éppen a konkrét alapjogsérelmek és
ezen alapul6 panaszok megelézése érdekében — attekinti a relevans jogi szabalyozas egyes elemeit,
feltérképezi és jelzi a jogalkoto szervek vagy az Alkotmanybirdsag iranyaba a normaszéveggel
kapcsolatban felmeriil6 alkotmanyossagi aggalyait.

II. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allaspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.



Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt. hatilyba 1épésével az alapveté jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltéré
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitisait. Mindezt alitimasztandd, az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozataban arra mutatott 1a, hogy ,,az eldzd Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelkeziései tartalmi
egyexdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmdnybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagydsdt kell indokoln?”’.

Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki,
hogy az adott hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatésagat illetéen. A testilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirdsag (...) a hatalydt vesztett alkotmdnybirdsagi hatdarozgat forrdsként megjelilésével, a lényegi, az
adott digyben felmeriild alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhes siikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerd megelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi hatirogataiban kidolgozott érveket, jogelveket.
Az indokoldsnak és alkotminyjogi forrdsainak wugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra
megismerbetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a joghiztonsdg igénye azg, hogy a dontési megfontolisok dtlathatiak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indoklasinak létalapja. A kordbbi hatirogatokban kifejtett
érvek felhasznalhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusiban vizsgdlja.”

Az idézett elvi jelentSségli  tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitisaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezé tartalma
alkotmanybirésagi iranymutatas megsziletéséig, az alkotmanyszéveg valtozasat, a tartalmi, illetve
kontextualis egyez&séget is figyelembe véve — az alapvet6 jogok biztosaként tovabbra is
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatilyba 1épését megel6z6en
meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és Gsszefiiggéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fluggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan: ,,.A jogdllam nélkiilizhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A joghiztonsdg ag dllam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak bigtositasdt, hogy
a jog egésze, egyes résgteriiletei és az egyes jogszabdlyok is wvildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kisgdmithatiak és eloreldthatoak legyenek a norma cimzettjer sgdmdira. 1 agyis a_jogbigtonsdag nem csupan ag,
egyes normafk. egyértelmiségét kiveteli meg, de ag egyes jogintézmények mitkidésének kiszamithatésdgat is”.

Az Alkotmanybirésig a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy ag
Alaptirvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja az vin. jogdllami
klanznldt, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekintendd.

A jogbiztonsag kovetelménye nem korlatozédik kizardlag a jogalkotasra, az nemcsak az
egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, hanem a jogintézmények muikodésének, a
jogalkalmazéi magatartas kiszamithatosagat is. Az Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a
figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevéje van, a jogallamisag elvébdl adodd egyik
legfontosabb alapkovetelmény, hogy ,.a kizhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal meghatirozott
sgervexeti keretek ko0t a jog dltal megdllapitott miikidési rendben, a jog dltal a polgirok szdmdra
megismerhetd és kisgamithatd midon szabdlyozott korldtok kizott fejtik ki tevékenységiiket” (56/1991. (X1.8.)
AB  hatarozat). Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval
mikodhetnek az alaptérvénynek megfeleléen a jogintézmények. Az Alkotmanybirésag a
75/1995. (XI. 21.) szamu hatarozataban azt is kimondta, hogy az alanyi jogok és kotelezettségek
érvényesitésére szolgalo eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek.
Megfelel6 eljarasi garanciak nélkiil mikodd eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

2. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogot az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
r6gzit, amely kimondja: ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy digyeit a hatdsdagok részrebajlds nélkiil,
tisgtességes modon és ésszerd hatdridon beliil intézzék. A hatisdgok tirvényben meghatdrozottak sgerint kitelesek
dontéseiket indokolnz.”

79/1992 (1. 30.) AB hatirozat



Ez a cikk az BEurépai Unié Alapjogi Chartajaba foglalt megfelelé tgyintézéshez, a ,,jo
kozigazgatashoz” valo jog kovetelményeként fogalmazza meg a birésagokon kivil a kézigazgatasi
hat6sagi eljarisokra vonatkozéan is a tisztességes eljaras kévetelményét.® A zisztességes eljarishoz vals
Jog az emberi méltdsdghoy vald joghdl is levezethetd olyan alapvetd jog, amely sgoros kapesolatban dall ag
egyenliséghez vald jog egyes elemeibol eredd elvardsokkal is. Ezek kozil az egyenlé méltdsagi személyként
torténé egyenlé banasmodot, az egyenldként kezelést kell érteni. A tisztességes eljaras azonban
ezen kivil szamos elvarast is felolel: ofyan jogalkalmazdi eljarast foglal magiban, ami a materidlis jogallam
értckrendjénefe megfeleld, a demokratifns alkotmanyfejlodés soran kikristalyosodott alapelvek és szabdlyok
alapjan zajlik. A tisgtességes eljards a jogbiztonsdg elvéhey hasonldan olyan szabdly, ami ondlld alkotmdnyjogi
normaként érvényesiil, tehdt nem csupdan mds eldirdsokat kiegészitd, jarulékos szabdly.” Mindezek mellett a
tisztességes eljaras kovetelménye minden olyan eljarasra vonatkozik, amelyben valamely
természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazodi tevékenysége altal érintett. Egységes az
értelmezési gyakorlat abban, hogy a tisztességes eljaras kdvetelményének a kozigazgatasi hatosagi
eljarasban is érvényesiilnie kell."” A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az
Alkotmanybirésig 6/1998. (III. 11.) AB hatarozata szetint ,,a fair trial olyan mindsés, amelyet ag
eljards egészének és koriilmeényeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Eért egyes részletek hidnya ellenére
éppilgy, mint ag dssges résyletszabdly betartdsa dacdra lebet ag eljards méltinytalan’ vagy ‘igagsagtalan’, avagy
‘nem tisztességes’...”. Az Alkotmanybirésag a 14/2004. (V. 7.) AB hatirozataban a tisztességes
eljarashoz valé jogra vonatkozo6 gyakorlatat 6sszegezve megallapitotta, hogy a #isztességes eljarashoz
vald jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelbetd mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdir
maga is meérlegelés eredmeénye.

III. Az iigy érdemében

1. A tényallas szerint a panaszos, mint épitteté az épitésugyi hatdsagi engedélyezésre
iranyulé kérelmének benyujtiasa el6tt az ingatlanara vonatkozé helyi épitésiigyi szabalyozassal
kapcsolatban — nevezetesen, hogy van-e telekszabalyozasi és kozmiépitési kotelezettsége —
tajékoztatast kért az épitéstigyl hatdsagtol. Az épitésigyi hatdsagként eljard Jegyz6 ugy foglalt
allast, hogy az o6nkormanyzati el6irasokra vonatkozé tgyféli kérés és az arra adott valasza
tajékoztatasnak mindstl. Ezzel szemben felettes szervei (a Kormanyhivatal és az épitésiigyi
helyettes allamtitkar), tovabba az igazsagiigyi miniszter'' allispontja szerint valasza épitésiigyi
hat6sagi szolgaltatasnak minSsiil. Az Etv. 34. § (2) bekezdés n) pontja 2013. januar 1-jét6] teszi
lehet6vé, hogy az épitésiigyi hatésag — jogszabalyban meghatarozott esetekben és mddon —

épitéstigyi hatdsagi szolgaltatast nyudjtson. Az R. — a jegyz6 széban forgd eljarasanak
id6pontjaban'® hatalyos — 3. § (1) bekezdése” szerint az épitteté az épitésiigyi hatdsagi

engedélykérelem benyujtasa elStt épitéstigyi hatésagi szolgaltatas' iranti kérelmet terjeszthet el6.
Ennek keretében kérheti, vizsgaljak meg, hogy az elektronikus tarhelyen gydjt6tt dokumentumai
megfelelnek-e a kérelmezni kivant eljaras el6irasainak, szitkséges-e tovabbi dokumentum
beszerzése vagy szakhatdsagi kozremikodés, a kérelmezni kivant eljarasnak mennyi az igazgatasi
szolgaltatasi dfja vagy illetéke, elGzetesen tisztazzak a leend6 ugyféli kort, az épitéstigyi

8 Viczi Péter: A j6 kozigazgatasi eljarashoz valé alapjog és az 4j Alaptorvény. Magyar Kozigazgatas, 2011/1. (40-41.0.)

° Drin6czi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog I11. Alapvet6 jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. o.)

10 Drinéczi Timea (szerk.): Magyar alkotmdnyjog III. Alapvetd jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. o.), Sari Janos: Alapjogok, Alkotmanytan II.
Budapest, 2004. (109. o.), Sélyom Laszlé: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, 2001. (562. 0.), valamint Halmai Gabor
és Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, 2003. (706. o.)

1Az R. az épitéstigyi hatdsagi szolgaltatis kezdeményezése és teljesitése tekintetében formai kévetelményeket nem allapit meg, ezért az épitéstigyi
hatésag elsé tajékoztaté levele (...) formajatdl figgetlenil épitésiigyi hatosagi szolgaltatisnak tekinthets. Allaspontom szerint ugyanis e
tajékoztatas — épitéstigyi hatésag altal hivatkozott — informalis jellegének ellentmond az a kérillmény, hogy a hatésag kés6bb sziikségesnek
tartotta annak visszavonasat, illetve médositott tartalmi szakmai nyilatkozat kiadasat a panaszos kérdése targyaban.”

122014 tavaszan

3 Az R. 3. § (1) bekezdése szerint ,,Az épitteté az épitésugyi hatésigi engedély irdnti kérelem tervezett benyujtisa elStt épitéstigyi hatdsigi
szolgaltatas iranti kérelmet terjeszthet el6 az illetékes épitésiigyi hatésaghoz elektronikusan a 2. § (2) bekezdése szerinti tarhely igénybevételével
vagy papir alapon”.

4 Az R. 2016. januar 1-jét8l hatilyos 3. § (1) ,,Az épittet6 az épitéstigyi hatdsagi engedély vagy tudomasulvétel és az épitésfeltigyeleti hat6sagi
tudomasulvétel iranti kérelem tervezett benyujtisa el6tt épitéstigyi vagy épitésfeliigyeleti hatésagi szolgaltatas iranti kérelmet terjeszthet el6 az
illetékes hat6saghoz elektronikusan a 2. § (2) bekezdése szerinti tarhely igénybevételével vagy papir alapon.



jogszabalyok valtozasa érinti-e engedélyének meghosszabbitasat, /djékoztassik a kérelmezni kivint
eljdrdsra vonatko3d s3abalyokrdl.”

Az R. 3. § (3) bekezdése alapjan az épitéstigyl hatdsag az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatas
iranti kérelem alapjan — fuggetlentl formajatol és benyujtasanak modjatdl — a jogszabalyban el6irt
hatarid6n beliil szakmai nyilatkozatot ad.'®

Elfogadva a felettes szervek és az igazsagligyl miniszter allaspontjat, a panaszos altal
feltett, a kérelmezni kivant eljarassal kapcsolatos szabalyokra vonatkozé tajékoztataskérés és az
arra adott valasz megfelel az R. 3. § (2) bekezdés f) pontja szerinti épitésiigyi hatdsagi
szolgaltatasnak.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a panaszos szdamdra a Jegyzd dltal adott 1519-1/2014. sgdmii
hatosdgi tajékoztatds épitésiigyi hatdsagi s3olgdltatdsnatk mindsiilt.

1.1. A jegyz6 a széban forgd tijékoztatisat alig egy honappal késébb, a 1519-2/2014.
szamu — ,,4jabb” épitéstigyi — hatdsagi szolgaltatasaval visszavonta és modositotta annak (az
iranyad6 el6irasokra vonatkozd) tartalmat. A megkeresett szervek hangsulyoztak, hogy az
épitéstgyi hatdsagi szolgaltatas keretében kiadott szakmai nyilatkozat nem valtja ki az
engedélyezési eljarast. Ez utébbi eljaras soran vizsgalja meg ugyanis a hatésag érdemben az
épittet kérelmét. Az épitéstugyi hatdsagi szolgaltatas megel6zi az épitési hatdsagi (engedélyezési)
eljarast, tehat az el6zetes jellegd. A megkeresett szervek ugyanakkor a szakmai vélemény
kotSerejével Osszefuiggésben eltérd véleményeket fogalmazodtak meg.

A jegyz6 a f6épitész jelezése alapjan megallapitotta, hogy informalis tajékoztatasa
félreértelmezheté volt, mivel az nem épitésiigyl hatésagi szolgaltatas keretében tortént. Ezzel
szemben a Kormanyhivatal szerint az elsé — épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasnak mindsilé —
tajékoztatds nem volt félreértelmezhets, hanem téves volt, mivel nem felelt meg az OTR
el6irasainak. Ezen kivil az ,,4j” épitésiigyi hatosagi szolgaltatas jogszerinek mindsil, mert a jogi
szabalyozas nem zarja ki a téves szakmai allaspont médositasat, visszavonasat.

Az épitésiigyi helyettes allamtitkar és az igazsagligyl miniszter szerint az R. — az épitésiigyi
hatdsagi szolgaltatas el6zetes jellege miatt — nem rendelkezik a téves szakmai nyilatkozat utélagos
moédositasanak, visszavonasanak lehet&ségérdl. Az épitéstigyl  helyettes allamtitkar  azt
hangsulyozta, hogy az épitésiigyi hatosagi szolgaltatas, mint jogintézmény létrehozasanak indoka
és célja az volt, hogy az épittet6k megszerezhessék mindazokat az épitésiigyi informacidkat,
melyek alapjan kérelmiiket a megfelel6 mellékletekkel be tudjak nydjtani, tovabba az tgyintézés
ideje rovidebb legyen, egyben a szabalyozas egyfajta garanciat is nyudjtson az olyan hatdsagi
joggyakorlattal szemben, amely Gjabb és Gjabb hianypoétoltatasokban nyilvanulna meg.

Az R. 3. § (6) bekezdése szerint a kiadott szakmai nyilatkozat az épitéstigyi hatésagot az
érintett kérdés(ek)ben mindaddig kéti, amig a vonatkozo jogszabalyi elbirasok vagy az engedély
iranti kérelem nem modosul.”” Vagyis, az R. nem ad lehetSséget — a taxativan meghatirozott
eseteken kiviill — az épitéstigyi hatosagnak arra, hogy a nyilatkozataban foglaltaktol — pl. tévedésre,
mulasztasra, stb. visszavezetheté — okbdl eltérhessen. Mikozben az épitésiigyi hatosag az altala
kiadott szakmai nyilatkozatahoz — amig a jogi szabalyozas vagy a kérelem valtozatlan — kétve van,
addig az R. 3. § (3) bekezdése alapjan ez az épitteté szamara kotelezettséget nem keletkeztet
(ugyanis tartalma nem koti az épittet6t és nem kotelezi az épitéstigyi engedély iranti kérelmének
benyujtasara).

15 Az R. 3. § (2) bekezdése szetint ,,.4z @pittetd az épitésiigyi hatdsdgi szolgdltatds keretében kérheti a) annak vizsgdlatdt, hogy a 2. § (2) bekezdése szerinti tarbelyen

eldirdsoknak, b) tdjékoztatdst arrdl, hogy s3iikséges-e ba) tovibbi melléklet, do tum beszerzése, vagy bb) tovdbbi szakhatdsdgi kozremiikidés, c) tdjékoztatdst az
dltala kérelmezni sgandékozott eljdrds és ag abhog s3iiksiges szakbatdsagi kogremiikodés eljdrasi, igazgatdsi szolgdltatdsi djjanak vagy illetékének mértékérdl, d) a
leendd iigyféli kor elizetes tisztazdsdt, ¢) annak vigsgalatat, hogy az engedély batdlydnak meghossgabbitdsdt milyen médon érinti vagy akaddlyogza-e valamely épitésiigyi
Jogszabdly viltozdsa, valamint f) ag dltala kérelmezni szdandékozott eljarisra vonatkozd s3abalyokril egyéb tajékoztatds nydjtasdt.”

16(3) Az épitésiigyi hatdsdg — fuggetlentl attdl, hogy a szolgaltatas irdnti kérelem milyen médon érkezett — az épitéstigyi hatdsagi szolgaltatds iranti
kérelem benyujtasat kéveté munkanaptol szamitott zigenot napon beliil szakmai nyilatkozatot fogalmaz, meg, melynek tartalma nem koti az épittetSt az
épitéstigyi hatésagi engedély iranti kérelmének benyujtisiban és nem kotelezi az épittett az épitésiigyi hatdsagi engedély irinti kérelem
benyujtasara.”

17 Az R. 3. § (6) bekezdése szerint ,,. Az épitésiigyi hatdsdgot a szolgaltatisa korében kiadott sgakmai nyilatkozata agokban a kérdésekben kiti, amelyekril
nyilatkozott, mindaddig, amig a vonatkozé jogszabalyok vagy az engedély iranti kérelem tipusa, tartalma és mellékletei nem valtoznak meg.”




Ezen tdlmenden az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatast csak az épitteté kezdeményezheti'®,
igénybe vétele nem kételezs", és tobbszor is igénybe vehets.”

Az eléz6eken til az R. 7. § (1) bekezdés da) pontja® dgy rendelkezik, hogy az épittetd az
épitéstigyi hatosagi szolgaltatast csak fél évig hasznalhatja fel, vagyis a hatdsag szakmai
véleményhez val6 kotottsége — valdjaban — eddig all fenn.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az épitésiigyi hatdsagi s3olgdltatds alapjan kiadott s3akmai
véleménye tartalmahoy ag épitésiigyi hatosag kitve van, attdl kigdardlag ag R. dltal meghatdirozott esetekben és
mddon ,,mentesiil”.

1.2. A Kormanyhivatal allaspontja szerint jogszabalyi rendelkezés hianyaban is
modosithatd a téves szakmai nyilatkozat. Az épitésiigyi helyettes allamtitkarsag és az igazsagligyi
miniszter a szakmai nyilatkozat tartalmi vitatasanak, a jogsérelmek orvoslasanak lehetéségeként —
az ¢épitésugyi hatdsagi szolgaltatast koévetSen lefolytatott — épitésiigyi hatdsagi eljarasban
rendelkezésre allo jogorvoslati rendszert jelolte meg.

Allaspontom szerint a tévesen kiadott épitésiigyi hatésagi szolgéltatast a hatésag — az R.
eltéré elbirasanak hianyaban — nem modosithatja, és nem vonhatja vissza. (Megjegyzem, a
jogintézmény létrehozasat épp azzal indokoltak, hogy ezzel kikiiszobolik az egymasnak
ellentmondé (,,packazd”) hatdsagi eljarasi cselekményeket, megakadalyozzak — az épittetk
jogbiztonsagat erésitve — az eljarasok elhtuzodasat).

A szakmai véleménnyel szemben jogorvoslat” nem létezik. A téves nyilatkozat tartalmi
vitatasara, érdemi jogorvoslat biztositdsara az épitésiigyi hatdsagi eljaras  jogorvoslati
férumrendszere csak korlatozottan (lenne) alkalmas. Egyrészt a téves, nemleges tajékoztatas
onmagaban akadalyozza az engedélyezési eljaras meginditasat (miért inditson, ha nem lehet),
masrészt érdemi jogorvoslat (vagyis a hiba javitisa) csak adat vagy tény jellegi tévedések
(mellékletek, szakhatdsagi allasfoglalasok megléte, stb.) esetén képzelhets el. Az engedélyezési
eljaras meginditasa kizart az olyan — igy az R. 3. § (2) bekezdés f) pontja szerinti — esetekben, ahol
a téves szakmai vélemény a szabalyozasra vonatkozik, hiszen azt nem lehet érvényesiteni a
normativ szabalyozas (tényleges) el6irasaival szemben.

Nem vitathaté tehat az, hogy mikézben a jogalkot6 az R-ben taxativ médon rogzitette a
szakmai vélemény tartalmi kotSerejét és idétartamat, a felhasznalasanak hataridejét, addig ezen
tulmend, tovabbi specialis vagy elérd, kivételes szabalyokat a hatosagi tévedések korrigalasara nem
hatarozott meg. Mindezekre tekintettel megdllapitom, hogy azg R. eldirasai alapjin a Jegyzd a 1519-
2/2014. szdmidi épitésiigyi hatdsdgi s3olgdltatdssal, hivatalbol nem middosithatta volna fkordbbi szakmai
vélemeényeét, ennek figyelmen kiviil hagydsa miatt sériilt a panaszos tisztességes hatdsdgi eljdrdashoz, vald jogdt.

Megjegyzem, az OKT rendelet vonatkoz6 el6irasait id6kézben —a 33/2014 (X. 29.) OKT
rendeletével — moédositotta Budadrs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete, igy a visszas
épitéstgyi hatdsagi szolgaltatas 2014. oktéber 29-t6l nem koti az épitésiigyl hatosagot.

2. A szakmai véleményekkel kapcsolatos ellentétes allaspontok azt jelzik, hogy az
épitéstigyi hatdsagi szolgaltatas szabalyai nem tisztazottak kelléen (ez egyben oka lehet annak,
hogy az ¢épitésiigyi hatdsagi szolgaltatast az épittetbk — minként az épitésiigyi helyettes
allamtitkarsag jelezte — kis szamban veszik igénybe). A vizsgalt tigyben felmertlt jogalkalmazasi és
szabalyozasi bizonytalansagok miatt nem mellézhettem az épitéstigyi hatdsagi szolgaltatas
szabalyozasi helyzetének attekintését sem.

2.1. A megkeresett szervek allaspontja szerint egyértelmd, hogy az 1519-2/2014. szamu
tgyiraton tévesen szerepel a ,,hatosagi szolgaltatas” megnevezés.

8 R. 3. § (1) bekezdés

19 Lasd az R. 3. § (1) bekezdését (,,zerjeszthet eld”), 30. § a) és b) pontjait (,,zdjékoztatist kérhet” és |, kérheti tovibba’) és 67. (4) bekezdés d) pontja
(,igénybevételének lebetdségéral”).

20 R. 3. § (5) bekezdés

2L R. 7. § (1) bekezdés da) pontja szetint ,,.Az épitésiigyi hatdsagi engedély irdnti kérelem a Ket. 35. § (1) bekezdésében foglaltakon kivil tartalmazza: (...)
d) a kérelem targyaval Osszefiiggésben da) az épitésiigyi hatisag szolgaltatisa kirében kiadott, a 3. § (3) bekezdése szerinti, fé/ évnél nem régebbi szakmai
nyilatkozatmak az ETDR iigy- és iratazonositijit, (...)"

22 http:/ /kormanyablak.hu/hu/feladatkorok/19/JEGYZ00029



Az épitéstigyi hatosagi szolgaltatisra nem a Ket. 169/A. §-a szerinti hatésagi szolgaltatas
szabalyai, hanem az Etv.” felhatalmazasan alapulé R.-ben meghatirozott ,,specialis” szabalyok az
iranyadok.

Hat6sagi szolgaltatas keretében — a Ket. 169/A. §-a* figyelemmel — a hatésag jogszabalyi
felhatalmazas alapjan mas hatdsag hataskorébe tartozo eljarasra kaphat tigyintézési lehetéséget
(kérelem benyujtasa és tovabbitasa, beadvany elektronikus iratta alakitisa, internetes kapcsolati
lehet6ség biztositasa, telefonos tigyintézés, stb.), jogszabalyban meghatarozott esetekben pedig az
tgyfél nevében kérelmet terjeszthet elé, a hatdsiag nevében igazolast adhat ki vagy hatosagi
bizonyitvanyt allithat ki.

A Ket. szerinti hatdsagi szolgaltatas esetkore, tartalma és szabalyai tehat teljesen eltérnek
az ¢épitésugyi hatdsagi szolgaltatas szabalyaitdl, a Ket. el6irasai alapvetéen az elektronikus
tgyintézéshez kapcsolodnak.

A Ket. a hatésagi szolgaltatasok tekintetében nem ad lehet&séget eltéré szabalyozasra,
ezért — miként az igazsagugyi miniszter valasza is tartalmazza, a hasonlé terminoldgia ellenére —
az Fitv. és az R. alapjan nyujtott épitésiigyi hatdsagi szolgaltatis nem tekintheté a Ket. szerinti
hatosagi szolgaltatasnak.

2.2. A jogalkot6 az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatast — specialis jogintézményként — az
épittetSket (lgyfeleket) segits, el6készits jelleghi eljarasként kivanta létrehozni, ennek megfelel6en
az R. az épitéstgyi hatdsagi szolgaltatas szabalyait egyértelmten elkiloniti, megkilonbozteti az
épitéstigyi hatdsagi tigyekre vonatkozoé eléirasoktdl. Az R. altal szabalyozott jogintézmény ennek
ellenére alanyi és tartalmi szempontbol kozigazgatasi hatosagi tigyre és jogviszonyra hasonlit. Az
épitteté (leend6 tgyfél) ugyanis kozigazgatasi (épitésiigyi) hatdsaggal kerill jogviszonyba, mely
olyan szakmai nyilatkozatot ad, ami tartalmat tekintve kiléndsen az R. 3. § (2) bekezdés d-f)
pontjai szerinti esetekben adat, tény, allapot igazolasara hasonlit, melyhez a hat6sag kotve van.

Az R. (és az Etv.) a széban forgd jogintézménnyel kapcsolatban csak néhany alapveté
szabalyt” fogalmaz meg (esetkorei, kérelem benyujtasa és elbiralasa, szakmai vélemény kotSereje
és idGtartama, kozlése és igénybevétele, tovabba felhasznalas hatarideje); egyéb el6irasok
hianyoznak (nincs szabalyozva a jogorvoslat, mi a teendd, ha az épitteté olyan kérdést tesz fel
vagy a hatosag olyanra ad valaszt, amely nem tartozik a hat6sagi szolgaltatas korébe, stb.).

Emiatt killonos jelentsége van annak, hogy a hianyzé — eljarasi és f6képp garancialis —
szabalyokat a Ket. szabalyrendszere poétolhatja-e, biztositva az épitésugyi hatdsagi szolgaltatas
szabalyozasanak teljességét, vagy nem.

2.3. A Ket. 12. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatdsag eljarasa soran az e torvény
hatalya ala tartoz6 kozigazgatasi hatosagi igyekben a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni.

% Az Ftv. 34. § (2) bekezdés n) pontja szerint ,, Az épitésiigyi hatisig (...) veszélyhelyzet, tovabba témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén
szitkségessé valo épitési tevékenység tudomasulvételi eljarasokat folytat, és jogszabdlyban meghatdrozott esetben és mddon épitésiigyi hatisdgi szolgdltatdst
nytift.

2 A Ket. 169/A. § (1), (3) és (5) bekezdése szetint: ,,(1) Jogszabdlyban arta feljogositott hatdsig az tgyfél szimara jogszabalyban meghatarozott
eljarasok tekintetében a) tgyintézési lehetSséget biztosit mas hatésigok hatiskorébe tartozé eljarasokra, ahol a jogszabily erre feljogositja és a
hatésagok informatikai rendszerei ezt lehetévé teszik, b) az tigyfél nevében, jogszabalyban meghatirozott feltételek esetén a kozhiteles
nyilvantartiasokbdl torténd adatszolgéltatasi, méasolatkészitési kérelmet terjeszthet el6, illetve a hatésag nevében ilyen igazolast adhat ki, valamint
) a személyes és kilonleges adatok védelmére vonatkozé szabalyokra figyelemmel az tgyfél nevében hatdsagi bizonyitvany kiallitasat kérheti,
illetve hatésagi bizonyitvanyt allithat ki.” ,,(3) Jogszabélyban kijelSlt szervezet az tigyfél szamara az alabbi hatésagi szolgaltatasokat biztosithatja:
a) az (1) bekezdés a) pontjaban meghatirozott hatésagi szolgaltatasbol a beadvany elektronikus iratta alakitisat a vonatkozé szabalyozott
elektronikus tgyintézési szolgaltatds szabalyai szerint, az elektronikus irat hatésig nevében térténd atvételét és — amennyiben ennek informatikai
feltételei adottak — annak a hatésag informatikai rendszerében t6rténd elhelyezését, tovabba tgyintézési lehetSség biztositasat mas hatésiagok
hataskorébe tartozd, az tgyfél szamara elektronikus ligyintézési szolgiltatds keretében intézhetd eljardsokban, jogszabdlyban meghatirozott
médon, b) az (1) bekezdés b) és c) pontjaban meghatirozott hatdsagi szolgaltatast, valamint c) a mas hatésagok elektronikus tdjékoztatasihoz,
illetve elektronikus kapcsolattartisi rendszeréhez t6rténé hozzaférést biztosithat, valamint az Gigyfél azonositdsat kévetSen egyedi hatdsagi tigye
intézéséhez internetes kapcsolati lehetéséget, szakmai és informatikai segitséget nytdjthat.” ,(5) Jogszabalyban arra feljogositott hat6sag orszagos
telefonos tgyfélszolgalatot tizemeltet, amely jogszabalyban meghatirozottak szerint a) az Ugyfél szamara jogszabalyban meghatirozott, mas
hatésagok hatdskérébe tartozé  eljarasok tekintetében tgyintézési lehetéséget biztosit, valamint b) tajékoztatast ad a jogszabalyban
meghatirozott, mas hatésagok hataskorébe tartozé eljarasokrdl, c) az tgyfél nevében, jogszabédlyban meghatirozott feltételek esetén a kézhiteles
nyilvantartasokbdl térténé adatszolgaltatasi, masolatkészitési kérelmet terjeszthet el6, valamint d) a személyes és kilonleges adatok védelmére
vonatkozé szabélyokra figyelemmel az tigyfél nevében hatésagi bizonyitvany kiallitdsat kérheti.”

2 Az R. 3. §-aés 7. § (1) bekezdés da) pontja.
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A Ket. szabalyai®® szerint kézigazgatsi hatésag a hatésagi iigy intézésére hataskorrel
rendelkezé allamigazgatasi szerv, mig kozigazgatasi hatdsagi tigy minden olyan tgy, amelyben a
kozigazgatasi hatosag az tugyfelet érinté jogot vagy kotelességet allapit meg, adatot, tényt vagy
jogosultsagot igazol, hatosagi nyilvantartast vezet, vagy hatésagi ellen6rzést végez.

A Ket. 83. § (2) bekezdése szerint ,,a hatosag altal valamely tény, adat, jogosultsag vagy
allapot igazolasara kiallitott okiratot, mindezek mas hasonlé médon torténé igazolasat, valamint a
hatésagi nyilvantartasba tortént bejegyzést hatarozatnak kell tekinteni”. Tovabba a Ket. 172. § e)
pontja szerint az ,elektronikus igazolas: valamely tény, allapot vagy egyéb adat, illetve az tGgyfél
adatainak vagy jogainak igazolasira szolgalé elektronikus okirat, amelyet a hatdsig vagy mas
szervezet abbdl a célbol allit ki, hogy az abban foglaltakat e torvény hatalya ala tartozo eljarasban
az Ugyfél vagy a hatésag felhasznalja.”

Az igazsigiigyi miniszter vélasza szerint a Ket. 13. § (3) bekezdése” alapjin a Ket.
szabalyaitol f6szabaly szerint kizarolag akkor lehet eltérni, ha azt a Ket. kifejezetten megengedi. A
Ket. 13. § (6) bekezdése alapjan ugyanakkor jogszabaly a Ket.-ben nem szabalyozott, de azzal
Osszhangban allo, kiegészité jellegl rendelkezéseket allapithat meg, melynek az épitésiigyi
hatdsagi szolgaltatas specialis jogintézménye megfelel.

Az épitésiigyi agazati szervek (a kegyzdé, a kormanyhivatal, az épitésiigyi helyettes
allamtitkar) azt hangsulyoztak, hogy az épitéstigyi hatdsagi szolgaltatasra nem a Ket. szabalyai,
hanem az Etv. felhatalmazisa alapjan az R-ben meghatarozott ,,specialis” szabalyok az iranyaddk,
vagyis az 6nall6 eljarasrendet alkot.

Az épitéstigyl hatdsagi szolgaltatas jogintézményét bevezets, a telepiilésfejlesztéssel, a
teleptilésrendezéssel és az épitésiiggyel Osszefiiggd egyes torvények modositasardl szold 2012. évi
CLVIL torvény indokolasa szerint: ,,b) Szemléletvaltist jelent az engedélyezésben az 4y tipusi épitésiigyi
hatisagi eljardsok bevegetése. A 2013. januar 1-jén bevezetendS elektronikus iigyintézés lehetdséget biztosit
arra, hogy ag eljdardsok hagyomdinyos konstrukcidiaval Ket. fkeretei kizott szakitsunk. A hangsuly az
engedélykérelem el6készitettségére helyezédik, mert ha a kérelem hianyos, szakszerttlen, akkor a
hatésag csak ,,kinlédik™ vele és a végén a kérelem nem teljesithetS. Garancidkat kerestink arra,
miképpen lehetne az el6készitettséget novelni: (...) - mdsik igénybe vehetd es3kiz az épitésiigyi hatdsdgi
szolgdltatis, melyneke keretében az épittetd kérbeti a hatdsagtdl, hogy eldre (még ag épitési engedélykérelem
benyiijtasa elott) nézze df, hogy a ,kosarban” gydjtogetett dokumentumok megfeleléek és
elegendbek-e a kérelem elbiralasahoz, tovabba mennyi illetéket vagy igazgatasi szolgaltatasi dfjat
kell fizetni, és az ugyfelek korének megallapitasat is kérhetik. Ez a hatésagi szolgaltatas azt a célt
szolgalja, hogy a kérelem benyujtasakor ne legyen hianyos, ,azonnal” elbiralhat6 legyen,
semmilyen kérilmény ne szakitsa meg az engedélyezési eljarast. Ehhez olyan joghatas ftizédhet,
mint pl. a 15 napos tgyintézés garanciaja.(...)”

A megkereséseimre kapott valaszok szerint az épitéstigyl hatdsagi szolgaltatds nem
tartozik a Ket. hatalya ala, azonban egyik szerv sem jelolt meg olyan jogszabalyi el6irast, amely a
szolgaltatas Ket.-tel kapcsolatos viszonyat szabalyozna. Tlyen eléirds sem a Ket.-ben, sem az Etv.-
ben nem talalhaté (az nem elegendd, hogy megelézi a(z épitéstgyi) hatdsagi eljarast, a szakmai
vélemény pedig nem dontés). Amennyiben ez a jogintézmény a Ket. kiegészité jellegl
rendelkezése lenne — ahogy azt az igazsagligyl miniszter kifejtette —, Ugy azt a jogszabalynak
tartalmaznia kellene. Ezen tdl az azonos jogi terminoldgia (hatésagi szolgaltatas) megtéveszto.
Amennyiben pedig az épitésigyi hatdsagi szolgaltatas 6nallé (nem a Ket. hatalya ald tartozo)
szabalyozas ala tartozna — miként azt az agazati szervek hangsulyoztak — ugy azt a Ket. 13. § (1)
bekezdésében™ megjellt eljarasok kozott kellene feltiintetni (megjegyzem: a 13. § (2) bekezdése™
ala nem tartozhat, mert az tigyfajta szabalyait nem torvény, hanem az R. szabalyozza).

20 Ket. 12. § (3) bekezdés a) és 12 § (2) bekezdés a) pontjai

2 A Ket. 13. § (3) bekezdése szerint Az (1) és (2) bekezdésben fel nem sorolt kOzigazgatasi hatdsagi efjarasokra vonatkozd jogszabilyok e tirvény
rendelkezéseitd] kigdrdlag akkor térhetnek el, ha azt e torvény kifejezetten megengedi”’

28 A Ket. 13. § (1) bekezdése szerint ,,E térvény hatalya nem terjed ki a szabalysértési eljarasra, a valasztasi eljarasra, a népszavazas elSkészitésére és
lebonyolitasara, a teriiletszervezési eljarasra, a helyi énkormanyzatok térvényességi feliigyeletével kapcesolatos eljarasra, a felsGoktatasi felvételi
eljarasra és — az allampolgarsagi bizonyitvany kiadasanak kivételével — az allampolgarsagi eljarasra.
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Ezt a bizonytalansigot erésiti az Etv. és az R. nem kell6en kidolgozott szabélyozésa,
hiszen nincs szabalyozva a hatalyuk ala nem tartozé tgyféli kezdeményezések intézésének menete
(a kovetendd eljaras), az ugyféli érdekek védelme, a téves szakmai vélemény jogkévetkezményei
(javithatosaga), stb.

A panaszolt tigy, az egymasnak részben ellentmondé vélemények azt igazoljak, hogy e
specialis épitésiigyi jogintézmény szabalyozasa hianyos, nem teljes, s6t, nem egyértelmi a
viszonya a Ket. szabalyrendszerével, ami bizonytalanna teszi (teheti) a hatésagi jogalkalmazast,
joggyakorlatot.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az Etv. és az R. épitésiigyi hatisdgi szolgdltatisra vonatkozd
eldirdsai  hidnyosak, a jogintézmeény és a Ket. szabdlyrendszere kizotti kapesolat - bigonytalan, ami a
Jogalkalmazds soran sérti a joghiztonsdag kovetelményének az érvényesiilését.

2.4. Az Etv. — 2013, januéar 1-jét6l hatalyos — 30/B. § (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy
Az dsszevont  telepitési eljardst  épitésiigyi  hatdsagi  sgolgdltatds elozi meg’. A tOrvény imperativ
megfogalmazasa alapjan az 6sszevont telepitési eljarasokat minden esetben épitésiigyi hatdsagi
szolgaltatasnak kell megeléznie. Ezzel szemben a korabbi, valamint az Osszevont telepitési
eljarssal kapcsolatos R. elbirdsok™ szerint az épitésiigyi hatdsigi szolgiltatas igénybevétele az
épittet6 szamara nem kotelezd, csak lehetdség.

Az R. szabalyozasanak ,,fakultativ” jellegéb6l adodoan kérdéses a széban forgd torvényi
el6iras teljestlése, hiszen normativ el6iras hianyaban megkérddjelezédik érvényesithetésége,
ugyanis a hatésag — az ¢épitteté ,ellenében” — ¢épitéstgyl hatdsagi szolgaltatast nem
kezdeményezhet, nem folytathat le (ami egyébként a jogintézmény — épitésiigyi helyettes
allamtitkar altal ismertetett — céljaival sem lenne szinkronban).

Megdllapitom, hogy az Etv. és az R. dsszevont telepitési eljardssal kapesolatos épitésiigyi hatdsigi
solgdltatdst s3abalyozd  eldirdsai nincsenek  dssghangban  egymdssal. Az épitésiigyi hatdsdgi s3olgdltatdsra
vonatkozd dgazati eldirdsok bizonytalansdga és hidnyossaga sérti a jogallamisag elvébdl fakads jogbiztonsdg
kdvetelmeényét, valamint a tisztessége hatdsagi eljardshoz; vald jog érvényesiilését.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggs visszassagok orvoslasa és jovobeni
megel6zése érdekében
1. az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a Miniszterelnikséget vezetd ministert és ag igazsagiigyt minis3tert,
hogy a jelentésben foglaltak figyelembevételével vizsgaliak feliil az Etv. és az R. épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasra vonatkozo eldirasait, biztositsak a specialis agazati szabalyozas és a
Ket. 6sszhangjat.
2. az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Budakeszi 1dros jegyzdiét, hogy a jévében
forditson fokozott figyelmet az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasok tgyintézése soran a
vonatkozo jogszabalyi el6irasok maradéktalan betartasara.

Budapest, 2016. szeptember
Székely Laszl6 sk.

2 A Ket. 13. § (2) bekezdése szerint ,,E torvény rendelkezéseit (...) csak akkor kell alkalmazni, ha ag iigyfajtira vonatkozd tirvény eltérd szabalyokat nem
dllapit meg”

30 Az R. 30. §-a szerint ,, Az épitretd az épitési beruhazas helyétdl, jellegétdl fiigeSen a hatésagi szolgaltatas keretében — elektronikus kérelem és
gyijté tarhely igénybevétele esetén az elektronikus gytjté tarhelyen tarolt dokumentumaihoz valé hozzaférés biztositasaval — az efjdrd épitésiigyi
batisagtl a) tijékoztatist kérhet aa) (...) b) kérbeti tovibba ba)(...)”.
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