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Egy maganszemély beadvanyoz6 panasszal fordult az alapveté jogok biztosdhoz a
balatonberényi ingatlana utan kivetett épitményaddval kapcsolatban. A panaszos beadvanyaban
megirta, hogy a lakcimnyilvantartas szerint alland6 lakosként él Balatonberényben 1994 ota.
El6adta, hogy az év jelentés részét Balatonberényben tolti, de egyéb elfoglaltsagok, igy példaul
gyogykezelések, avagy rokonlatogatis miatt el6fordul, hogy kulféldre utazik tébb hétre. A
panaszos azt sérelmezte, hogy Balatonberény helyi adokrdl szoloé rendeletének épitményado-
mentességi rendelkezése alapjan az 6nkormanyzati adohatésag 6t nem tekinti életvitelszertien ott-
lakénak, mert nem tartézkodik az év minden napjan az ingatlanban és ez altal nem ad
mentességet az épitményado megfizetése alol.

Az tgyben felmerilt a kozteherviseléshez a teherbiré képesség alapjan térténd aranyos
hozzajarulas kévetelményével Osszefliged visszassag gyanuja. Erre tekintettel az alapvetd jogok
biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt) 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam.

A vizsgalatom soran attekintettem a helyi adokra vonatkozo6 kézpontt szabalyozast, tovabba
Balatonberény helyi adokrél szolé rendeletének épitményaddra vonatkozé rendelkezéseit,
valamint tajékoztatst kértem a panasszal érintett Onkormanyzat jegyz6iétol.

Erintett alapvet§ jog
- a kozteherviselés elve [, Teberbird képességének, illetve a gazdasagban vald részvételénee megfelelden
mindenki hogzdjdrnl a kizos sziikségletek fedezéséhez.” Alaptorvény XXX, cikk]

Alkalmazott jogszabalyok
— a helyi adokrdl sz616 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Hatv.)
— Balatonberény Kézség Onkorményzata Képvisel6-testiiletének a helyi adokrol sz616
1/2015. (1.30.) sz. rendelete (a tovabbiakban: Or.)

— Balatonberény Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a helyi adokrél sz6l6
12/2015. (X1.27.) sz. rendelete (a tovabbiakban: 4j Or.)

A megaillapitott tényallas

1. Az Or. szerint mentes az épitményadé alél az Snkorményzat illetékességi teriiletén
ténylegesen életvitelszerten él6 maganszemély tulajdonat, vagy részben tulajdonat képezé
lak6épiilet, idiils. Az Or. alapjan életvitelszer lakdhelynek mindsiil a magénszemély ltal a
targyév teljes id6szakaban folyamatosan, megszakitas nélkil, ténylegesen lakott lakoéingatlan,
ahonnan az életét szervezi (pl: rendszeresen innen indul munkaba vagy oktatasi intézménybe,
illetve ide tér haza) és az életvitelhez sziikséges tevékenységet leginkabb folytatja (pl. étkezés,
t6z¢és, mosas) amely csaladi élete helyszinétl szolgal, amelyre vonatkozéan az év minden
hénapjaban kéztzemi szolgaltatasokat vesz igénybe és elsédleges levelezési cimként az adotargyat
képez6 ingatlan és az addzoé szerepel a hatésagoknal, kézmiszolgaltatoknal. Az életvitelszerd
lakoéhelyet az adofizetésre kotelezett maganszemély nyilatkozattal és az ezt alatimaszté tényt
dokumentummal igazolja. Beadvanyaban a panaszos megirta, hogy a lakcimnyilvantartas szerint
alland6é lakosként ¢l Balatonberényben 1994. aprilis 14. o6ta, ahova ’56-os emigransként
visszatelepilt. Az év jelentds részét Balatonberényben tolti, de egyéb elfoglaltsagai, rokonsaga,
gyogykezelések miatt sokszor utazik kilfoldre. A kézmudijakat rendszeresen fizeti.



A panaszos azt sérelmezi, hogy az Or.-ben foglalt épitményad6-mentességi rendelkezés
alapjan az oOnkormanyzati adohatésag nem tekinti életvitelszerden ott-lakénak és nem ad
mentességet az épitményadd megfizetése alol. Kifogasolta egyuttal, hogy az onkormanyzati
adohatosag az életvitelszert lakohely fogalmat nem egységesen értelmezi és alkalmazza, mivel
tudomasa szerint mas ad6zok, akik maés telepiilésen vagy kiilféldon is élnek/dolgoznak, az Or.-
ben foglalt adékedvezményben/mentességben részesiilnek és nem fizetnek olyan mértékd adot,
mint a panaszos.

2. A csatolt iratok tanusaga szerint a panaszos az Onkormanyzathoz is fordult és a
Somogy Megyei Kormanyhivataltél (a tovabbiakban: kormanyhivatal) feligyeleti intézkedést kért
az adokivetés miatt, amelynek mell6zésér6l dontétt a kormanyhivatal 2014. december 15-1
valaszaban, mivel az adokivetést jogszerinek tartotta. A kormanyhivatal a feliigyeleti intézkedés
mell6zése korében megallapitotta, hogy panaszos tébb beadvanyaban is azt nyilatkozta, hogy az
év teljes id6szakaban nem tartézkodik Magyarorszagon, sokat utazik kilfoldre, ugyanis hazastarsa
Svajcban él, és gyogykezelése miatt Magyarorszagra nem tud utazni, tovabba 2014-es évben a
panaszos Osszesen 8 hoénapot tartézkodott Balatonberényben. A kormanyhivatal a feltigyeleti
intézkedés mell6zése korében figyelembe vette az 6dnkormanyzat tajékoztatasat is, mely szerint
s Balatonberényben koztndomdsi, hogy a csalad nem itt ¢l Mindezek alapjan a kormanyhivatal a
feligyeleti intézkedés mell6zésérdél dontott és megallapitotta, hogy az 6nkormanyzati adéhatésag
az épitményadé kivetésekor jogszabalysértést nem kévetett el. Ervelésében a kormanyhivatal arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos ,nem tartizkodik folyamatosan, megszakitds nélkiil az
ingatlanban, csaladi élete helyszinéiil nem szolgal.”.

3. A panaszban foglaltak megalapozott kivizsgalasa céligb6l az Onkormanyzat jegyzdjétsl (a
tovabbiakban: Onkormanyzati adohatésag) tajékoztatast kértem az igyre tovabba arra
vonatkozoéan, hogy az 6nkormanyzati adohatésag egységesen alkalmazza-e az életvitelszeriség
fogalmat az egyes adodalanyok tekintetében, illetSleg, hogy a helyi jogalkotas tervezi-e az
életvitelszerliség fogalmanak a médositasat.

Az onkormanyzati adohatésag megkeresésemre valaszolva 2015 oktoberében arrdl
tajékoztatott, hogy a képvisel6-testilet 2015 novemberében targyalja a helyi adérendelet
telulvizsgalatardl szolo el6terjesztést a kormanyhivatal torvényességi észrevétele alapjan, amelynek
keretében az életvitelszeriség fogalmat is pontositani tervezik a kuriai és az alkotmanybirdsagi
gyakorlatnak megfeleléen. A jegyzé valaszaban kifejtette, hogy a panaszos ugyében az
életvitelszertségre adott ad6z6i nyilatkozat alapjan kertlt sor a helyi adé megallapitasara, az egyéb
adozok  épitményado-fizetési  kotelezettségének — feliilvizsgalatait pedig az  Onkormanyzat
megkezdte.

2015 novemberében ismételten megkereséssel fordultam az 6nkormanyzati adéhatésaghoz
annak érdekében, hogy a 2015. novemberi képvisel6-testiileti iilést kévetSen tajékoztasson az Or.
moédositasarol és  egyéb addézok épitményado-fizetési  kotelezettségének feltlvizsgalatanak
eredményérol.

Az 6nkormanyzati adohatésig megkeresésemre vilaszolva megkiildte az 4j Or.-t, amely az
életvitelszeriség fogalmat és annak igazolasi médjat pontositja. E szerint az 4j Or. 5. § (1)
bekezdés c) pontja szerint ,,Mentes az ad6 aldl az Onkormanyzat illetékességi tertiletén
ténylegesen életvitelszerden él6 maganszemély tulajdonat, vagy részben tulajdonat képez6 lakas,
Gdils”. Az Or. 1. §-a alapjan életvitelszerd lakéhelynek mindsil ,a természetes személy adizd az
addhatdsag felé bejelentett lakdsdt, iidiildjét otthonanl hasgndlja, és ebbil ag ingatlanbil sgervezi ag életét, csalidi
élete helyszinéiil s3olgdl, rendszeresen innen indul munkdba vagy oktatdsi intézménybe, ide tér haza. A lakds,
wdiile vonatkozdsaban ag év minden honapjaban koziigemi szolgaltatisokat vesy igénybe. A lakds, didild
ingatlan-nyilvantartisi cime szerepel elsidleges elérési cimeként a hatisdgokndl, kigmiiszolgdaltatisokndl, és a
magdnsgemély adozd nem rendelkezik mds olyan lakdssal, didiildvel melyet életvitelszerdien haszndl és et a tényt,
valamint ay adotirgyként megadott lakds, iidiild életvitelszerii hasndlatinak tényét a3 adobatisdg felé hitelt
érdemlden igazolja.



Az addtdrgy lakds, iidiild életvitelszerd haszndlatinak igagoldsanak midja: lakcimkdrtya bemutatisdaval,
kizjegyz0i okiratha foglalt nyilatkozattal, jogerds birdsigi hatarogattal, amennyiben abbil az életvitelszeri
haszndlat ténye megallapithatd, valamint bejegyzett élettarsi kapesolatra vonatkozo okirattal, amennyiben abbil a
k0305 haztartds helye, valamint annak életvitelszgerii hasgnalata megallapithatd.”

Az onkormanyzati adohatésag valaszaban ismertette tovabba a tobbi adézé bevallasa
feliilvizsgalatinak eredményét, ennek keretében tijékoztatott arrdl, hogy bizonyos ad6zok az Or.-
ben meghatarozott egyéb jogcimen élveznek mentességet (pl. az épitményl100 évnél régebbi és
nem tortént atépités) de el6fordult olyan eset is, hogy a felilvizsgalat eredményeként
megallapitast nyert, hogy egyes ad6zok kulfoldon élnek, az 6 esetiikben az 6nkormanyzati
adohatosag megkezdte az adokivetési eljarast.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az alapveté jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatdésag tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy
alapveté jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatirozat birdsagi
telilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az alapvet6 jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy akar a hatésagi jogalkalmazas, akar
az annak alapjaul szolgald jogszabaly alapjoggal 6sszefiigegd visszassagot eredményez-e. Az
ombudsmani gyakorlat eddig is vildgossa tette, hogy a biztos szamara egy adott jogi szabalyozas
alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint a jogszabdly hianyossagaval, tartalmi hibaival, avagy a
hatésagi jogalkalmazassal Osszefiiggé intézkedések megfogalmazasara a torvény lehetdséget
teremt. A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyezé ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma keretei k6z6tt marad akkor, ha az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkilézhetetlen
moédon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok hatékony megel6zése
érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotd, jogszabaly-
el6készits szervek, valamint a jogalkalmazok iranyaba a normaszéveggel illetve a joggyakorlattal
kapcsolatban felmeriil§ alapjogi, alkotmanyossagi aggalyokat.

Tekintettel arra, hogy az Art. 10. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint adéhatésagnak mindsil
az onkormanyzat jegyzdje, és mint helyi 6nkormanyzati adéhatésag az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti kozigazgatasi szerv, igy eljarasanak vizsgalata egyértelmien ombudsmani
hataskorbe tartozik.

I1. A vizsgalt alapjog tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefuiggésrendszer
feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis médon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
¢és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa ota az
allampolgari jogok orszaggytlési biztosa kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése leszbgezi, hogy feherbird képességének, illetve a
gazdasdgban vald résgvételének  megfelelden mindenki  hozzdjarul a kizos sziikségletek  fedezéséhez. Az
Alaptorvényhez flazott indokolas szerint az Alaptorvény a tarsadalmi igazsagossag elvének
megfeleléen altalanos jelleggel, valamennyi személyre és szervezetre kiterjedéen allapitja meg a
kozteherviselési kotelezettséget, amelynek célja, hogy a zavartalan tarsadalmi muikoédéshez, a
koz6sség altal ellatando feladatokhoz sziikséges anyagi fedezetet biztositsa.



E kotelezettség a teherbiré képességen alapul, azaz mindenki olyan mértékben koteles
részt vallalni a kozos sziikségletek fedezésébdl, amennyire ezt korilményei lehet6vé teszik. A
kozteherviselés ezen elvének az egyes hozzajarulas-tipusokra és jogalanyokra val6é konkretizalasa
torvényi szabalyozas feladata. Az Alaptorvényhez fazott Kommentar szerint az Alaptorvény
XXX. cikke a koz6s szitkségletekhez valé hozzajarulas tekintetében f&szabalyként két tényezét
vesz figyelembe: az egyik a zeherbird képesség, a masik a gazdasigban wvals résgvétel. A k6z6s
szitkségletként torténé megfogalmazas egyben jol tikrozi, hogy valéjaban nem kizardlag az allam
céljat szolgalja a befizetés, hanem az allam altal nyujtott gazdasagi, szocialis és kulturalis
szolgaltatasokat is ebbdl finanszirozzak, ami mar kozosségi érdek, és Osszeflige a tarsadalmi
szolidaritas és a vasarolt jog elvével. Ugyanezt erdsitette meg az Alkotmanybirdsag is, amikor
kimondta, hogy az add elsidleges rendeltetése, hogy az adofizetés révén a természetes és jogi
személyek a jovedelmi és vagyoni viszonyaiknak megfeleléen hozzajaruljanak a kozterhekhez,
azaz megteremtsék a pénzigyi fedezetet az allami szervek fenntartisahoz, illetSleg — az allami
Ujraelosztas révén — a kiilonbo6z6 kozérdeki feladatok ellatasahoz. Emellett azonban az ad6 — bar
masodlagosan, de egyaltalin nem elhanyagolhatéan — az allami gazdasagpolitikanak is fontos
eszkoze, amelynek segitségével a térvényalkoté direkt vagy indirekt médon orientalni tudja a
gazdasagi élet szerepldit [31/1998. (VI. 25.) AB hatirozat].

ITI. Az tigy érdeme tekintetében

A panaszos alapvetSen azt sérelmezte, hogy az életvitelszert ott-lakasnak és igy az
épitményad6 aldli mentesiilés feltételeként az Or. az adbalanyoktdl a tirgyéy teljes iddsgakdban
folyamatos, megszakitds nélkiili tartozkoddst kévetel meg, mely kovetelmény a panaszos allaspontja
szerint olyan elvaras, amely az egyes addalanyoktél nem varhaté el. Mindebbdl kévetkezéen
vizsgalatom elsGsorban arra iranyult, hogy az addkivetés soran miként érvényesilt a
kozteherviseléshez a teherbird képesség alapjan torténé aranyos hozzéajarulas kovetelménye. E
korben megvizsgaltam, hogy a helyi jogalkotas a Hatv. 6. § d) pontjaban foglalt felhatalmazas
keretében el6irhatja-e az épitményadd aloli mentesség feltételeként az életvitelszer helyben
lakast, illet6leg az életvitelszerliség meghatarozasa keretében megkovetelheti-e az  egyes
adoalanyoktol a zargyéy teljes iddszakaban a folyamatos, megszakitds nélkiili tartizkoddst.

Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése leszbgezi, hogy feherbirs képességének, illetve a
gazdasdghan valo résgvételének  megfelelden mindenki hozzdjarul a kios siikségletek fedezéséhez. Az
Alaptorvény rendszerében a kozteherviselés alkotmanyos kotelezettség. A kozteherviselés
alkotmanyos koételezettségével kapcesolatban az Alkotmanybirdsag elvi szinten ma is iranyado
gyakorlata szerint a torvényhozot az addjogszabalyok megalkotasa soran széles mérlegelési jog
illeti meg, szabadon allapithatja meg az ad6 alapjat és mértékét, az igénybe veheté6 mentességeket
¢és kedvezményeket, és ennek soran adopolitikai célokat is érvényesithet. A térvényhozonak ez a
jogkoére mindazonaltal nem parttalan, ugyanis az Alaptorvénybdl levezethetéek olyan garanciak,
amelyeknek a kozteherviselés kapcsan is érvényesiilnitik kell. Az egyik ilyen, a kozteherviselés
alkotmanyi  rendelkezésébdl levezethet6 garancia az aranyossag kovetelménye. Az
Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy a ,koxterhekhey vald hogzdjdrulas
meértéke tekintetében [az Alkotmdny| egyediil azt a kivetelményt timasztia, hogy annak meg kell felelni ag
dllampolgdr jovedelmi és vagyoni viszonyainak, vagyis azokkal ardnyban kell dllnia” [1558/B/1991. AB
hatarozat]. ,,Ha add cimén olyan elvondst alkalmaz, egy norma, amely az adoalany lebetetleniilését eredmeényezz,
az mdr nem ads” [1531/B/1991. AB hatarozat].

Az Alaptorvény rendelkezéseinek az Onkormanyzati jogszabalyokban is érvényesulnitik
kell [v6. Alaptérvény T) cikk (3) bekezdés]. Ebbdl az kovetkezik, hogy az onkormanyzat altal
rendeletben megallapitott helyi adénak Gsszefiiggésben kell allnia a vagyontargy értékével. Az
Alkotmanybirésag tébbek kozott a 905/B/2000. AB hatarozataban elvi éllel mondta ki, hogy a
helyi 6nkormanyzat széleskord dontési szabadsaggal rendelkezik a helyi adok szabalyozasa soran,
azonban a kigterhekhbez vald hozzdjdrnlisi kitelezettségnek kiozvetlen dsszefiiggésben kell dllnia, ardnyosnak
kell lennie az, dllampolgdr jovedelmi és vagyoni viszonyaival, helyzetével.



Az Alkotmanybirésag leszégezte tovabba, hogy ebbdl az dltalanos kovetelménybdl a
jogalkotonak nem szarmazik kotelezettsége arra, hogy minden egyes adé megallapitasa soran az
ad6 mértékét, az add targyaként megallapitott jovedelem vagy vagyon nagysagatol, illetSleg
értékétdl fuggden, differencialtan, azzal aranyosan kell szabalyoznia.

Az onkormanyzatokat megilleté helyi adokra és azok mértékére vonatkozé dontési jog
értelmében a Hatv. 1. § (1) bekezdése szerint e torvény felhatalmazasa és rendelkezései szerint a
teleptilési (kozségi, varosi, févarosi és kertileti) 6nkormanyzat képviseltestiilete (a tovabbiakban:
onkormanyzat) rendelettel az illetékességi teriiletén helyi adékat (a tovabbiakban: adot), valamint
teleptilési adokat vezethet be. Kovetkezésképpen az dnkormanyzat adokivetési joga a Hatv. 1. §
(1) bekezdése értelmében a Hatv. rendelkezésein alapul, azaz végrehajtasi jellegd, erre tekintettel a
helyi jogalkotas adorendelete tartalmaban nem lehet ellentétes a Hatv. rendelkezéseivel.

A fent hivatkozott AB hatirozatokkal azonos elvi allisponton a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa eddigi gyakorlataban t6bb alkalommal foglalkozott a Hatv. 6. § ¢) pontja ,,ag addalanyok
teherviseld képességéhez igazods” fordulatanak értelmezésével valamint a Hatv. 6. § d) pontjaban az
onkormanyzati jogalkoté altal a Hatv.-ban tételesen megjelolt mentességeken tal nyudjthatd
mentességek korével.

A Hatv. 6. § ¢ pontjanak ,a helyi sajdtossagokhoz, ag  dnkormdnyzat  gazddlkoddsi
kdvetelmeényeihez és ag adoalanyok teberviseld képességéhez igazods” fordulatanak értelmezése kapcsan a
Kuaria a K6£.5.025/2014. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az a Hatv. jogegyenlSségi
szabalya: az 6nkormanyzati jogalkoté a rendelet hatalya ala tartozé valamennyi adbalany esetében
a kotelezettség mértékét a vagyontémegben megtestesulé értékhez kotheti, attdl eltérni a helyi
sajatossagok, avagy az Onkormanyzat gazdalkodasi koévetelményei altal indokolt esetben
lehetséges.

A Hatv. az 6nkormanyzatokat az adémegallapitasi jog keretében — a 6. § d) pontban
foglaltak szerint — felhatalmazza arra, hogy a Hatv.-ben meghatarozott mentességefet, kedvezményeket
tovdbbi - mentességekkel,  kedvezményekkel, igy killonisen a lakdsok esetében a lakasban lakohellyel
rendelkezé eltartottak szamatodl, a lakason fennalld, hitelintézet altal lakasvasarlasra, lakasépitésre
nyujtott hitel biztositékaul szolgald jelzalogjog fennallasatdl, a lakasban lakohellyel rendelkezok
jovedelmétdl fiiged mentességekkel, kedvezményekkel kibévitse. A Karia megallapitotta, hogy a
Hatv. rendelkezései ebben a tekintetben ,minimumszabalyként” értékelhetSk, azaz az
onkormanyzati jogalkot6 a torvényi mentességi szabalyokon tul, tovabbi mentességeket adhat az
ado6zoknak.

A fenti megallapitisok fényében a Kuria Onkorméanyzati Tanicsa a K6f. 5017/2012/8. sz.
és Kof. 5076/2012/4. sz. hatirozataban azt vizsgalta, hogy el6irhatja-e az Onkormanyzat az
épitményado aloli mentesség feltételeként az életvitelszert ott lakast illetéleg azon feliil az allando
lakéhely igazgatasi uton valo bejelentését. A Kuria megallapitotta, hogy a vagyoni tipusu adok, igy
az ¢épitményadd esetében az érintett Onkormanyzat nincs tekintettel az adofizetési
kotelezettségben érvényesitendé jogegyenléségre akkor, ha a vagyontémeg értékén, és az
adoalany teherbir6 képességén feliili szempontokat is értékel a mentességek meghatarozasa soran.
Tehat az onkormanyzat az adofizetési kotelezettséget, az ahhoz kapcsolédé mentességet nem
teheti fugedvé az addalany igazgatasi szemponta lakhatasatél, vagyis a lakcimnyilvantartasba vald
bejelentkezéstl. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kof. 5025/2014/4. sz. hatarozataban
korabbi megallapitasat azzal egészitette ki, hogy az 6nkormanyzat a mentességek megallapitasa
soran nem, de az adoellen6rzési, illetve addigazgatasi eljarasa soran — az életvitelszerd lakhatas
bizonyitékaként — figyelemmel lehet a lakcimnyilvantartas adataira.

A fentick értelmében tehat az Onkormanyzat jogosult az adokivetésre és tovabbi
adomentesség, illetve -kedvezmény biztositasara (azaz az addé mértékének, a kedvezmények
mértékének és mentesség biztositasanak meghatarozasara). A Hatv. értelmében az 6nkormanyzati
jogalkotas kilonosen a lakasra, a lakhatasi korilmények értékelése alapjan biztosithat tovabbi
mentességet vagy kedvezményt.



Az 6nkormanyzati jogalkotas korabban ezt els6sorban az ingatlanokba allandé lakcimmel
bejelentett ad6zok esetében biztositotta, azonban a kuriai birdsagi jogértelmezés ravilagitott arra,
hogy ez indokolatlan adminisztracids tobbletkotelezettséget r6 az adozokra, és a lakhatasi céllal
biztositott adokedvezmények és —mentességek jogszerd alapja csak a tényleges, azaz életvitelszerd
helyben lakas lehet. Kivetkezésképpen megillapithato, hogy az életvitelsgeriség meghatirozdsa a helyi
Jogalkotds feladata.

A panasszal érintett esetben az Or. 5. § (1) bekezdés c) pontja értelmében ,,Mentes ag
[épitmény| add alil ag onkormanyzat illetékességi teriiletén  ténylegesen  életvitelserdien €l magdnsemély
tulajdondt, vagy részben tulajdondt képexd lakdépiilet, idiilé (...)”. Az Or. 1. §-a alapjin az életvitelszer(
lakohelyet az adofizetésre kotelezett maganszemélynek nyilatkozataval és az ezt alatamaszto tényt
dokumentumokkal kellett igazolnia, és ezen tdlmenden az életvitelszeri lakohelyre vonatkozdan
az év minden hoénapjaban koziizemi szolgaltatast kell igénybe venni és elsédleges levelezési
cimként az adotargyat képezé ingatlannak és az addzoénak kell a hatdsagoknal,
kozmiszolgaltatoknal szerepelnie.

Az Or. 5. § (1) bekezdés c) pontja tehat kiveszi az adétargyak kéziil az dnkormanyzat
illetékességi tertletén ténylegesen életvitelszertien ¢él6 maganszemélyek tulajdondban allo
ingatlanokat. Figyelemmel a Hatv. 6. § d) pontjaban foglaltakra allaspontom szerint az
onkormanyzat akkor mentesitheti jogszerGien az adéévben az épitményadd aldl az egyes
ingatlanokat, ha az épitmények a tényleges lakhatast, illetve ahhoz kapcsolédoan a Hatv. 6. § d)
pontja szerinti szocialis vagy azokhoz mérheté célokat szolgalnak. Altalanossigban tehat jogszert
¢és nem kifogasolhat6 az a jogalkotdi szandék, amely a mentesség szabalyozasakor figyelemmel
van a tényleges, életvitelszer lakashasznalat tényére.

Azt a kérdést, hogy valamely lakashasznalatot mikor lehet életvitelszerinek tekinteni, csak
esetrdl esetre, az Osszes korulmény mérlegelésével lehet megitélni. Az a koriilmény, hogy az addalany
a naptdri évnek nem minden napjan tartozkodik az ingatlanban, dnmagaban nem jelenti agt, hogy a
lakdshasgndlat ne lenne életszeri. Bgy ilyen feltételrendszer a Hatv. 6. § d) pontjaval ellentétes lenne.

Fentick  alapjin megdllapitom, hogy az Onkormdnyzat aziltal, hogy a panaszosnak azért nem
engedélyezett épitményadd fizetési kotelezettség aloli mentességet, mert ag évnek nem minden napjan tartozkodott
ag ingatlanban és e3 alapjan a lakdshasndlatdt nem tekintette életvitelszeri ott-lakdsnak, a kiteberviseléshey a
teherbird képesség alapjdan torténd aranyos hozzdjdrulds kivetelményével oss3efiiggd visszdssagot eredmeényezett.

Intézkedésem

Figyelemmel arra, hogy az Onkormanyzat 2016. janudr 1. napjaval médositotta az Or.-t, melynek
eredmeényeként az életvitelszerriség meghatdrozdsa kirében mar nem kiveteli meg az addalanyoktol a targyév teljes
iddszakdban folyamatos, megszakitds nélfiili tartozkoddst, igy a vigsgalt iigyre vonatkozdan intézkedést nem
teszeke. Felbivom ugyanakkor azg dnkormanyzati adéhatisag figyelmet arra, hogy érdemben vizsgilnia kell, hogy
azg addzo életvitelsgerd lakhatdsra hasgnalja-e az ingatlant; onmagdiban a huzamosabb kilfoldi tartizkodds ténye
nem adhat alapot ag addmentesség megtagaddsara.

Budapest, 2016. augusztus

Székely Laszl6 sk.



