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Az eljaras meginditasa

A Hivatalhoz érkezett beadvany szerint, a panaszos 2013-2014. években tobb kozérdekt
bejelentést tett Budapest II. kerileti Polgarmesteri Hivatala és a névényvédelmi hatdsag felé,
amelyben felhivta a figyelmet a Budapest II. kertletben tenyészé parlagft irtasanak
szitkségességére. Panaszos sérelmezte, hogy egyes esetekben a bejelentés kivizsgalasa elmaradt,
tajékoztatas és érdemi intézkedés nem tortént. A Voros-Kovar teriletén fekvo foldutakat érinté
bejelentés kapcsan pedig nem értett egyet a vizsgalat eredményével.

A Legfébb Ugyészség allasfoglalasat koveten, az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011.
évi CXI. térvény 38. §/C § alapjan a panaszos 2014. majus 30-an, 2015. januar 4-én, 2015. méjus
25-én kelt beadvanyaiban kérte az eljarasok felilvizsgalatat, és az altala vélelmezett visszassag
orvoslasat.

Az Ajbt. 38/A-C. §-ai értelmében' az alapvets jogok biztosa — egyebek mellett —
kérelemre vizsgalja a kézérdekd bejelentések torvényben meghatirozott szervek altali megfelelé
intézését. Mivel a beadvannyal 6sszefliggésben felmertilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
jog, a peticids jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelménye sérelmének
a gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam, amelynek soran megkerestem a Budapest II. kerileti
Polgarmesteri Hivatalt, Budapest Févaros Kormanyhivatal Foldhivatalanak Budapesti 1. szamu
Foldhivatalat, a Pest Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatdsagat, illetve
annak jogutod szervét.

Az érintett alapvetd jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag koévetelménye:
wMagyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog: ,Mindenkinek joga van abbog, hogy iigyeit a
hatdsdagok résgrehaylis nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdaridin beliil intézzék. A hatdsagok tirvényben
meghatdroottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy egyediil vagy mdisokkal egyiitt, irisban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kizhatalmat gyakorld szervhez.” (Alaptorvény XXV. cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.),

— az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

— a panaszokrol és a kozérdekt bejelentésekrdl szol6 2013. évi CLXV. térvény (Pkbt.)

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (Ket.)

—  az élelmiszerlancrdl és hatdsagi feliigyeletérdl szol6 2008. évi XLVI. torvény (Eltv.)

138/A. § Az alapvet$ jogok biztosa vizsgilja a panaszokrdl és a kozérdek( bejelentésekrdl sz6016 torvény szerintd
kozérdekd bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-£) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdekl bejelentések megfeleld intézését. 38/B. § (1) Az alapvetd jogok biztosa gondoskodik a panaszokrol és a
kozérdekli bejelentésekrdl sz016 térvény szerinti, a kézérdekd bejelentések megtételére és nyilvantartasara szolgald elektronikus
rendszer (a tovabbiakban: elektronikus rendszer) tzemeltetésérdl. (2) A 18. § (1) bekezdés @)-£) pontja szerinti hatésagok az
alapvetd jogok biztosanak a feladatai ellitasahoz sziikséges kérben adatot szolgaltatnak az elektronikus rendszeren keresztil tett
kozérdekl bejelentésekkel és azok kivizsgalisaval kapcsolatban. 38/C. § A kozérdekd bejelents az altala vélelmezett visszassag
orvoslasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosdhoz, ha a) a panaszokrdl és a kézérdekd bejelentésekrdl szold
térvény szerinti eljarasra jogosult szerv (a tovabbiakban: eljarasra jogosult szerv) a kézérdekt bejelentést megalapozatlannak
nyilvanitja, b) a kézérdekid bejelentd a vizsgalat eredményével nem ért egyet, ¢) a kozérdeki bejelentd allaspontja szerint az eljardsra
jogosult szerv a kozérdeki bejelentést nem vizsgalta ki teljeskorden.



a parlagft elleni kozérdekl védekezés végrehajtasanak, valamint az allami, illetve a

kozérdekd védekezés koltségei megallapitasanak és igénylésének részletes szabalyairdl

sz016 221/2008. (VIII. 30.) Korm. rendelet (Vhr.)

— Az élelmiszerlanc feliigyeletével Osszefligeé birsagok kiszamitasanak modjarél és
mértékérdl szol6 194/2008. (VI1.31.) Korm. rendelet

— a megyei kormanyhivatalok mez&gazdasagi feladatainak meghatirozasardl szol6 68/2015.
(II1. 30.) Korm. rendelet

— a helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a kéztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis

alarendeltségli  szervek feladat- és  hataskorének megallapitasival kapcsolatos

foldmiveléstigyi 4gazati jogszabilyok moédositasardl szolé 19/1992. (1. 28.) Korm.

rendelet

Megaillapitott tényallas

A bejelent6 2013. augusztus 1-jén parlagfivel és egyéb gyomnovénnyel fert6zott
teriletek, illetve illegalisan elhelyezett zoldhulladék miatt megkereste Budapest II. kerileti
Polgarmesteri Hivatalat. A II. kertlet tertletén belil, térképi mellékletet is csatolva, tobb
parlagfivel, egyéb gyomndévénnyel és tdjidegen fajjal érintett teriletet jelolt meg. Kiemelte a
Voros-Kévar észak-nyugati oldala mentén felfelé haladé foldut, tovabba a Honvéd utca iranyaba
tarté Osvény altal hatarolt tertiletet. Jelezte, hogy tudomasa van réla, hogy a targyi teriileten a
természetvédelmi hatésag engedélyével foldteritési munkakat is végeztek. A bejelent6 kisebb-
nagyobb mennyiségben, valtozé magassagu és fejlettségti parlagfiivel, egyéb gyomnévénnyel
szennyezett és illegalis z6ldhulladék elhelyezésével érintett beltertileti foldtertiletet is megjeldlt
beadvanyaban (pl. Rodostdi utca, Kéhegyi at, Jaroka utcatdl a Rezeda utcaig stb.).

A Budapest II. kertleti Polgarmesteri Hivatal Kornyezetvédelmi Csoportja XVII-
222/2013. sz., 2013. augusztus 21-én kelt levelében tdjékoztatta a bejelentdt, hogy a Voros-Kovar
észak-nyugati oldala mentén felfelé haladé foélduat, tovabba a Honvéd utca iranyaba tarté svény
ingatlan-nyilvantartasi térkép alapjan kilterileti elhelyezkedést. A fentiek miatt az tigyet 2013.
augusztus 21-én kelt XVII-222-2/2013. szamu végzésével atette a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 Budapest Foévaros Kormanyhivatal Foldhivatalanak Budapesti 1. szamu
Foldhivatalahoz. Az Onkormanyzat a belterileti parlagfivel szennyezett tertiletek kapcsan
tajékoztatta a bejelentSt, hogy a helyszini ellenérzés, digitalis fényképfelvétel rogzitése és az
érintett ingatlantulajdonosok felszolitasa a mentesitésre megtortént. A  Kornyezetvédelmi
Munkacsoport munkatarsai a helyszini ellen6rzés soran megallapitottak, hogy a kaszalast tobb
helyszinen el is végezték, egyes erdé mellett huzédd savokban pedig szakmai szempontbdl azt
nem tartottak indokoltnak. Az 6nkormanyzat valaszaban arra is felhivta a bejelent6 figyelmét,
hogy az illegalisan elhelyezett zoldhulladék elszallitasarol, felszamolasarol, pontosan megjelolve az
intézkedés ald vont tertiletet, a Kérnyezetvédelmi Csoport gondoskodott.

A Budapesti 1. szamu Foldhivatal a patlagfivel kapcsolatos foldhivatali eljarast idében
meginditotta. A bejelent6 altal megadott helyszinen 2013. augusztus 28-an a foldhivatal
munkatirsai hatésagi ellenérzést tartottak 13000/34-46/2013. Ggyszami jegyzGkonyv felvétele
mellett. A patlagfiives tertlet {6 toréspont koordinatdjat bemérték, a helyszinrdl digitalis
tényképet készitettek. A helyszini ellen6rzést kovetéen az adatokat még az ellenérzés napjan a
Parlagfti Informaciés Rendszerbe (tovabbiakban: PIR) feltoltotték. Az intézkedés a 140937
azonosito szamot kapta. A PIR-ben az ugyiratfeltoltés, adattovabbitis megtortént. A féldhivatali
eljaras jogsértés megallapitasaval zarult, azaz a jegyz6konyv szerinti helyrajzi  szamokra
vonatkozéan a hivatal parlagfivel fert6zottséget allapitott meg. A kozérdekd védekezés
elrendelésére, a tulajdonos, foldhasznaléval szembeni szankcidk alkalmazasara a névényvédelmi
hatésag jogosult, ezért a sziikséges adatokat atadtak a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
Pest Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatésagnak. A foldhivatal azonban a
hatésagi eljarasanak eredményérdl a bejelentét kézvetlentl nem tajékoztatta.



A Pest Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosag 2013. augusztus 29-
én a jegyzokonyvet a PIR-en keresztiil megkapta tovabbi intézkedés céljabol. A kormanyhivatal
2013. szeptember 4-én a PEF/01/888/30-43/2013. iktatészamon 14 eljarast inditott, amelyet
2013. szeptember 26-an zartak le. A jegyz6konyv 15. pontja értelmében a parlagtivel boritottsag
5%-o0s volt. Az igazgatdsag szakmai allasfoglalasaban kifejtette, hogy nem allapithaté meg a
karositoval val6 fertézottség, amennyiben a szanté muvelési agban nyilvantartott és ténylegesen
megmivelt teriileten a karositd felileti boritottsaganak atlaga az 5%-ot nem haladja meg. Az
igazgatosag azonban a bejelentét a vizsgalat eredményérél nem tajékoztatta. A bejelents 2013.
szeptember 9-én és 2013. oktdber 16-an ,,parlagft irtasa és annak érdekében megtett intézkedések
felilvizsgalata targyaban” kozérdekli bejelentést nyujtott be kozvetlenil a Pest Megyei
Kormanyhivatal Novény- ¢és Talajvédelmi Igazgatdsaga részére. Beadvanyaban részben
kifogasolta a Budapest 1I. kerileti Polgarmesteri Hivatal Kérnyezetvédelmi Csoportjanak egyes
intézkedéseit. Allaspontja szerint egyes belteriileti ingatlanok vonatkozasiaban a jegyzének
kozérdekt védekezést kellett volna elrendelnie, illetve az Onkormanyzatnak a kilterileti
ingatlanok tekintetében a foldhivatal felé az attételt 8 napon belil meg kellett volna tennie. A
bejelenté kérte, hogy a kormanyhivatal torvényességi ellenérzési jogkérében vizsgalja felul az
onkormanyzat intézkedésit. Bejelentésében djabb beltertleti, Budapest II. kertletében
elhelyezkedd parlagfiivel fertézott, illegalis zoldhulladékkal érintett ingatlanokra hivta fel a
hatésag figyelmét. Egyes erd6sav mellett elhelyezkedd ingatlanok vonatkozasaban kérdést tett fel
a szerv felé, hogy a kozut kezel6jének a kotelezettsége-e az allergén gyomnévény kaszalasa. A
bejelenté kifogasolta, hogy a Voros-Kévar tertletét érintd, parlagfivel fert6zott kiltertleti
foldteriletek tekintetében nincs informacidja a hatésagok intézkedésérdl. A kozérdekd bejelentés
kiterjedt annak a vizsgalatara is, hogy a természetvédelmi hatésagi engedéllyel végzett foldteritési
munka nem jelent-e névény-és talajvédelmi problémat a korzetben. A bejelenté folyamatosan
figyelemmel kisérte a bejelentésével érintett tertletek parlagfivel fertézottségét és arra is reagalt
oktober 16-1 beadvanyaban, hogy szamos helyszinen a parlagfi kaszalasa, irtasa megtortént. A
bejelent6 2014. januar 7-én kelt beadvanyaban ismételten a Pest Megyei Kormanyhivatal Névény-
¢és Talajvédelmi Igazgatosagahoz fordult panasszal. Sérelmezte, hogy a 2013. szeptember 9-én és
2013. oktéber 16-an az igazgatdsaghoz irasban benyujtott kozérdekd bejelentéseire nem kapott
valaszt. Ismételten informaciét kért a Voros-Kévar teriletét érintd, parlagfivel fert6zott
kiltertleti foldteriiletek vonatkozasaban. A bejelentd kifogasolta, hogy a Budapest Févaros
Korményhivatal Hatdsdgi Féosztilya altal 2013. februar 7-én BNB/007/00321-2/2013. sz.
végzéssel az Igazgatdsaghoz attett igyben sem kapott tajékoztatast.

A bejelentd 2014. februar 20-an beadvannyal fordult a Pest Megyei Féuigyészség felé,
hogy vizsgalja meg a kozérdekd bejelentései intézésének jogszerségét, kiemelve az érintett
szerveket. A kérelemre, attétel utin a Févarosi Féugyészség 2014. marcius 24-én TK.1042/1-111.
sz. irataban valaszolt. A Féugyészség tajékoztatta a panaszost az Ugyészi hataskor hianyarol, és a
szitkséges intézkedések megtétele céljabol a beadvanyt atette a Kormanyhivatalhoz és a
Polgarmesteri Hivatalhoz. A Févarosi Féugyészség valaszat kovetéen a panaszos a Legf6bb
Ugyészséghez fordult. A Legfébb Ugyészség 2014. aprilis 29-én T. KvFK.3945/2014/a-1. sz.
iratdban tdjékoztatta a panaszost, hogy 2014. januar 1-jét6l az Ajbt. 38/A-C. §-ai értelmében az
alapvetd jogok biztosa vizsgalja a kozérdekd bejelentések megfelels intézését.

A panaszos sérelmezte, hogy az tgyészi attétel kapcsan a Budapest II. kertleti
Polgarmesteri Hivatal jegyz&je 2014. aprilis 8-an valaszolt a panaszos részére, a Pest Megyei
Kormanyhivatal azonban azéta sem adott semmilyen tajékoztatast szamara.

Bejelent6 részérél 2014. majus 30. napjan hivatalomhoz benyujtott beadvany alapjan
felmerilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas tisztazasa érdekében, az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés a) pontjaban biztositott jogkéromben eljarva megkerestem az tigyben a Budapest II.
kertileti Polgarmesteri Hivatal jegyz6jét, a Budapest Févaros Kormanyhivatal Féldhivatalanak
Budapesti 1. szamu Foéldhivatalat, a Pest Megyei Kormanyhivatal N6évény- és Talajvédelmi
Igazgatosagat.



Az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem a vizsgalatommal érintett szervektol:

- Hogyan teljesitik altalanossagban a Pkbt. 2-3. §-aiban el6irt kotelezettségeiket a kézérdekd
bejelentések vonatkozasaban?

- Megalapozottnak latjak-e a bejelentésben el6adottakat?

- Amennyiben igen, dgy milyen intézkedéseket kivannak kezdeményezni a sérelem
orvoslasa vagy megsziintetése érdekében?

Az érintett szervek valaszai

Budapest II. kertleti Polgarmesteri Hivatal XVII-29/2015. sz. valaszaban tajékoztatott,
hogy a Voros-Kévar teriiletén 1évé foldutak parlagfiivel valo fert6zottségének ellendrzésére a
kiiltertileti elhelyezkedés miatt az ingatlantigyi hat6sag jogosult. A hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé szerv a Budapesti 1. szamu Foldhivatal. 2013. augusztus 21-én az attételrél XVII-222-
2/2013. szamon végzést hozott. Ugyanazon a napon a Kornyezetvédelmi Csoport a bejelentdt
kozvetlenil tajékoztatta a beltertileti parlagfiivel szennyezett ingatlanok és az illegalis z6ldhulladék
vonatkozasiban megtett intézkedésir6l (XVII-222/2013. szam). A belterileti parlagfivel
szennyezett tertletek kapcsan tajékoztatta a bejelent6t, hogy a helyszini ellenérzés, digitalis
tényképfelvétel készitése ¢és az érintett ingatlantulajdonosok felszolitisa a mentesitésre
megtortént. A Kornyezetvédelmi Munkacsoport munkatarsai a  helyszini ellen6rzés soran
megallapitottak, hogy a kaszalast tobb helyszinen el is végezték, egyes erdé mellett huzodo
savokban pedig szakmai szempontbol azt nem tartottak indokoltnak. Az 6nkormanyzat
valaszaban arra is felhivta a bejelentd figyelmét, hogy az illegalisan elhelyezett zoldhulladék
elszallitasarol, felszamolasarol, pontosan megjelolve az intézkedés ala vont teriletet, a
Kornyezetvédelmi Csoport gondoskodott.

A Budapesti 1. szamu Foldhivatal 20036/1/2015. sz. levelében megirta, hogy a
parlagfivel kapcsolatos foldhivatali eljaras id6ben megindult és jogsértés megallapitasaval zarult,
azaz a jegyzOkonyv szerinti helyrajzi szamokra vonatkozéan parlagfiivel fert6zottséget allapitott
meg. A bejelent6 altal megadott helyszinen — azaz a Voros-Kévar északnyugati oldalan haladé
téut, illetve a Honvéd utca mentén 1évé szantéfoldeken — 2013. augusztus 28-an hatdsagi
ellenérzést tartott, betartva a vonatkozd jogszabalyi eléirasokat. A parlagfives tertilet f6
toréspont koordinatajat bemérték, a helyszinrél digitalis fényképet készitettek. A helyszini
ellenérzést kovetéen az adatokat még aznap feltoltotték a PIR-be. Az ugyiratfeltoltéssel és
adattovabbitassal a foldhivatali eljaras lezarult. Az adatokat 4tadtdk tehat a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Pest Megyei Kormanyhivatal N6vény- és Talajvédelmi Igazgatosagnak.
Ezen szerv jogosult a kozérdekd védekezés elrendelésére, a tulajdonossal, féldhasznaloval
szembeni szankciok alkalmazasara. A foldhivatal elismerte, hogy a 2013. évi nagyszamu
bejelentések okan a panaszos értesitése elmaradt. A sérelem megszintetése érdekében a
toldhivatal 2015. januar 29-én — Hivatalom részére kuldott valasszal egyidejileg — a bejelent6t
kozvetlendl is tajékoztatta.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatésag PEF/1/33-2/2015.
sz. irataval tajékoztatott, hogy a foldhivataltdl a jegyz6konyvet 2013. augusztus 29-én a PIR-en
keresztil tovabbi intézkedés céljabél megkapta. A Kormanyhivatal 2013. szeptember 4-én a
PEF/01/888/30-43/2013. iktatészamon 14 eljarast inditott, amelyet 2013. szeptember 26-dn
zartak le. A jegyz6konyv 15. pontja értelmében a parlagfivel boritottsag 5%-os volt. Az
¢lelmiszerlanc feliigyeletével OsszefiiggS birsagok kiszamitasainak moédjardl és mértékérdl szolo
194/2008. (VIL.31.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése értelmében nem allapithaté meg a
karositoval valo fertézottség, amennyiben a szanté vagy kert mivelési agban nyilvantartott és
ténylegesen megmuvelt teriileten a karosité feluleti boritottsaganak atlaga az 5 %-ot nem haladja
meg. A targyi foldtertilet szantdé mivelési agara és a felileti boritottsag aranyara tekintettel
kozérdekd védekezést nem rendelt el, névényvédelmi birsagot nem szabott ki. Az Igazgatosag
elismerte, hogy jelen tgyrél a bejelent6 valéban nem kapott tajékoztatast, amelyet a részemre
megkildott levél egyidejd megkiildésével orvosolt.



Az igazgatésagi indoklas szerint a tajékoztatas hianya abbdl eredt, hogy a parlagfiives
eljarasokat a foldhivatalok inditjaAk meg, a parlagfi fert6zéssel kapcsolatos panaszokat a
toldhivatalnak atteszik.

A panaszos 2015. méjus 25-én ismételt panasszal fordult Hivatalomhoz és sérelmezte az
id6kozben az érintett szervek altal adott tajékoztatasok tartalmat. Kifogasolta, hogy bejelentései
nyoman a Foéldhivatal 2013. augusztus 28-an az Osszes helyszinen ellenérzést végzett volna,
hiszen egyes helyszineket csak késébbi beadvanyaiban érintett. Tovabba megjegyezte, hogy a
bejelentésével érintett (Bp. II. kertleti Voros-Kévar kérnyékét érintd) tertiletek donté tébbsége
nem ténylegesen megmuvelt szantd, valdsagban természetkézeli allapotokkal jellemezhetd
foldterilet, ezért allaspontja szerint aggalyos a 194/2008. (VII. 31.) Korm. rendelet 4. § (2)
bekezdésére hivatkozas.

A panaszos Gjabb beadvanyaban megjelolt kérdésekre és arra tekintettel, hogy, hogy a
Kormanyhivatal valasza csupin az Onkormanyzat részérdl attett, a Foldhivatal ltal tovabbitott
bejelentésre reagalt, 2016. aprilis 19-én ismételten megkerestem a Pest Megyei Kormanyhivatalt,
és az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem:

- Rendelkezésére all-e a 2013. szeptember 9-én, oktéber 16-an és 2014. januar 7-én kelt
kozérdekd bejelentésekkel kapcsolatos irat? Amennyiben igen, kérem azok csatolasat,
tovabba a megtett intézkedésekrdl szolo tajékoztatast, kiilonos tekintettel az attételrdl
52616 dokumentumokra.

- Allaspontja szerint a 13000/34-46/2013. sz. jegyzkonyvben érintett ellenérzott terilet
ténylegesen megmuvelt vagy nagyrészt muveletlen teriilet? Indokolt lett volna-e a 140937
azonosité szamu foldhivatali intézkedés kapcsan koézérdekd védekezés elrendelése és a
tulajdonos, féldhasznal6oval szemben szankci6 alkalmazasa?

A Pest Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Osztily PE/NV/853-2/2016.
sz., 2016. junius 29-én kelt valaszaban megirta, hogy a jegyz6konyvben szerepld, a bejelentésben
érintett helyrajzi szamok a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas szerint szanté muvelési aguak és a
karosito feltleti botitottsag az 5%-ot nem haladja meg. Ezaltal az eljarasok a 194/2008. (VIL31.)
Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésére tekintettel, jogszerden nem indultak meg. A bejelentésben
érintett, Budapest II. keriiletében 1évé kiilterileti helyrajzi szamokat a PIR-ben a ,,parlagfu felileti
boritottsag 5% alatt” opcié megjelolés mellett tovabbitottak a Budapest Févaros Kormanyhivatal
XI. kertileti Hivatalanak Foldhivatali Féosztalya részére. Papir alapu dokumentacié e tekintetben
nem fellelhetd, az csupan a PIR-ben jelenitheté meg. A Voros-Koévar tertiletét érintd, parlagtivel
fert6zott  kultertileti foldteriletek tekintetében tehat a névényvédelmi hatdsag ismételten
megallapitotta, hogy azok tekintetében kozérdekd védekezés elrendelése, illetve a tulajdonosok,
foldhasznalok szankcionalasa nem lett volna indokolt. A Kormanyhivatal ismételt kérésemre a
2013. szeptember 9-én, oktdber 16-an és 2014. januar 7-én kelt kozérdekd bejelentéseket csatolta.
A Hivatal ezen iratokat érkeztette, azonban azok tekintetében érdemben a bejelentét nem
tajékoztatta, esetleges foldhivatali, 6nkormanyzati attételr6l nem intézkedett. A Kormanyhivatal
az AJB-2985/2014. sz. elsé megkeresésem eredményeként irt, PEF/1/33-2/2015. sz., 2015.
februar 20-an kelt levél csatolt megkildésével tdjékoztatta csupan a bejelent6t a vizsgalat
eredményérél, azonban az a valasz csupan a Voros-Kévar teriiletét érintd, parlagfivel fertézott
kiltertleti foldtertletek tekintetében ad érdemi tajékoztatast.

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapveté jogok biztosa vizsgilja a panaszokrol és a
kozérdekd bejelentésekrdl szO016 torvény szerinti kézérdekd bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
a)-k) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes
kozérdekd bejelentések megfelel6 intézését.



A Budapest II. kerileti Polgarmesteri Hivatal, Pest Megyei Kormanyhivatal, Budapest
Févaros Kormanyhivatala — mint kozigazgatasi szervek — az alapveté jogok biztosa altal
vizsgalhat6 hatésagoknak mindstilnek.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefliggés-
rendszer feltirdsa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az intézmény
létrejotte 6ta mindig is koévetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag
alapvet6é jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abhoz, hogy
sigyeit a hatdsdagok részrebajlds nélkiil, tisztességes mddon és éssgeri hatdridén beliil intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en az Alkotmany a #isgzességes eljdrdashoz vald jogot
explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az a
figeetlen és partatlan birésaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetS eljarasi
garancidk egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent,
amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfelel6 eljarasi alapelvet és normat. A 2012. januar 1-jén hatilyba lépett
Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi tigyek tisztességes intézéséhez val6 jogot,
rogzitve, hogy a kozhatalmui szervek, hatoésagok az tigyeket részrehajlas nélkil, tisztességes
modon, ésszert hataridén belil intézzék, dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint
indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaris egészének és
kdriilményeineke figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a garancidlis s3abdlyok
szandékolt — félretételének, — félreértelmezésének, az  egységes jogalkalmazas hianyabdl, a
kiszamithatatlansagbol — kévetkez6 — tényleges és  eshetbleges  érdek- és  jogsérelmek
bekovetkezésének. Ezt tikrézik azok a korabbi AB hatarozatok is, amelyek ujra meg ujra
kihangsuilyoztak: a kdzvetlen alkotmanyi garanciak gadasdgossagi és célszeriiségi okokbdl, az eljaras
egyszertsitése vagy az idOszerGség kovetelményének érvényesilése cimén sem  mellizhetik.
[49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (I11. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet
az eljaras egészének és korulményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (I11. 11.) AB
hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kovetkez6t is kimondta: E2ér7 egyes résgletek hidnya ellenére éppiigy,
mint az 0sszes részletszabaly betartdsinak dacdra lebet azg eljards ,méltanytalan” vagy ,igagsdgtalan’, avagy
whem tisgtességes”. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran tehat
tulmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényestléséhez nem elegendd, ha a
hatésagok betartjak az Ugy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem
szitkséges az is, hogy mind az egyedi tgyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az
tgyféli jogok érvényesiilését.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillan.

Az Alkotmanybirésag tobb hatirozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkulézhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmuek, muikodésiiket
tekintve kiszamithatéak és el6relathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I 30.) AB hatirozat] Az Alkotmanybirdsig szerint
az alanyi jogok érvényesitésére szolgalé eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenléséggel, térvény elStti
egyenl6séggel is. A megfelel6 eljarasi garanciak nélkil mikods eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat]



Ezért alapvetéek a jogbiztonsag kévetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garanciak.
Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és  betartasaval ~mukodhetnek
alkotmanyosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a jogallamisag egyik
alapveté kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek is csak a jog altal
meghatirozott keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (XI1.8.) AB hatarozat]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében mindenkinek
Joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon
barmely kizhatalmat gyakorld szervhez. A peticios jog klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi
elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar
kollektiven, hanem a kézhatalmat gyakorlo szerv valaszadasat is, ami wagdval vonja, hogy az adott
siggyel foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirésag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy
egyedil vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen el6 azokhoz az
illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kilén jogszabalyok altal megallapitott egyik alapvetd
funkcidia azok elbirdldsa és orvostdsa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egylittes vizsgalata adja ki a jelen tgy szempontjabdl lényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ald vonhaté allami szervek alapjogi kitelezettsége feloleli mind az eljards
lefolytatasanafk tényét, mind annak mindséget.

Az tigy érdemében

A bejelentésekbdl, az eljaré szerv valaszaibdl, a kozérdektt bejelentés intézésére
vonatkoz6é panasz beadvanyokbodl, valamint a felilvizsgalati eljairasban a megkeresésemre,
kérdéseimre kapott valaszokbdl vizsgalatom soran az alabbi megallapitasokat tettem.

A Pktb. 1. § (3) bekezdése szerint a kdzérdekd bejelentés olyan korilményre hivja fel a
figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a k6z6sség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgalja. A koézérdekd bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

1. § (5) Ha a kozérdekd bejelentést nem az eljarasra jogosult szervhez tették meg, a
kozérdekd bejelentést a beérkezésétdl szamitott nyolc napon belil az eljarasra jogosult szervhez
at kell tenni. Az attételrdl a kozérdekd bejelentSt az attétellel egyidejtleg értesiteni kell.

2. § (1) A kozérdekd bejelentést - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - az eljarasra
jogosult szervhez torténé beérkezésétdl szamitott harminc napon belil kell elbiralni.

(2) Ha az elbiralast megalapozé vizsgalat elérelathatélag harminc napnal hosszabb ideig
tart, err6l a kozérdekd bejelent6t - az elintézés varhaté idSpontjanak és az eljaras
meghosszabbodasa indokainak egyidejt kozlésével - tajékoztatni kell.

(4) Az eljarasra jogosult szerv a vizsgalat befejezésekor - a mindsitett adat, illetve torvény
alapjan uzleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsiilé adat kivételével - a megtett intézkedésrol
vagy annak mell6zésérdl - az indokok megjeldlésével - a kozérdekd bejelent6t haladéktalanul
értesiti.

A csatolt dokumentaci6 alapjan megallapitottam, hogy Budapest II. kertileti Polgarmesteri
Hivatala a bejelentést hataridében elbiralta, a vizsgalat befejezésekor a megtett intézkedésekrél a
bejelent6t tajékoztatta. A kiltertleti elhelyezkedést foldtertiletek tekintetében az attételrl 8
napon tal intézkedett a bejelents egyidejt értesitése mellett.

A foldhivatali eljaras az attételt kovetéen hataridében megindult, a hatésag a sziikséges
intézkedéseket megtette, a jogsértést megallapitotta, a foldhivatali elektronikus adattovabbitas a
PIR rendszerén keresztil a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv felé megtortént. A
Foldhivatal a vizsgalat befejezésekor azonban a bejelent6t nem tajékoztatta. A sérelem
megszintetése érdekében a bejelents kozvetlen tajékoztatasa 2015. januar 29-én megtortént.

A Pest Megyei Kormanyhivatal az Onkormanyzat részérdl attett, a foldhivatal 4ltal 2 PIR-
en tovabbitott 2013. augusztus 1-jei bejelentés kapcsan vizsgalatanak megallapitasat csupan az
elektronikus rendszerben rogzitette. A vizsgalat eredményérdl szolo tajékoztatast és indoklasat -
miért nem tartotta sziikségesnek a kozérdekd védekezés elrendelését, szankcié alkalmazasat —
csupan 2015. februar 20-an kildte meg a bejelentd részére.



A 2013. szeptember 9-én, oktéber 16-an és 2014. januar 7-én kelt, kozvetlenil a
kormanyhivatal részére megkildott kozérdekli bejelentéseire a bejelenté valaszt nem kapott és
ezen kozérdekd bejelentések tartalma nem azonos a 2013. augusztus 1-jei bejelentés tartalmaval.
A Dbejelenté kifogasolta a Budapest 1I. keriileti Polgarmesteri Hivatal egyes intézkedését is.
Allaspontja szerint egyes belteriileti ingatlanok vonatkozasaban a jegyzének kézérdek( védekezést
kellett volna elrendelnie. Bejelentésében ujabb beltertileti, Budapest II. keriiletében elhelyezked6
parlagfivel fert6zott, illegalis zoldhulladékkal érintett ingatlanokra hivta fel a hatdsag figyelmét.
Egyes erdésav mellett elhelyezkedé ingatlanok vonatkozasaban kérdést tett fel a szerv felé, hogy a
kozat kezelbjének a kotelezettsége-e az allergén gyomnovény kaszalasa. A kozérdekd bejelentés
kiterjedt a Voros-Koévar tertletét érinté - a természetvédelmi hatosagi engedéllyel végzett -
foldteritési munka novény-és talajvédelmi kovetkezményeire is. A Vhr. 1. § (2) bekezdése
értelmében, ha belterileti ingatlan esetében a teleptilési (févarosban kertleti, a Févarosi
Onkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a févarosi) énkormanyzat nem
tesz eleget az Flt. 17. § (4) bekezdésében el6irt parlagfi elleni védekezési kotelezettségének, a
névény- és talajvédelmi hatosag rendeli el a kozérdektt védekezést. A Vhr. 3. § (5) bekezdése
szerint 2013. junius 12-i hatalyba Iépéssel a jegyzének is kotelezettsége a kozzétett
formanyomtatvany felhasznalasaval jegyzOkonyv felvétele. A bejelentés alapjan indult helyszini
ellen6rzésrél minden esetben jegyzékonyvet kell késziteni, akkor is, ha nem parlagfiives az
ingatlan. A megyei kormanyhivatal, ha megallapitja, hogy a beltertleti ingatlan parlagfivel
fert6z6tt, hivatalbol indithat eljardst nem énkormanyzati tulajdond teriileten is.> A fentiek alapjan
tehat a jegyz6 belterileti novényvédelmi hatdsagi tevékenységét jogszerségi és szakmai
szempontbdl a kormanyhivatal ,feligyeli”, tehat a kozérdekd bejelentés targya a megyei
kormanyhivatal hataskorét érintette. Vizsgalatom soran megallapitottam tovabba, hogy a
toldhivatali jegyz6konyv 11. pontja és a Kormanyhivatal indoklasa kézotti tartalmi kapesolat nem
egyértelmd. Kiemelem, hogy a kulteriileti fekvést beltertlettel hataros szanté muvelési agu
ingatlanok a hatdsagi gyakorlat szempontjabol kiemelt figyelmet, és az érintett szervek részérol
hatékonyabb egyittmtkodést igényelnek. Megdllapitottam, hogy a Panaszos dltal tett kizérdekii
bejelentések vonatkozdsaban a Pest Megyei Kormanyhivatal részérdl nem csak a tajékogtatis maradt el, hanem
1ol kizérdekii bejelentés kivigsgalisa, illetve az intézkedés foganatositisa is. A Foldhivatal sgintén nem tett
eleget a PRULL sgerinti tajékoztatisi kotelezettséginek, a jegyzd a PRbt-ben az dttételre eldirt hataridot nem
tartotta be. Ezen hidnyossigok a peticids jog, a joghiztonsig és a hatdsdagi iigyek tisgtességes intééséhes vald
alapjogok sérelmére vezettek. Mivel a kizérdekii bejelentésben feltirt, 2013-2014. kizotti iddszakra vonatkozd
dllapot nem rekonstrudlhats, ag érintett szervektil tovabbi érdemi vigsgdlat, hatdsagi intékedés nem vdrhato,
exért azg idd miildsdra tekintettel sijabb vizgsgilat inditasa sem kezdeményezhets.

Megjegyzem, hogy 2013. majus 14-t6l elérheté a https://pbr.nebih.gov.hu oldalon a
Parlagt Bejelenté Rendszer (PBR), amely a patlagfd el6fordulasara vonatkozé lakossagi
bejelentések kezelését szolgalja. Ez a rendszer lehet6vé teszi, hogy az allampolgari bejelentések
kiltertlet esetén a PIR-en keresztil azonnal lathatéva és feldolgozhatéva valjanak az illetékes
kormanyhivatalok szamara, illetve az Ugyintézés lényeges lépéseirSl (pl. helyszini ellendrzés
megtorténte stb.) a bejelenté is automatikusan értesitést kapjon, amennyiben a rendszerbe
lépéskor azt kéri. Az AJB-4546/2014. szamu Ugyben irt jelentésemben felkértem a
Foldmuveléstigyi Minisztert, hogy intézkedjen a PBR fejlesztésérdl annak érdekében, hogy az
alkalmas legyen a kozérdekd bejelent6k Pkbt. szerinti tajékoztatashoz fGz6d6 jogainak
biztositasara; a PBR rendszerbe benyujtott kézérdekd bejelentések tovabbitasardl az eljard
szervekhez, azért, hogy e szervek a sziikséges vizsgalatot lefolytathassak és az ennek alapjan
szitkséges intézkedéseket megtehessék. Amennyiben a bejelenté a jovoben parlagfiivel fert6zott
tertletet észlel, célszerti a PBR hasznalata.

2 a févarosi és megyei kormanyhivatalok mezd&gazdasagi szakigazgatasi szerveinek kijelolésérdl szolé 328/2010. (XII.
27.) Korm. rendelet 9. § (5)-(6) bekezdés
- amegyei kormanyhivatalok mez&gazdasagi feladatainak meghatirozasardl sz6lé 68/2015. (I11. 30) Korm. rendelet
8. § (5)-(6) bekezdés Ket. 115. § (1) bekezdés


https://pbr.nebih.gov.hu/

Intézkedések

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Budapest Févaros Kormanyhivatala és a
Pest Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottjat, hogy

— intézkedjenek a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érintS visszassagok jovébeni
bekovetkezése lehet6ségének megel6zésérdl azzal, hogy a kézérdekd bejelentések intézése soran
fokozottan tigyelnek a vonatkozoé el6irasok maradéktalan betartasara,

— kiemelt figyelmet forditsanak a kiiltertleti fekvésd beltertilettel hataros szanté muvelési
agu ingatlanok parlagfi fert6zottségének megszintetésére.

Budapest, 2016. szeptember

Székely Laszl6 sk.



