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Az eljaras meginditasa

Egy magéinszemély beadvanyozd panasszal fordult az alapvetd jogok biztosahoz a
Budapest III. keriileti ingatlana utan kivetett telekaddval kapcsolatban. Panaszos
beadvanyaban eldadta, hogy a kivetett telekaddo nem felel meg az értékaranyossag
Alaptorvény XXX. cikkébdl eredé kovetelményének. Hivatkozott arra, hogy az adotargy
melletti masik két telekhez tartozé utat maganutként vette 4t Budapest Févaros III Keriilet,
Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat), amely miatt a telekre
¢pitési engedély sem adhato ki. Mindezekre tekintettel a panaszos sérelmesnek tartja az
Onkormanyzat jegyzdjének az eljarasat valamint az egyes helyi adokrol szol6 Budapest
Févaros III. Keriilet, Obuda- -Bekasmegyer Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 49/2008.
(IX.30.) szam1 rendeletét (a tovabbiakban: Or.).

Az ligyben felmeriilt a kdzteherviseléshez a teherbir6 képesség alapjan torténd aranyos
hozzéjarulds kovetelményével Osszefiiggd visszassag, illetve kozvetlen veszélyének a
gyanuja. Erre tekintettel az alapveté jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény
(tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgélatot inditottam. Vizsgalatom soran
attekintettem a helyi adokra vonatkozo kdzponti szabalyozast, az Or. telekaddra vonatkozo
rendelkezéseit valamint tajékoztatast kértem a panasszal érintett Onkormanyzat jegyz6jétél.

Erintett alapveté jog
- a kozteherviselés elve [, Teherbiro képességenek, illetve a gazdasagban valo
részvetelenek megfeleloen mindenki hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.”
Alaptorveny XXX. cikk]

Alkalmazott jogszabalyok

az epitett kornyezet alakitasarol es vedelmerdl szolo 1997. evi LXXVIIL térveny (a
tovabbiakban: Etv.)

— ahelyi adokroél sz616 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Hatv.)

— az orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XI1.20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK)

— Budapesti Véarosrendezési és Epitési Keretszabalyzatarol sz616 47/1998. (X.15.) Fov.
Kgy. rendelet (a tovabbiakban: BVKSZ)

— Budapest Fovaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének 49/2008. (1X.30.) szamu rendeletét (a tovabbiakban: Or.)

A megallapitott tényallas

1. Beadvanyaban a panaszos megirta, hogy a Budapest III. keriileti ingatlana utan
kivetett telekadot tulzod mértékiinek és aranytalannak tarja. Ervelésében e korben eldadta,
hogy az adotargy melletti masik két telekhez tartoz6 utat maganitként vette at az
Onkorményzat, amely miatt a telekre épitési engedély sem adhaté ki. A panaszos rendkiviil
sérelmesnek tartja az Onkormanyzat jegyzdjének az eljarasat is, figyelemmel arra, hogy bar
az adétargyra épitési engedély nem adhato ki és e tényrdl az Onkormédnyzat jegyzojének is
tudomasa volt, mégis telekadot vetett ki. Mindezekre tekintettel a panaszos sérelmesnek tartja
az Onkormanyzat jegyzdjének az eljardsat valamint a panasszal érintett Or. telekaddra
vonatkoz6 rendelkezéseit.



2. A panaszban foglaltak megalapozott kivizsgalasa céljabol az Onkormanyzat
jegyz6jétél (a tovabbiakban: Onkormanyzati adohatdsag) tajékoztatast kértem az ligyre
vonatkozoan.

2.1. Az onkormanyzati adohatdésag arra kérdésemre, hogy a telekaddo mértékének a
meghatdrozdsa soran a helyi jogalkotas figyelemmel volt-e a Hatv. 6. § c) pontjaban
meghatarozott azon kdvetelményre, miszerint az adé mértékét a helyi sajatossagokhoz kell
igazitani az alabbiakrol tajékoztatott.

Az Onkormanyzati adohatdsag alldspontja szerint az Onkormanyzat a Hatv. 6. § c)
pontjaban foglalt mindharom kritériumnak (helyi sajatossagok, az dnkormanyzat gazdalkodasi
kovetelményei, az addalanyok tehervisel6 képessége) megfelelve, azok szem el6tt tartasaval,
indokoltan és orszagos viszonylatban is kivételes modon alakitotta ki az illetékességi teriiletén
talalhato telkekre vonatkozo differencialt adomértékeket.

Az Onkormanyzat 2011. évben dontdtt igy, hogy az addig egységes adomértéket
differencialja, melynek eredményeként 2012. januar 1-jét6l még nagyobb hangsulyt fektetett
arra, hogy a helyi sajatossagokra, az egyes ado6zok teherviseld kepességére ¢és az
Onkorményzat gazdalkodasi kdvetelményeihez igazodéan hatdrozza meg az Onkormanyzat
illetékességi teriiletén 1évo telkekre vonatkozo telekado-mértékeket. A telekado tekintetében
tehat az egységes adomértéket 2012. évtdl valtotta fel a differencidlt szabdlyozds, mely
folyamat eredményeként az Or. 2015-ben mar 7 féle adomértéket alkalmazott 9 szempont
figyelembe vételével, kiilonbséget téve a maganszemélyek és nem magénszemélyek, a kiil- és
belteriileti telkek, tovabba a beépitésre szant és beépitésre nem szant ovezetek, valamint a
3000 m’-t meghaladd bevésarlokdzpontokhoz, iizletekhez tartozo telkek kozott. A
differencialt adomértékeken feliil az Or. 11. § (3) bekezdése 2013. januar 1-jétdl eltérd
adomértéket hataroz meg a 3000 m?-t meghalado bevésarlokézpontokhoz, lizletekhez tartozo
telkek vonatkozasaban is. Az onkormanyzati adéhatésag valaszaban hivatkozott tovabba arra
is, hogy az Or. a torvényi kedvezményeken, mentességeken feliil tovabbi kedvezmények,
mentességek bevezetésével is igyekszik kielégiteni a Hatv. 6. § c¢) pontja altal tamasztott
kovetelményeket. Ennek megfeleléen az Or. hatalyba 1épésétél mentességet élvez az a
maganszemeély, aki jogerds épitési engedéllyel rendelkezik az épitési engedély jogerdre
emelkedésétdl és végrehajthatova valasatol szamitott két évig; a 2009-2011. években mentes
volt az a maganszemély tulajdonaban 1évé belteriileti épitési telek, amelyen épiilet vagy
épitmény allt, illetve 2012. évtél az a maganszemély tulajdonaban 1évo telek, amelyen a Hatv.
52. § 60. pontjaban meghatarozott lakdépiilet all; tovabba 2012. december 31-ig mentes volt a
vagyoni értékil jog fennallasaig az a lakoingatlanhoz tartozo foldrészlet (2011.12.31-ig) / telek
(2012.01.01-t61), amelyre vonatkozéan korabbi tulajdonosa életjaradéki vagy tartasi
szerzOdést kotott, és ennek kapcsan az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként jogi személy,
mig haszonélvez6ként, vagy hasznaloként a korabbi tulajdonos keriilt bejegyzésre; majd pedig
2013. december 31-ig 800 m*ig, 2014. januar lget('il 1000 m?-ig mentes az a maganszemély
tulajdondban 1évo telek, amelyen legaldbb 12 m” alapteriileti épitményado-koteles €pitmény
all.

Az emlitett differencialasi folyamatnak a tovabbi finomitasaként méltanylasra keriiltek
azon adozoi igények, miszerint a telkek értékbeli kiilonbségei az eddigiekhez képest még
jobban tiikkr6zddjenek az adomértékek kialakitasdban, melynek eredményeként — az
elézéekben felsorolt mentességeken ¢és kedvezményeken til — 2016. januar 1-jétdl
mentességet élvez a maganszemély tulajdonaban 16vé — Obuda- Békasmegyer Varosrendezési

L A Hatv. 6. § c) pontja értelmében az alapteriilet szerint meghatarozott telekadora vonatkozé térvényi felsé mértékek 2005.
januar 1-jétdl a fogyasztoi arszinvonal valtozassal — 2003. évtdl kezdddden az adoévet megel6z6 masodik évig eltelt évek
inflacios adataval korrigalva — valorizalhatoak. A Hatv. 22. § a) pontja értelmében a telekadd évi mértékének felsd hatara 200
Ft/m2. A torvényi felso hatarok és a figyelembe veend6 idGszak egyes éveinek fogyasztoi arindexe egyiittesen (ezek szorzata)
hatdrozza meg ezen addénem esetében a targyévi adomaximumot. Az igy megallapitott adomérték keretén beliil van
lehetésége a képviselo-testiiletnek a telekado éves mértékének meghatarozasara.



és Epitési Szabalyzata (a tovabbiakban: OBVSZ) szerint — beépitésre nem szant dvezetben
fekvo telek. Tovabba 2016. januar 1-jét6l mentes a magéanszemély tulajdondban allo —
OBVSZ szerinti — beépitésre szant épitési Gvezetben 16v6 telek, amely a kozteriiletnek
gépjarmu-kozlekedésre alkalmas részérdl az adott kozteriiletre vonatkozo jogszabalyi
eldirasok szerint, vagy 6nallo helyrajzi szamon Utként nyilvantartott maganutrol gépjarmiivel
kozvetleniil, zoldfeliilet, illetve term6fold sérelme nélkiil nem megkozelithetd.

2.2. A panasszal érintett ingatlanra kivetett telekado értékaranyossagaval kapcsolatban
az Onkormanyzati adohatdsag arrdl tajékoztatott, hogy az ingatlan a kdozhiteles ingatlan-
nyilvantartas szerint egy belteriileten fekvé 916 m? alapteriiletii ,, kivett beépitetlen teriilet”,
mely az OBVSZ alapjan L5-111-O 6vezetbe (oldalhataros és aprotelkes, oldalhataros beépitési
kertvarosias lakoteriilet) tartozé beépitésre szant teriilet, amely jelenleg azonban kdzvetlen 1t
kapcsolattal nem rendelkezik. Panaszos a nevezett ingatlanra 2015. januar 14. napjan kelt
telekadé-bevallast nyijtott be, amelyben a 916 m? alapteriilet(i ingatlannak 2012. januar 1-jétél
1/1 tulajdoni hanyadu tulajdonosaként tiintette fel magat. Az elséfoku adohatosag a kozhiteles
ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan megallapitotta, hogy a targyi ingatlannak ad6zo 1993.
februdr 19. napjatél 1/2 aranyban, 1993. december 27. napjatél pedig 1/1 aranyban
tulajdonosa, azonban azt is megallapitotta, hogy ad6z6é 1/2 tulajdoni hanyadara 1993.
december 27. napjatol holtig tartdo haszonélvezeti jog volt bejegyezve, melynek jogosultja
2011. januar 16. napjan elhunyt. Fentiek alapjan ad6zénak az ingatlan vonatkozasaban 2011.
december 31-ig 1/2 tulajdoni hanyad utan, 2012. januar 1-jét6l 1/1 tulajdoni hanyad utan
keletkezett telekado fizetési kotelezettsége.

Az elséfoka adohatdsag a kozhiteles ingatlan-nyilvantartdsban szerepld adatok alapjan
hatarozatban megallapitotta adozo telekadd fizetési kotelezettségét a 2010-2015. évek
tekintetében. Az Or. alapjan a targyi ingatlanra vonatkozé telekadd-mértékek: 2010. évben 40
Ft/m%év, 2011-2015. években 100 Ft/m?%év. Az énkorméanyzati adohatosag allaspontja
szerint a panasszal érintett telek vonatkozéasaban alkalmazott telekado-mértékek az adott
évben megallapithatd adomaximum mértékéhez képest nem mindsithetéek eltalzottnak.
Kiemelte az Onkormanyzati adohatésag tovabba azt is, hogy a panaszos altal
értékaranytalannak mindsitett 430.520 Ft telekadd, nem az egy évre vonatkozo6 telekado
fizetési kotelezettséget jelenti, hanem az Art. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott eléviilési
1don beliil a 2010-2015. évekre (6 év) Osszesen kivetett telekadot, melynek egy Osszegben
valo utdlagos megallapitdsara azért keriilt sor, mert a panaszos csak a 2015. évben —
késedelmesen — tett eleget bevallasi kotelezettségeének.

2.3. Az 6nkormanyzati adohatésag arra a kérdésemre, hogy milyen jogi akadalya van
annak, hogy a panasszal ¢€rintett telekre épitési engedélyt adjanak ki arrol tajékoztatott, hogy a
Békasmegyer-Ofaluban, az Obor kozbél a kordbban — 1991-ben elfogadott Részletes
Rendezési Terv — ¢és a jelenleg is a teriiletre érvényes Keriileti Szabalyozasi Terv (a
tovabbiakban: KSZT) alapjan az Obor utcaval parhuzamosan egy 1j utca alakulna ki. A
szabalyozas alapjan korabban kialakult Utként nyilvantartott foldrészletek, azonban azok
szerz0dés hianyaban nem keriiltek kozhasznélat céljara atadasra, az utak tulajdonosai igy
jelenleg is maganszemélyek. A tervezett j utca mentén tobb telek — tobbek k6zott a panasszal
érintett ingatlan — is kialakult, melyek a fenti teriiletek kozhasznalatanak hianyaban jogilag
nem rendelkeznek kozteriileti kapcsolattal. Az Etv. 19. § (1) bekezdése szerint foszabaly
szerint beépitésre szant teriileten épiilet csak épitési telken helyezhetd el. Az épitési telek
fogalmat az OTEK 1. mellékletének 30. pontja definialja, mely szerint épitési telek az a telek,
amely beépitésre szant teriileten fekszik, az épitési szabalyoknak megfelelden kialakitott, a
kozterliletnek gépjarmii-kozlekedésre alkalmas részérdl az adott kozteriiletre vonatkozo
jogszabalyi elbirasok szerint, vagy 6nallo helyrajzi szamon Utként nyilvantartott maganutrol
gépjarmuvel kozvetleniil, zoldfeliilet, illetve term6fold sérelme nélkiil megkdzelithetd és
amelynek a kozteriilettel vagy magéanuttal kozos hatarvonala legalabb 3,00 m.



2.4. A Budapesti Véarosrendezési és Epitési Keretszabalyzatarol szolo 47/1998. (X.15.)
Foév. Kgy. rendelet (BVKSZ) 2. § (7) bekezdése értelmében belteriileten a telkek
megkozelitésére szolgadld maganutat kialakitani akkor lehet, ha a maganut — az errdl sz6lo
kiilon szerz6désben foglaltak keretei k6zott — kdzhasznalat céljara atadott teriiletként és a
kozteriiletekre vonatkozo rendelkezések szerint keriil kialakitasra. Fentiekre figyelemmel a
maganutat abban az esetben lehet az épitési telkeket kiszolgaldé maganutnak tekinteni, ha a
BVKSZ 2. § (7) bekezdésében rogzitett feltételek teljesiilnek. Mindezek alapjan a panasszal
érintett telekre tehat csak akkor lehetne épitési engedélyt kiadni, ha az ingatlan olyan
maganutrol lenne megkdzelithetd, amely kozhasznalat céljara 4t van adva. Ezzel
Osszefliggésben az Onkormanyzati adohatosag eldadta, hogy a telek tulajdonosai és az
Onkorményzat kozott tobb alkalommal voltak targyaldsok a mar kialakult ,,maganutak"
szabadda tételének ¢és helyzetilk jogi rendezésének érdekében, hogy a mellettiik 1évo
ingatlanok megkozelithetoek és kozmiivesitést kovetden beépithetéek legyenek.

Az Onkormaényzat fentiekre tekintettel kezdeményezte a maganutak — csere utjan
torténd — megvasarlasat a magantulajdonosoktdl, igy a panasszal érintett ingatlan
beépithetdségének akadalya a két magénit Onkormdanyzati tulajdonba keriilése esetén az
Oonkormanyzat részérdl elharulhat, azonban az épitési engedély kiaddsdhoz tovabbi — egyéb
jogszabalyokban eldirt — feltételek teljesiilésére is sziikség lehet. Mindezekre tekintettel az
onkormanyzati adéhatosag a panaszos azon allitasaval kapcsolatban, miszerint ,, az adotargy
melletti masik két telekhez tartozo utat maganutként vette dat az onkormanyzat” eléadta, hogy
az Onkorméanyzat még nem tudta megvenni az utakat. A kialakult helyzet orvoslasa jelenleg is
folyamatban van. Osszefoglalva, a targyi ingatlan bar beépitésre szant dvezetben talalhato,
jelenleg épitési engedély nem adhaté ki ra, mivel nem felel meg az OTEK ,.épitési telek"
fogalmanak, azonban az Onkorményzat kiemelt figyelmet fordit a targyi és az ahhoz hasonlé
telkek helyzetének rendezésére. Az Onkormanyzat adohatdsag tajékoztatott tovabba arrdl is,
hogy a panaszos altal hivatkozott ingatlan vonatkozasaban folyamatosan torekszik arra, hogy
az emlitett maganutak megvasarldsa megtorténjen, melynek bekovetkezéséig a Képviseld-
testiilet — figyelembe véve a targyi és az ahhoz hasonld ingatlanok tulajdonosainak érdekeit —
a 2016. évtdl kivette a kozvetlen utkapcsolattal nem rendelkezd telkeket a telekad6 hatalya
alol. E problémakor kapcesan arra vonatkozodan, hogy milyen intézkedéseket tett, illetve tervez
tenni az az 6nkormanyzati adohatosag, eléadta, hogy annak érdekében, hogy az egyébként
beépitésre szant telek ténylegesen beépithetdveé valjanak, folyamatosan targyaldsokat folytat a
maganutak megvasarlasara; és a jelenleg fennallo akadaly elharitdsaig 2016. januar 1-jétdl
telekado-mentességet kaptak az érintett telkek tulajdonosai.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI.
torvény (Ajbt.) hatarozza meg. Annak 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatosdg tevékenysége vagy
mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva. Az alapvetd jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy
akar a hatosagi jogalkalmazas, akar az annak alapjaul szolgald jogszabaly alapjoggal
Osszefliggd visszassagot eredményez-e. Az ombudsmani gyakorlat eddig is vilagossa tette,
hogy a biztos szdmara egy adott jogi szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgéalatara, valamint a
jogszabaly hianyossagaval, tartalmi hibaival, avagy a hatosagi jogalkalmazassal Gsszefiiggd
intézkedések megfogalmazasara a térvény lehetdséget teremt.



A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyezd ombudsmani gyakorlat alapjan a
biztos mandatuma keretei kozott marad akkor, ha az alapjogi aspektusu vizsgalathoz
nélkiilozhetetlen modon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok hatékony
megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi €s jelzi a jogalkoto,
jogszabaly-eldkészitd szervek, valamint a jogalkalmazok irdnydba a normaszoveggel illetve a
joggyakorlattal kapcsolatban felmertilé alapjogi, alkotmanyossagi aggalyokat.

Tekintettel arra, hogy az Art. 10. § (1) bekezdés c) pontja szerint adohatosagnak
mindsiil az Gnkormanyzat jegyzdje, €s mint helyi dnkormanyzati adohatdsag az Ajbt. 18. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti kozigazgatasi szerv, igy eljarasanak vizsgalata egyértelmiien
ombudsmani hataskdrbe tartozik.

I1. A vizsgalt alapjog tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefiiggésrendszer feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizar6lag alapjogi
érvek felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani
intézmény megalakuldsa 6ta az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa kdvetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapveté jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléoen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése leszogezi, hogy teherbiro képességenek,
illetve a gazdasagban valo részvételének megfeleléen mindenki hozzdjarul a kézos
sziiksegletek fedezéséhez. Az Alaptorvényhez fizott indokolas szerint az Alaptorvény a
tarsadalmi igazsdgossag elvének megfelelden altalanos jelleggel, valamennyi személyre és
szervezetre kiterjed6en allapitja meg a kozteherviselési kotelezettséget, amelynek célja, hogy
a zavartalan tdrsadalmi miikodéshez, a k6zosség altal ellatando feladatokhoz sziikséges anyagi
fedezetet biztositsa. E kotelezettség a teherbird képességen alapul, azaz mindenki olyan
mértékben koteles részt vallalni a kozos sziikségletek fedezésébdl, amennyire ezt koriilményei
lehetové teszik. A kozteherviselés ezen elvének az egyes hozzdjarulds-tipusokra és
jogalanyokra vald konkretizaldsa torvényi szabalyozas feladata.

Az Alaptorvényhez flizott Kommentar szerint az Alaptorvény XXX. cikke a kozds
sziikségletekhez vald hozzdjarulas tekintetében fOszabalyként két tényezot vesz figyelembe:
az egyik a teherbiro képesség, a masik a gazdasdagban valo részvétel. A kozos sziikségletként
torténd megfogalmazas egyben jol tikrozi, hogy valojdban nem kizéardlag az allam céljat
szolgalja a befizetés, hanem az dallam 4ltal nyujtott gazdasagi, szocialis €s kulturalis
szolgaltatasokat is ebbdl finanszirozzak, ami mar kdzosségi érdek, és Osszefligg a tarsadalmi
szolidaritas és a vasarolt jog elvével.

Ugyanezt erésitette meg az Alkotmanybirdsag is, amikor kimondta, hogy az ado
elsédleges rendeltetése, hogy az adofizetés révén a természetes €s jogi személyek a jovedelmi
¢és vagyoni viszonyaiknak megfelelden hozzéjaruljanak a kozterhekhez, azaz megteremtsék a
pénziigyi fedezetet az allami szervek fenntartasahoz, illetéleg — az allami ujraelosztas révén —
a kiilonbozd kozérdekll feladatok ellatdsdhoz. Emellett azonban az adé — bar masodlagosan,
de egyaltalan nem elhanyagolhatdéan — az allami gazdasagpolitikanak is fontos eszkoze,
amelynek segitségével a torvényalkotd direkt vagy indirekt modon orientidlni tudja a
gazdasagi ¢élet szereploit [31/1998. (VI.25.) AB hatérozat].

I11. Az iigy érdemében

A panaszos azt sérelmezte, hogy az ingatlanara kivetett telekad6 talzé mértékii és
aranytalan, figyelemmel arra, hogy a telekre nem adhato ki épitési engedély, és e koriilményt,
a helyi jogalkotas, mint helyi sajatossagot nem értékelt a telekaddé mentesség korében.



Tovabba aggalyainak az 6nkormanyzati adohatosag eljarasat illetden is hangot adott,
miszerint arrol, hogy a telekre épitési engedély nem adhatdo ki, az Onkormanyzati
adohatésagnak is tudomasa volt, mégis telekadot vetett ki. Mindebbdl kovetkezden
vizsgalatom elsdsorban arra irdnyult, hogy az adokivetés soran miként érvényesiilt a
kozteherviseléshez a teherbird képesség alapjan torténd ardnyos hozzajarulas kdvetelménye. E
korben megvizsgaltam, hogy a helyi jogalkotas figyelembe vette-e a Hatv. 6. § ¢) pontjaban
megfogalmazott jogegyenldségi kdvetelményt.

Az Alaptérvény rendszerében a kozteherviselés alkotmanyos kotelezettség. A
kozteherviselés alkotméanyos kotelezettségével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag elvi szinten
ma is iranyadd gyakorlata szerint a torvényhozot az adojogszabalyok megalkotdsa soran
sz¢éles mérlegelési jog illeti meg, szabadon allapithatja meg az ad6 alapjat és mértékét, az
igénybe vehetd mentességeket és kedvezményeket, és ennek soran addpolitikai célokat is
érvényesithet. A torvényhozonak ez a jogkore mindazonaltal nem parttalan, ugyanis az
Alaptorvénybdl levezethetdek olyan garancidk, amelyeknek a kozteherviselés kapcsan is
érvényesiilniik kell. Az egyik ilyen, a kozteherviselés alkotmanyi rendelkezésébol
levezethetd garancia az aranyossag kovetelménye. Az Alkotmanybirdsadg tobb hatarozataban
ramutatott arra, hogy a ,, kozterhekhez valo hozzdjarulas mértéke tekintetében [az Alkotmany]
egyediil azt a kovetelményt tamasztja, hogy annak meg kell felelni az allampolgar jovedelmi
és vagyoni viszonyainak, vagyis azokkal aranyban kell dllnia” [1558/B/1991. AB hatérozat].
,Ha ado cimén olyan elvondst alkalmaz egy norma, amely az addalany lehetetleniilését
eredmeényezi, az mar nem ado” [1531/B/1991. AB hatérozat].

Az  Alaptorvény rendelkezéseinek az Onkorményzati jogszabdlyokban is
érvényesiilniik kell [vo. Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés]. Ebbol az kovetkezik, hogy az
onkorményzat altal rendeletben megéllapitott helyi adonak — fiiggetleniil attol, hogy
négyzetméter alapil vagy a forgalmi érték alapu adoztatast valasztja — Osszefiiggésben kell
allnia a vagyontargy értékével. Az Alkotméanybirdsag tobbek kozott a 905/B/2000. AB
hatarozataban elvi ¢llel mondta ki, hogy a helyi Onkormanyzat széleskorli dontési
szabadsaggal rendelkezik a helyi adok szabalyozasa soran, azonban a kozterhekhez valo
hozzajaruldsi kotelezettségnek kozvetlen osszefiiggésben kell allnia, aranyosnak kell lennie az
dllampolgar jovedelmi és vagyoni viszonyaival, helyzetével. Az Alkotmanybirdsag leszogezte
tovabba, hogy ebbdl az altalanos kovetelménybdl a jogalkotonak nem szarmazik
kotelezettsége arra, hogy minden egyes ado megéllapitasa soran az ado mértékét, az ado
targyaként megallapitott jovedelem vagy vagyon nagysagatol, illetdleg értekétdl fiiggden,
differencidltan, azzal aranyosan kell szabalyoznia.

A fent hivatkozott AB hatarozatokkal azonos elvi 4llasponton a Kuria Onkorményzati
Tanacsa eddigi gyakorlatdban tobb alkalommal foglalkozott a Hatv. 6. § ¢) pontja szerinti, az
onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeivel ¢€s az adozd teherbiré képességével
egyenértékli  kovetelményeknek  mindsilé  , helyi  sajdtossagok”  tartalmanak
meghatarozasaval, valamint a Hatv. 6. § d) pontjaban az dnkormanyzati jogalkotd altal a
Hatv.-ban tételesen megjelolt mentességeken til nyujthaté mentességek korével.

A Hatv. 6. § c) pontjanak ,,a helyi sajatossagokhoz, az 6nkormanyzat gazdalkodasi
kovetelményeihez és az adodalanyok teherviseld képességéhez igazodo” fordulatanak
értelmezése kapcsan a Kuria a K6£.5.025/2014. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az
a Hatv. jogegyenldségi szabalya: az dnkormanyzati jogalkot6 a rendelet hatdlya ald tartozo
valamennyi adoalany esetében a kotelezettség mértékét a vagyontdmegben megtestesiilo
értekhez kotheti, attdl eltérni a helyi sajatossagok, avagy az Onkormdnyzat gazdalkodasi
kovetelményei altal indokolt esetben lehetséges. A Hatv. altaldnos rendelkezései kozott
elhelyezett 6. § d) pontja az 6nkormanyzati jogalkoto altal nyljthaté mentességek korét — a
tételesen megjelolt mentességeken tal — nyitva hagyja.



A Hatv. rendelkezései ebben a tekintetben ,,minimumszabalyként” értékelhetok, azaz
az Oonkormanyzati jogalkotd a torvényi mentességi szabalyokon tal, tovabbi mentességeket
adhat az addzoknak. A panasszal érintett esetben nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban az a
koriilmény, hogy az add targya a Hatv. 52. § 16. pontja szerinti telek. A fogalom-
meghatarozas szerint a telek: ,,az épiilettel, épiiletrésszel be nem épitett foldteriilet (...)”". A
fogalom magaban foglalja a telepiilés illetékességi teriileté¢hez tartoz6 valamennyi belteriileti
¢s kiiltertileti ingatlant. Erre tekintettel dlldaspontom szerint a telekado esetében a Hatv. 6. § d)
pontja, mint minimumszabdaly nem determindlja a telepiilési dnkormanyzatok dltal
kialakithato szabalyozads iranyadt az énkormanyzati jogalkoto altal myujthato mentességeket
illetoen. Mindezek alapjan az adomérték meghatarozasakor figyelembe veendo szempontok —
ugymint a helyi sajatossagok, onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményei, ardanyos az
adoalanyok teherbiro képességhez igazodo kozteherviseles — barmelyikének a sérelme az
onkormanyzati  rendeletben  meghatarozott — adomértékre  vonatkozo  rendelkezés
jogellenességeének megdallapitasara vezet. A Hatv. 6. § ¢) és d) pontja ugyanis az Alaptorvény
adoalanyt védo teherbiro képességre és a kozteherviselés aranyossdagara vonatkozo eloirdsait
kozvetiti az onkormanyzati jogalkotds szamara.

A Kuria helyi sajatossagként tekintett az eddigiekben a kiilteriilleti ingatlanok
méretbeli sajatossdgaira, a funkciobeli kiilonbségekre [a Kuaria Ko6f.5045/2013. szamu
hatarozata], a telepiilésen beliili elhelyezkedésre [Kuria K6f.5001/2013. szamu hatarozatal.
Mindezek alapjan megdallapithato, hogy az adotargy funkcidja, illetoleg az adotdarggyal
kapcsolatos lényeges, dltalanostol eltéré koriilménye eredményezhet olyan sajdtossagot,
amelyre tekintettel kell lenni a telekado mértékének megallapitisakor. A Hatv. 6. § d) pontja
szerinti felhatalmazason alapulo mentesség, kedvezmény szabalya azonban akkor felel meg a
jogegyenléség 6. § c) pontja szerinti kévetelményének, amennyiben az ésszeriu indokokkal
alatamaszthato.

Az ‘érintett Onkormanyzati adohatosag 4allasfoglaldsabol egyértelmiien kitlinden
megallapithatd, hogy a panasszal érintett telekre nem adhato ki épitési engedély, azt csak
akkor lehetne kiadni, ha az ingatlan olyan maganitrol lenne megkozelithetd, amely
kozhasznalat céljara at van adva. Panaszos az elmult év soran tobbszor is elektronikus uton
kért tajékoztatist az Onkormanyzattol arra vonatkozéan, hogy mikor keriil sor az utca
megnyitasara és kozhasznalat céljara torténd 4tadasara. Az Onkormanyzat mar az elmult év
folyaman is arr6l t4jékoztatta a panaszost, hogy felvették a kapcsolatot a maganutak
tulajdonosaival és személyes egyeztetés keretében igyekeznek megoldast talalni a felmeriilt
problémara, és amennyiben a maganut tulajdonosaival nem jutnak megallapodasra, gy
kisajatitasi eljarast fog kezdeményezni az utca megnyitasa és a lakok bejarasanak biztositasa
érdekében. Amint az az Onkormanyzat megkeresésemre adott valaszabol is megéllapithaté a
panasszal érintett teriilet — és feltehetéen a tobbi érintett ingatlan — mind a mai napig nem
rendelkezik kozteriileti kapcsolattal, és igy épitési engedély sem adhato ra.

A panasszal érintett telek az ingatlan-nyilvantartas szerint egy belteriileten fekvo, 916
m? alapteriiletii, kivett beépitetlen teriilet, mely az OBVSZ alapjan, L5-111-O évezetbe — vagyis
oldalhatdaros és aprotelkes, oldalhataros beépitésii kertvirosias lakoteriilet — tartozo
beépitésre szant teriilet. Az onkormanyzati adohatosag tajékoztatasa szerint a panasszal
erintett telek — és feltehetoen a teriileten fekvo tobbi telek — beépithetoségének akaddlya a két
maganut onkormanyzati tulajdonba keriilése esetén harulhat el, amely probléma csak az
Onkormanyzat kozremiikodésével hidalhaté dt. Bar a telek beépitésre szant teriileten fekszik,
mégis az ingatlan beépitése nem a telek tulajdonosanak dontésén alapulo kérdés, hanem egy
1991-ben elfogadott és napjainkban is az érintett teriiletre érvényes KSZT alapjan
kialakitando uj utca, valamint e szabdlyozas alapjan kialakult maganutak kozhasznalatra
torténd atadasanak Onkormanyzat kézremiikodésével torténd jogi rendezésének fiiggvénye.



Erre tekintettel megdllapitom, hogy bdr az érintett Onkormdnyzat jogalkotdi
autonomidjaba tartozik az, hogy a Hatv. 6. § d) pontja alapjan milyen kérre terjeszti ki a
telekado aloli mentesség lehetoséget, azonban a vizsgalt esetben allaspontom szerint a helyi
jogalkotasnak a Hatv. 6. § c) pontja szerinti helyi sajatossag korében kellett volna értékelnie
azt, hogy a targyi ingatlan bar beépitésre szant 6vezetben taldlhato, jelenleg épitési engedély
nem adhaté ki ra. Fentiekre tekintettel megdllapitottam, hogy az Onkormdnyzat azaltal, hogy
az Or.-ben nem biztositott telekadé mentességet és a helyi sajatossag korében nem értékelte a
targyi ingatlan és az érintett teriileten fekvo egyéb ingatlanok dltalanostol eltéré azon
helyzetét, hogy bar beépitésre szdnt dvezetben talalhatoak a telkek, jelenleg épitési engedély
nem adhatoé ki rajuk, a kozteherviseléshez a teherbiré képesség alapjin torténd ardnyos
hozzajarulas kovetelményével sszefiiggo visszassagot eredményezett.

Intézkedésem

A vizsgalt ligyben a kozteherviseléshez a teherbiro képesség alapjan torténo aranyos
hozzajaruldas kovetelményével Osszefiiggd visszdssagot dllapitottam meg. Figyelemmel
egyrészt arra, hogy panaszos a targybeli ingatlant elidegenitette és az adoalanyisaga 2015.
december 31. napjaval megsziint, tovabbd arra, hogy az Onkormdnyzat 2016. janudr 1.
napjaval telekado mentességét engedélyezett a maganszemély tulajdondban 4llo beépitésre
szant ¢épitési Ovezetben 1évé azon telekre, amely a kozteriiletnek gépjarmii-kozlekedésre
alkalmas részérdl az adott kozteriiletre vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsok szerint, vagy 6nalld
helyrajzi szdmon utként nyilvantartott magéanutrol gépjarmiivel kozvetleniil, zoldfeliilet,
illetve termdfold sérelme nélkiill nem megkozelithetd, igy a vizsgdlat iigyre vonatkozoan
intézkedést nem teszek.

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem ugyanakkor Onkorményzatnal,
hogy forditson fokozott figyelmet a vagyoni tipusu helyi adok mértékének, illetve a
kedvezmények és mentességek korének meghatarozasa soran az Alaptorvény XXX. cikk (1)
bekezdésében foglalt aranyos kozteherviselési kotelezettség elvére, valamint a Hatv. 6. § C)
pontjaban foglalt jogegyenldségi szabalyra — kiilonds tekintettel a helyi adomérték helyi
Sajatossagokhoz valo igazitasara.

Budapest, 2016. marcius
Székely Laszl6 sk.



