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Egy civil szervezet fordult az alapvetS jogok biztosahoz, kezdeményezve, hogy inditson
vizsgalatot a gépjarmi-felelésségbiztositasra vonatkozo szabalyozas egyes kérdései kapcsan. A
beadvanyozé kiilonésen azt kifogasolta, hogy a kotelezé gépjarmu-felel6sségbiztositasrol 2009.
évi LXII. to6rvény 3. § 8/A. pontja nem ad megfelel6 meghatirozast a gazdasagi totalkar
fogalmara. A panaszos allaspontja szerint nem felel meg a jogbiztonsag kévetelményének, hogy
pontos jogszabalyi el6irasok helyett gyakorlatilag a szakértéi vélemények hatarozzak meg esetrdl
esetre, hogy a gazdasagi totalkar esete all-e fenn. A panaszos allispontja szerint a gazdasagi
totalkar nem jelenti azt, hogy a gépjarmu roncs lenne.

A beadvany alapjan felmerilt az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd
jogbiztonsag kovetelményének a sérelme, illetve kozvetlen veszélyének a gyanuja, erre tekintettel
az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt) 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. Vizsgalatom soran attekintettem a kételez6 gépjarmi-
felel6sségbiztositasra  vonatkozo — szabalyozast, valamint a gazdasagi totalkar fogalmi
meghatarozasaval 6sszefliggésben tajékoztatast kértem a Nemzetgazdasagi Minisztériumtol.

Erintett alapvets jog
— A jogallamisag elvébdl kovetkezé jogbiztonsag koévetelménye [, Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.” Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés/;

Alkalmazott jogszabalyok
— a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
— akotelezé gépjarmi-felel6sségbiztositasrol szol6 2009. évi LXII. térvény (Gfbt.)

A megaillapitott tényallas

1. Egy civil szervezet fordult az alapvetd jogok biztosahoz, hogy inditson vizsgalatot a
gépjarmu-felel6sségbiztositasra vonatkozo szabalyozas egyes kérdései kapcsan. A beadvanyozo
kulonosen azt kifogasolta, hogy a Gfbt. 3. § 8/A. pontja nem ad megfelel6 meghatirozast a
gazdasagi totalkar fogalmara. A Gfbt. 3. § 8/A. pontja a gazdasigi totilkar fogalmit az alibbiak
szerint hatarozza meg: ,.a kdresemény kivetkeztében kdrosult gépjarmil megavittatisa gagdasdgilag nem
indokolhatd, mivel annak javitdsi, valamint a kar elharitisaval kapesolatos egyéb koltséges, illetve a javitdst
kdvetden esetlegesen fennmaradd értékesikkenés dsszege a gépjarmil kdrosodds iddpontiaban fenndllo forgalmi
értékéneke maradpinyértékkel (roncsértékkel) csokkentett dsszegét meghaladja;”. A beadvanyozo érvelésében
arra hivatkozott, hogy a gazdasagi totalkar idézett fogalma nem kell6en részletezett, amelynek
kovetkezményeként a pontos jogszabalyi el6irasok helyett gyakorlatilag a szakért6i vélemények
hatarozzak meg esetrdl esetre, hogy a gazdasagi totalkar esete all-e fenn. A panaszos allaspontja
szerint a gazdasagi totalkar nem jelenti azt, hogy a gépjarmi roncs lenne, ugyanis nem arrdl van
sz0, hogy a gépjarmiivet nem lehet, hanem hogy nem érdemes megjavittatni. A panaszos aggalyait
fejezte ki abban a tekintetben is, hogy a hatalyos szabalyozas szamos esetben indokolatlan
veszteséget eredményez a vétlen autdsokra nézve, mert nincs tekintettel a karosultnak azon
érdekére, ami a balesetben sériilt gépkocsi megtartasa mellett sz6l olyan, viszonylag kisebb sériilés
utani kartéritési tigyekben, amikor az tgynevezett roncsérték és a javitasi koltség egyiittes Osszege
nem jelentés mértékben haladja meg a gépkocsi baleset el6tti értékét. Ilyenkor ugyanis a karosult
inkabb kijavittatja az autot és elviseli azt a veszteséget, amit a karokozé helyébe 1ép6 biztositd
gazdasagi totalkarra hivatkozassal levon a javitasi koltségbol.



A beadvanyozo allaspontja szerint a Gfbt. gazdasagi totalkar fogalma azt eredményezi,
hogy a vétlen karosultaknak indokolatlan és sehonnan meg nem téril6 vesztesége keletkezik, a
vétkes karokozé helyébe 1ép6 felelésségbiztositonal viszont indokolatlan gazdagodas, ugyanis a
biztositok a roncsérték indokolatlanul magas értékmeghatarozasaban valtak érdekelté.

2. A vizsgalat soran megkerestem a Nemzetgazdasagi Minisztériumot (a tovabbiakban:
NGM).

2.1. Az NGM tajékoztatasat kértem egyrészt arra vonatkozoéan, hogy indokoltnak tartja-e
a Gfbt. gazdasagi totalkar fogalmanak részletesebb, pontosabb jogi szabélyozasat, tovabba, hogy
tervezi-e a szaktarca a torvény feliilvizsgalatat ebben a tekintetben.

Megkeresésemre valaszolva az NGM arrdl tajékoztatott, hogy allaspontja szerint a Gfbt.
gazdasagi totalkar fogalom meghatarozasa szakmailag helytallo, pontos és részletes, a Ptk. karon
szerzés tilalmanak elvén alapul, amely azt mondja ki, hogy a karosult a bekévetkezett karon nem
nyerészkedhet. Az NGM érvelésében arra hivatkozott, hogy Gibt. ,Karteritési igények
érvényesitése” alcime tartalmazza a — féként iranyelvi szabalyokon alapulé — kartéritési
alapelveket, de mogottes joganyagként a Ptk. szolgal. A Ptk. értelmében a biztosité mentesiti a
biztositottat (izemben tartét) olyan kar megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése aldl, amelyre
jogszabaly értelmében koteles. Mindezek alapjan tehat a polgari jog tertletén kialakult kartéritési
gyakorlat az iranyadd, miszerint a felmertlt tényleges teljes kart kell megtériteni. Ezen elv mellett
viszont altalanos és alapvetd elvként érvényestl a karon szerzés tilalma is. A karOsszeg
megallapitasa a gépjarmd barmilyen mértékt karosodasa esetén vita targya lehet és ennek alapjan
a ,gazdasagi totalkar" barmely (részletesebb) fogalom-meghatirozasa esetén is el6fordulhat
véleményeltérés. Az NGM felhivta a figyelmemet tovabba arra is, hogy a gyakorlatban minden
kareset mas és mas, igy minden karesetre érvényes fogalom-meghatarozas nem adhato, és ez nem
is jogalkotoi cél. A Ptk. a Gfbt.-nél sokkal szélesebb korben allapitja meg a kartérités szabalyait,
de technikai részletszabalyok a Ptk.-ban sem taldlhatéak, igy a birdsag el6tt folyd egyedi
jogvitakban a kartéritési Osszeg meghatarozasa mellett a gazdasagi totalkar megallapitasa is
szakértoi kérdés.

Fentieken talmenden a gazdasagi totalkar Gfbt. szerinti definicidjanak helyessége korében
a szaktarca azzal is érvelt, hogy a kartéritési kotelezettség alapjaul szolgald karosszeg mértékét a
karosult kézrehatasa is befolyasolhatja, igy allaspontja szerint szakmailag nem lenne megalapozott
karkori érték bizonyos szazalékardl, mint kartéritési Osszegrél sem beszélni. E szazalékos
megfogalmazas esetében ugyanis nemcsak a karon szerzés lenne elképzelhetS, hanem a jogos
karigény elenyészése is (pl. a balesettel érintett jarmd kigyullad, kiég - kétséges, hogy akar csak
minimalis roncsérték is marad-e ez esetben).

Az NGM tajékoztatott tovabba arrdl is, hogy a karosultnak a jelen szabalyozas szerint
joga és lehet6sége van birdsaghoz fordulni, amennyiben nem elégedett a biztosito altal felajanlott
kartéritési Osszeggel. A kardsszeg meghatarozasaban az ennek megallapitdsara szakosodott
szolgaltatok (karszakért6k), valamint — a birdsag altal kirendelt szakért6k altal is hasznalt —
katalogusok és internetes programok (pl. Audatex, Eurotax) allnak a felek (karosult és biztosito)
rendelkezésére segitségul.

Mindezek alapjan az NGM allaspontja szerint Gfbt. 3. § 8/A. pontja szerinti ,,gazdasagi
totalkar" fogalom moédositisa nem célszerd és nem is indokolt.

2.2. Megkeresésemben tajékoztatast kértem masrészt arra vonatkozéan is, hogy a
gazdasagi totalkaros gépjarmivek nyilvantartasat sziikségesnek tartja-e a szaktarca. Az e kérdésre
adott NGM valasz az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A gazdasagi totalkar ténye nem zarja ki a karosult gépjarmd megjavithatdsagat, szemben
azzal az esettel, amikor a karosult gépjarmi helyreallitisa muiszaki okokbol nem lehetséges
(muszaki totalkar). A Gibt-nek a ,Karteritési igények érvényesitése” alcimében foglalt
rendelkezései csak a Ptk. hattérszabalyainak a kévetkezetes érvényesilését hivatottak elésegiteni a
kar megtéritése tekintetében, ugyanakkor nem zarjak ki annak lehet&ségét, hogy a sérilt gépjarma
— az értékét meghalad6 mértékd 6sszegben — helyreallitasra kertljon.



Az NGM valaszaban hangsulyozta, hogy a gazdasagi totalkar megallapitasa nem jelenti
azt, hogy a karosult gépjarmi kozuti forgalomban torténd részvétele kozlekedésbiztonsagi
szempontbdl veszélyeket hordozna magaban, tekintettel arra, hogy ez nem szempont a gazdasagi
totalkar megallapitasa soran. A f6 szempont a gazdasagos javittathatésag kérdése, azaz a kar
mértékét meghalad6 javitasi koltség eredményezhet gazdasagi totalkart (pl.: magas életkoru,
alacsony értékii gépkocsi jelentéktelen karosodasanak megjavittatasa is gazdasagtalan lehet, noha
kozlekedésbiztonsagi szempontbol nem allt be valtozas a gépjarmi miiszaki allapotaban).

A gazdasagi totalkaros gépjarmtvek nyilvantartasaval kapcsolatban a szaktarca
megjegyezte, hogy a Gfbt.-hoz kotés esetén az ilyen karosodasok jelentés része nem kertilne a
nyilvantartasba, ami — az eleve nem kozhiteles jelleg mellett — a megkozelitSleges teljeskoriiséget
sem biztositana. A hidanyos adattartalom féként abbdl fakad, hogy nem keriilnek be a
nyilvantartasba a nem idegenhibas — azaz nem a kotelezd gépjarmi-felelésségbiztositas terhére
térilé — gépjarmubalesetet szenvedett gépjarmuavek, igy e nyilvantartds hasznossiga nem
megalapozott, mivel meglehetésen hidnyos tajékoztatast nydjthat a gépjarmuvekkel kapcsolatos
karesemények egy részérél. A nyilvantartas masik problémas teriilete a szubjektiv adattartalom
kérdéskore, amely a gazdasagi totalkar megallapitasaul szolgald tényezSk egyediségébdl adodik, és
ezaltal nem nydjt objektiv informéciét a gépjarmia valdés miszaki allapotardl. Csekély értékd
gépjarmi mindstlhet gazdasagi totalkarosnak esztétikai sériilés esetén is, de magalapozhatja a
gazdasagi totalkaros mindsitést akar egy magas javitasi koltség. A fentiek alapjan az NGM
allaspontja szerint nem indokolt a gazdasagi totalkaros gépjarmivek nyilvantartasa, kiloénds
tekintettel arra, hogy forgalmi viszonyok biztonsaga szempontjabdl t6bb tekintetben félrevezetd
informacié szolgaltatasat eredményezné az érintettek részére. Az NGM ugyanakkor tajékoztatott
tovabba arrol, hogy tervezik egy un. jarmuéletut platform kidolgozasat.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az alapvet§ jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény hatarozza
meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatdésag tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy
alapveté jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az alapvet6 jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy akar a hat6sagi jogalkalmazas, akar
az annak alapjaul szolgal6 jogszabaly alapjoggal 0sszefliggé visszassagot eredményez-e. Abban az
esetben, ha a vizsgalat eredményeképp az alapvetd jogok biztosa arra a kévetkeztetésre jut, hogy a
visszassagot valamely nem megfelel6 normatartalom eredményezi, akkor — egyéb intézkedési
lehet6ségek mellett — az Ajbt. 2. § (2) bekezdése alapjan javaslatot tehet jogszabaly médositasara.
Ebbdl értelemszertien kovetkezik az is, hogy eljarasa soran az alapvetd jogok biztosa nem csupan
az egyedi tgyeket, hanem absztrakt moédon az alapul szolgalé jogszabalyt is vizsgalhatja. A
Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 152/2014. (VI 6.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: statitum rendelet) 90. § 1. pontja alapjan a nemzetgazdasagi miniszter a Kormany
pénz-, téke- és biztositasi piac szabalyozasaért felelSs tagja.

I1. A vizsgalt alapjog tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdégott allé 6sszefliggésrendszer
feltarasa soran autoném, objektiv. modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allispontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirésag alapveté allami garanciakkal és alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint egyes alapjogi tesztekre.



A jelentés megallapitasaival Osszefuggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szovege Alaptorvény negyedik modositasanak hatalyba
1épését kovetben tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az Alkotmdanybirdsig a 22/2012. (V.
11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirésagi dontésben
megjelené jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagyasat kell indokolni”. Az
Alkotmanybirésiag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozataban azt emelte ki, hogy az adott
hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa
alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A
testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybir6sag a hatalyat vesztett
alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjel6lésével, a lényegi, az adott tigyben felmertld
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez szitkséges mértékd és terjedelmi tartalmi vagy szévegszert
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban
mindenki szamara megismerhetének, ellenérizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy
a dontési megfontolasok atlathatdak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak 1étalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl szo6l6 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének szévegével, akkor az allapithatd
meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezdé jogallamisag elve és jogbiztonsag kévetelménye
tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény, mely az alkotmanybirdsagi
gyakorlat tartalmi atértékelését alatimasztana. gy elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az
alapjogok értelmezése soran — ellenkez6 tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig —
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésag altal mind az Alaptérvény hatalyba 1épését
megel6z6en, mind pedig az azt kévetéen meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett
megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényesilése kapcsan annyi
valtozast érdemes kiemelni, hogy immar kilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #szrességes hatdsagi
eljdrdshoz, vald jogot.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorsydg fiiggetlen, demokratikus jogallams.
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilézhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésig a 30/2012. (VI. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekintend. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam koételességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
mukodéstiket tekintve kiszamithatiak és eldrelithatiak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az
kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal rendelkez8 szervek a jog dital megillapitott
miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhet$ és kiszamithaté médon szabélyozott korlitok
kozort fejtik ki tevékenységtiket.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a kiszamithatdsig — beleértve ag egységes jogalkalmazdist —
és ag eljardsi garancidk bigtositasa s3orosan dssgekapesolddik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagiogok
védelmevel, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valédi érvényestlését képes
kitresiteni, megbénitani (azaz komolyan befolyasolni) a szabalyozas vagy a jogalkalmazas
hibaibél, zavarabdl adédé kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozé garancidlis szabalyok félre
tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Frdemes utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotmanybirsagi
tézisre, amely szerint kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasdgossdgi és célszerviségi okokbil, az eljaras
egyszerusitése vagy az id6szerlség kdvetelményének érvényesilése cimén sew mellizhetik.



Mindebbdl az is kévetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkézokkel lehet szolgalni, az
egyes jogsértésekre csak jogallami moddon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garancidk
maradéktalan betartasa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

III. Az iigy érdeme tekintetében

1. A kotelez6 gépjarmu-felel6sség biztositas szabalyozasaval Osszefliggésben felmertilt
panaszbeadvany nyoman mindenekel6tt a vonatkozo szabalyozas attekintése sziikséges.

A kartéritési felel6sség altalanos szabalyait, valamint a karokozo, illetve helyette a biztosito
megtéritési kotelezettségére vonatkozo alapveté rendelkezéseket a Ptk. tartalmazza, amelyeket —
ahogyan arra az NGM 1is felhivta a figyelmemet — a kotelezé gépjarmi-felelésségbiztositas
teriletén is alkalmazni kel Ennek megfeleléen a Ptk. 6:470. §-a rogziti, hogy a
telel6sségbiztositasi szerz6dés alapjan a biztositott kévetelheti, hogy a biztositd a szerzédésben
megallapitott médon és mértékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése, illetve sérelemdy]
megfizetése aldl, amelyre jogszabaly értelmében koteles. Tovabba a kotelezé gépjarmi-
felel6sségbiztositas teriiletén is iranyadonak kell tekinteni a polgari jogban a kartéritési
kotelezettség korében alkalmazott altalanos és alapvetd elveket, azaz a teljes kartérités elvét és a
karon szerzés tilalmat. A Ptk. a 6:522. §-aban a kartéritési kotelezettség terjedelme korében a
kovetkezbket rogziti: A karokozo a karosult teljes karat koteles megtériteni. A teljes kartérités
korében a karokozé koteles megtériteni a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést; az
elmaradt vagyoni elényt; és a karosultat ért vagyoni hatranyok kiktszoboléséhez sziikséges
koltségeket. A kartéritést csokkenteni kell a karosultnak a karokozasbdl szarmazé vagyoni
elényével, kivéve, ha ez az eset korilményeire tekintettel nem indokolt.

A Gibt. 3. § 8/A. pontja szerint a gazdasagi totalkarrol akkor beszélunk, ha a karesemény
kovetkeztében a karosult gépjarmi megjavittatasa gazdasagilag nem indokolhat6, mivel annak
javitasi, valamint a kar elharitasaval kapcsolatos egyéb koltségei, illetve a javitast kévetSen
esetlegesen fennmaradd értékesokkenés Osszege a gépjarmid karosodas idépontjaban fennalld
forgalmi értékének maradvanyértékkel (roncsértékkel) csokkentett 6sszegét meghaladja.

A Gfbt. 32/A. § rendelkezése szerint a gépjarmi kirosodasa esetén a biztositd elézetes
kalkulaciot készit az altala térithetd helyreallitasi koltségek és kiadasok nettd, illetve bruttd
Osszegérdl, illetve - amennyiben az értékcesokkenés fizetésének feltétele fennall - az
értékcsokkenés mértékének megfelel§ Osszegrdl, és errdl tajékoztatja a karosultat. A biztositd a
gépjarmtben keletkezett kar helyreallitisahoz sziikséges koltségek altalanos forgalmi addval
névelt Osszegét a karosultnak csak akkor téritheti meg, ha a karosult altal bemutatott szamla
tartalmazza a gépjarmd helyreallitisahoz szikséges munkalatok megnevezését, anyagkoltségét és
munkadijat, valamint az a szamvitelrdl sz6l6 torvény eléirasainak megfelel, kivéve, ha a karosult a
kozlekedésbiztonsagi szempontokra is tekintettel a gépjarmd megjavittatasa helyett a nettd
kartéritési Gsszeggel szabadon kivan rendelkezni. Amennyiben az értékesokkenés fizetésének
feltétele fennall, a biztosit6 az értékcsokkenés Gsszegét tériti meg. Gazdasagi totalkar esetén vagy
ha a karesemény kovetkeztében karosult gépjarma helyreallitasa miszaki okokbdl nem lehetséges,
a biztosité a gépjarmi karosodas id6épontjaban fennalld forgalmi értékének maradvanyértékkel
(roncsértékkel) csokkentett 6sszegét alapul véve koteles megtériteni a karosult karat.

Hangsiilyozandd, hogy a fentiek alapjan a gazdasagi totilkdr nem azt jelenti, hogy a gépjarmii roncesd
valt, vagyis hogy a kolekedési balesettel érintett gépjarmii kormanymiive, futdmiive, illetve karossgéridja (alviza)
olyan kdrosoddst sgenvedett volna, amely miatt a koiti forgalomban vald tovabbi részvételre kolekedésbiztonsdgi
sgempontbil alkalmatlannak tekinthetd és a helyredllitasa nem lebetséges, hanem a3t jelenti a gépjdarmiivet
gazdasdgilag  nem  érdemes  megavittatni. 2. A targyl szabalyozas attekintését kovetéen a
panaszbeadvany nyoman allispontom szerint egyrészt annak vizsgalata indokolt, hogy a Gfbt.
gazdasagi totalkar fogalma alkalmas-e arra, hogy a biztositokat hozza kedvezSbb helyzetbe a
karosultakkal szemben azaltal, hogy a Gfbt. nem r6gziti a gazdasigos helyreallithatosag
megallapitasa kapcsan a biztos{tok gazdasagossagi szamitasanak garancialis szempontrendszerét.



A biztositok a gyakorlatban kétféle totalkart kilonboztethetiink meg. Egyrészt miiszaki
totdlkdrt, amikor is a karesemény kovetkeztében a karosult gépjarmi helyreallitisa miiszaki
okokbdl nem lehetséges, masrészt a gagdasdgi totalkdrt, amikor is a karesemény kovetkeztében
karosult gépjarmu helyreallithat6 lenne, de nem gazdasagosan, vagyis a javittatas tObbe kertlne,
mint az autd becsilt karidéponti értéke csokkentve roncsérték Osszegével. Gazdasagi totalkar
esetén — ahogyan azt az NGM is kihangsulyozta — tehat nem arro6l van sz6, hogy a gépjarmivet
nem lehet, hanem hogy nem érdemes megjavittatni.

A Gtbt. alapjan gazdasagilag akkor nem indokolhaté a gépjarmd megjavittatasa, ha annak
javitasi, valamint a kar elharitasaval kapcsolatos egyéb koltségei, illetve a javitast kdvetSen
esetlegesen fennmaradd értékesokkenés Osszege a gépjarmi karosodas idépontjaban fennallo
forgalmi értékének maradvanyértékkel (roncsértékkel) csokkentett 6sszegét meghaladja.

Gazdasagl totalkar altalanos tOrvényi fogalma azonban nem tartalmaz elSirast arra
vonatkozoéan, hogy milyen arképzési metodika alapjan lehet gazdasagi totalkarosnak mindsiteni
egy a kiresemény kovetkeztében megrongalodott gépjarmévet. Eppen ezért attekintettem, hogy
az egyes biztositok koételezé gépjarmi-felelésségbiztositasra vonatkozé altalanos szerzédési
feltételei, avagy szabalyzatai tartalmaznak-e eléirast a ,,gazdasagossagi szamitas” tekintetében. A
vizsgalat soran megallapitottam, hogy erre vonatkozban a biztositoknal nincs kilon szabalyzat, a
szabalyzat maga a Gfbt.,, tovabba a biztositok altalanos szerz6dési feltételei sem szolgalnak
iranymutatasul ebben a kérdésben. A biztositok tehat Iényegében maguk dontik el, hogy a javitast
fizetik-e, avagy totalkdrossa mindsitik a gépjarmuvet. A gyakorlatban a biztositok gazdasagossagi
szamitasanak, illetve az ajanlott kartéritési 6sszeg alapjanak az autd ttkozés el6tti értékét tekintik.
Ezt az értéket altalaban az ugynevezett Eurotax programmal szamitjak ki, melyet az aut6 életkora,
a futott kilométerek szama, az autd allapota, tulajdonosok szama, extra tartozékok értéke,
muszaki vizsga érvényessége, esetleges korabbi sériilései, vagy igazolhat6 értéknéveld feldjitasai
hataroznak meg. Ebb6l az 6sszegbdl vonjak le a roncs becsiilt értékét és a kilonbozetet fizetik ki
a karosultnak. A biztositok ugyanis totalkar esetén gy szamolnak, hogy a karosult kezében ott
marad még egy értékesitheté vagyontargy, ami nem mas, mint az autd roncsa, tekintettel arra,
hogy az értékesithetS. Ezt az Gsszeget vonjak le a biztositok az ajanlott kartéritési Gsszegbdl,
figyelemmel arra, hogy ez a karosultnal marad.

A fenti gazdasagossagi szamitas neuralgikus pontja egyrészt az autéroncs értékének a
meghatarozasa, ugyanis erre vonatkozoéan nincs egy teljesen egyértelmét modszer. A gyakorlat azt
mutatja, hogy biztositok jellemzéen a roncsértéket roncslicit utjan hatarozzak meg; vallaljak a
roncs meghirdetését roncsportalokon. A hirdetés feladasat kovetGen — az adott roncsportal
tzemeltet6jével kilon szerzédésben 1évé — roncskereskedéssel foglalkozé partnerek licitalas
utjan, révid hataridével, egyoldalt arajanlatokat tesznek a meghirdetett gépjarmdre. A licitalas
feltétele el6zetes regisztracidhoz kotott, a licittevok altalaban roncskereskeddk, autdjavitok. A
biztosité ezt kovetSen {rasban értesiti a karosultat az altala megallapitott maradvanyértékrdl, a
legmagasabb vételi ajanlatot tevé roncskeresked6 (roncsportal tizemeltets) elérhetéségérol,
valamint az ajanlat érvényességi, lejarati idejérdél.

A gépjarmid tulajdonosanak ezen vételi ajanlat érvényességének idStartama alatt kell
dontenie a sérilt gépjarma eladasardl. A roncskeresked6 az daltala adott vételi ajanlatnak megfeleld
aron koteles megvasarolni a gépjarmuvet, azonban a gyakorlatban el6fordulhat, hogy alacsonyabb
ajanlatot tesz a gépjarmid megtekintésekor. Ennek oka az, hogy a licittevék a gépjarmirdl kevés
informaciéval rendelkeznek, ezek tobbek kozott a karfelvételi fényképek, f6bb muszaki adatok,
ugymint a tipus, évjarat, futasteljesitmény stb. A licittevék olyan lényeges informaciokrol, mint
példaul a tulajdonosok szama, esetleges el6zményi sérillések (azok mértéke és szama), elsé
forgalomba helyezés helyszine, a szervizeltség igazolasa nem rendelkeznek ismeretekkel. Tovabba
arrél sincs tudomadsuk, hogy a roncsauté altaluk t6rténd megvasarlasanak van-e szubjektiv —
(példaul, ha a jarmutvet a tulajdonos nem akarja eladni) vagy objektiv (példaul elidegenitési és
terhelési tilalom, adétartozas miatti lefoglalas) akadalya.



A biztosité tarsasagok a roncslicit eredményét ,,vételi ajanlatként” kezelik, de egy ilyen
licit nem felel meg a vételi ajanlat fogalmanak tekintettel arra, hogy az ajanlat nem a gépjarmi
tulajdonosa felé tett jognyilatkozat, hanem a licitportal felé, masrészt ha a licitnyertes nem veszi
meg a gépjarmuvet, a tulajdonos a licitnyertessel szemben nem léphet fel igénnyel a kettsjik
kozotti jogviszony hianya miatt. KiemelendS tovabbd, hogy az ajanlatnal alacsonyabb aron
torténd atvételt objektiv ok megjelolésével altalaban indokolnia kell a kereskedének a roncsportal
tzemeltetje felé. Amennyiben a karfelvételhez képest nem tortént érdemi valtoztatas a
gépjarmivon, és a karosult pontos adatokat adott meg a gépjarmirdl, de a biztositd tarsasag
tajékoztatasaban megjelolt 6sszegnél alacsonyabb vételarat teljesit a kereskedd, akkor a biztositd
altalaban vallalja, hogy a kiilonbozetet megtériti a karosult részére.

A ,,gazdasagossagi szamitas” tovabbi lényegi problémaja az is, a gépjarmi karkori értékét
biztositok szintén kilonbozé szamitdégépes programok (Audatax, Eurotax) segitségével
hatarozzak meg. Ennek kapcsan kiemelend6, hogy mig a gépjarmd karkori értékét jellemzSen az
Eurotax segitségével piaci atlagarként hatarozzak meg, addig a roncsértéket licit atjan, mely
utoébbi ar nem atlagar, hanem egy ,,rafgérés” alapjan elért megszabott idSintervallum alatt elért
legmagasabb ar. E két arképzési metodika kozti kilonbség jellemzben a karosult szamara
hatranyos. A biztositok ugyanis nyilvanvaléan abban érdekeltek, hogy minél magasabb Osszeget
jeloljenek meg a roncs értékének, azonban a karosultak nem valdszinG, hogy ténylegesen meg
fogjak kapni a biztosit6 altal a roncsért kikalkulalt 6sszeget.

Tobb biztositd a kotelezd gépjarmi-felelGsségbiztositasra vonatkozé altalanos szerzédési
feltételei kozott a szerz6dS felek figyelmét felhivja arra, hogy a karosult karenyhitési
kotelezettségének akkor tesz maradéktalanul eleget, ha a sérilt gépjarmivet a magyarorszagi
piacon elérheté legmagasabb aron értékesiti. Az altalanos szerz6dési feltételek kiemelik tovabba,
hogy a karosult természetesen nem kotelezhetd a sériilt jarmé eladasara, de a biztosit6 altal
kalkulalt roncsérték a beérkezett ajanlatokra figyelemmel kertl meghatarozasra, mivel ez az érték
realisan elérhetd a hazai gépjarmironcs piacon. Amennyiben a karosult a maradvanyt mas tton, a
biztosité altal meghatarozott érték alatt értékesiti, ugy a biztositok nem veszik figyelembe az
ebbdl ad6édo tébbletkart. Természetesen a karosult — példaul tzleti megfontolasbdél — donthet
ugy, hogy megjavittatja és tovabb hasznalja, vagy kijavitva értékesiti a gépjarmivet, azonban az
ebbdl eredé tobbletkoltség a biztositéra nem harithato at.

A Gfbt. altalanos gazdasagi totalkar fogalma téritési anomaliakat okoz tovabba a régebbi
¢és a minél nagyobb értékt gépjarmivek esetében is. A régebbi — 8-12 éves — gépjarmtvekben,
melyek mar nem képviselnek nagyobb értéket, egy kisebb mértékd kar is azt eredményezheti,
hogy a gépjarmivet nem éri meg helyreallitani, igy nem ritka az az eset, hogy egy koccanas
kovetkeztében megrongalédott, de egyébként kozlekedésbiztonsagi szempontbdl jelentéktelen
sérilést — példaul 16kharité behorpadast, fényszoré betdrést — szenvedett gépjarmuivet
gazdasagilag mar nem célszer( a biztositonak helyreallittatni, mert az egyes alkatrészeket mar nem
gyartjak, vagy nehézkes a beszerzése.

A prémiumkategorias régebbi tipusu gépjarmivek esetében ugyanez a helyzet, csak az
esetikben a prémium alkatrészek valamint a javitds ara miatt valhat koénnyen gazdasagi
totalkarossa egy gépjarmi. Kovetkezésképpen lényegében pillanatnyi érték mellett barmilyen
tipusu és futasteljesitményd gépjarmi barmilyen sériilés mellett gazdasagi totalkarossa
mindsithetd, azzal, hogy legfeljebb a roncsérték lesz irrealisan magas, tekintettel arra, hogy annak
felsé hatara nincs, vagyis a roncsérték olyan magas Osszegl is lehet, amennyiért kedvezé piaci
alkupozici6 esetén akar sérilésmentes jarmavet is lehet vasarolni.

Az NGM a gazdasagi totalkar fogalmabol adédd esetleges” téritési anomaliakkal
Osszefiggésben kihangsulyozta, hogy a karosultnak joga és lehet6sége is van birésaghoz fordulni,
amennyiben nem elégedett a biztosité altal felajanlott kartéritési Osszeggel. A kardsszeg
meghatarozasaban az ennck megallapitasara szakosodott szolgaltatok (karszakértSk), valamint — a
birésag altal kirendelt szakérték altal is hasznalt —katalégusok és internetes honlapok allnak a
felek (karosult és biztositd) rendelkezésére segitségiil.



Természetesen egyetértek az NGM allaspontjaval abban a tekintetben, hogy a
karosultaknak valoban joguk van polgari peres eljaras keretében megtamadni a biztosité dontését,
illet6leg vitatni a biztosito altal felajanlott kartéritési Osszeget, azonban az alabbiakra indokolt
felhivnom a figyelmet.

A biztosits és a kdrosult koot magdanjogi  jogvisyony van, amelynek lényegi eleme a  felek
mellérendeltsége. Polgdri jogi jogviszonyokra dltaldban azg jellemzd, hogy a jogviszony tartalmat a felek magnk
alakitjak ki. A gépjarmiifelelisség-bigtositdsi jogiszony ngyanakkor nem bizhatd teljes egészében a bigtositd és a
vele szerz0dd fél megdllapoddsara. Ennek magyarazata nem csupan a bigtositd piaci erdfolénye, hanem az is, hogy
a felelisség-biztositas a kiziiti kolekedésben valo résgvétel feltétele, a gépjarmii iizemben tartijanak nincs
mérlegelési lehetdsége, hogy szerzddéses kapesolatot létesit-e biztositoval. Ex a kiriilmény megalapozza, hogy a
Jogalkotd  részletesen  sgabdlyozza a  feleldsség-bigtositassal  kapesolatos  kérdéseket, kiilinds  tekintettel a
kadrrendezésre. Onmagiban nem eredményexi a joghiztonsdg sérelmét, ha a jogalkotd végsé sorom (a felek
megdllapoddsa hidnydban) a birdsdagra bizza a gazdasdgi totilkdr meghatdirodsat, ebheg azonban részletesen
rogzitenie kell azokat a szempontokat, amiket a birdsdg figyelembe vebet. Ilyen részletes sgempontokat a Gfbt.
azonban jelenleg nem tartalmaz.

A gazdasdgi totalkar (valamint a sgamla ellenében tirténd kdrfizetés) fogalmanak megalkotisival a
Jogalkotinak feltehetileg az volt a célja, hogy megteremtse az egységes kdrrendezési gyakorlator a kitelezd
gepjarmii-feleldsségbiztositds rendszerében. A gazdasagi totilkdr torvényi definicidja valamint a jelenleg hatdlyos
szabdlyozdsa kikiisziboli a kdron szeréssel kapesolatos visszaélések lebetdségét, tovabba gitat szab a tényleges
vagyoni kdrt meghaladd kdrfizetéssel kapesolatban a biztositisi csaldsoknak, amellyel a jelenlegi szabdlyozds
valoban a feketegazdasag elleni kiizdelem iranydba hat. Ugyanakkor a s3abdlyozdsnak a karosultak sgdmidra is
biztositania kellene a jogbiztonsdg elveinek a feltétlen érvényesiilését olyan kdrrendezési mechanizmus kialakitdsa
réven, melyben a kdron sgerzéssel kapesolatos vissaélések kikiiszobolése mellett a kdrosultak esetében a teljes
Kdrtérités elve is érvényesiil. Allaspontom szerint a Gfbt. dltalinos gazdasdgi totilkar fogalma aggilyos és
bizonytalan kdrrendezési gyakorlatot eredmeényez, azdltal, hogy a gépjarmii helyredllithatisaganak gazdasagi
dssgeget téritse meg a kdrosultaknak. Mindebbd] kivetkezden dllaspontom szerint a Gfbt. dltalinos gazdasigi
totdlkdr definicigia alkalmas arra, hogy a biztositok alkupogicidiat erdsitse a kdrosultakkal szemben, erre
tekintettel a bigtositok fenti jogkire érdekellentétet eredményez a tirsasdg és a karosult kigott. A szabilyozis
nem  tartalmaz  garancidilis  s3empontokat azg  érdekellentétbil adids, a kdrosultra négve  hatrinyos
kdrmegdllapitdsi dontés meghogatalira vonatkozdan, nem biztositia ag egységes és kiszamithatd jogalkalmazdst,
exdltal sérti a jogallamisag elvébil kivetkezd joghiztonsag kivetelmeényét.

Alléspontom szerint a gazdasagi totalkar fogalmanak olyan iranyu moédositasa indokolt,
amely biztositja a karon szerzéssel kapcsolatos visszaélések kikiiszobolése mellett a karosultak
esetében a teljes kartérités elvének gyakorlati érvényesiilését azaltal, hogy egyensulyba hozza a
karosultak és biztositok érdekeit. Ennek érdekében sziikséges a gazdasagi totalkar fogalma
korében egyrészt annak meghatarozasa, hogy milyen arképzési metodika alapjan lehet gazdasagi
totalkarosnak mindsiteni egy karesemény kovetkeztében megrongalodott gépjarmivet. Ennek
keretében allaspontom szerint sziikséges lehet a gépjarml javitasi koltségeit a karidéponti
forgalmi érték szazalékos aranyaban — a karszakérték kialakult gyakorlata szerint 60-75 %-aban —
meghatarozni. Természetesen indokolt esetben ettSl az értéktdl térvényi szinten meghatarozott —
példaul legfeljebb 15 — szazalékponttal eltérhetne a biztosité pozitiv vagy negativ iranyban is.
Ilyen eset lehetne kilonosen az, ha a gépjarmire (roncsra) a karkori érték bizonyos szazalékat —
példaul 30 %-at — meghalad6 vételi ajanlat érkezik. Fenticken tdlmenden a gazdasagi totalkar
fogalmi elemei korében sziikséges az autéroncs és a  gépjarml  karkori értékének a
meghatarozasara vonatkoz6 moédszertan kidolgozasa is.

3. A fentieken tdlmenden masrészt annak vizsgalatat is indokoltnak tartom, hogy a
gazdasagilag totalkaros gépjarmivek tovabbi sorsa hogyan alakul; e kérben azt célszerd goresé ala
venni, hogy a javitasra gazdasagilag nem érdemes gépjarmuveket kotelez6-e véglegesen kivonni a
forgalombdl, tovabba, hogy van-e lehet6sége a vasarloknak a megvasarolandé gépjarmi
kartorténeti el6életét megismernie.



A gazdasagi totalkar nem jelenti azt, hogy a karosodott gépjarmd ne lenne megjavithato,
ezzel szemben mas a helyzet, amikor a karosult gépjarmd helyreallitisa muszaki okokbdl nem
lehetséges (miszaki totalkar). Ahogyan azt az NGM is megjegyezte, a gazdasigi totalkar
megallapitisa nem jelenti azt, hogy a karosult gépjarmd kézuti forgalomban térténd részvétele
kozlekedésbiztonsagi szempontbdl veszélyeket hordozna magaban, tekintettel arra, hogy ez nem
szempont a gazdasagi totalkar megallapitasa soran. A {6 szempont a gazdasigos javittathatosag
kérdése, azaz a kar mértékét meghaladd javitasi koltség eredményezhet gazdasagi totalkart. A
gazdasagi totalkarossa mindsitett gépjarmid tulajdonosa donthet ugy is, hogy megjavittatja
gépjarmuvét, és azt tovabbhasznalja, avagy javittatas utan értékesiti.

A gépjarmivek (Gj) tulajdonosainak jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy tudomassal
birjanak arrdl, hogy a megvasarolt gépjarmi gazdasagi totalkaros-e, figyelemmel arra, hogy a
gépjarml  el6zménysérilléseinek a karrendezés soran kiemelt jelentéséget tulajdonitanak a
biztositok.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy amennyiben valaki korabban mar gazdasagi
totalkarosnak mindsitett, de helyreallitott gépjarmivet vasarol, és nem bir tudomassal arrél, hogy
a gépjarmivet mas biztositd tarsasag korabban mar gazdasagi totalkdrosnak mindsitett és a
gépjarmire casco biztositast kot, ugy hogy a korabbi totalkar tényét a biztositasi ajanlaton nem
kozli, a biztositok a casco szerzédést a késébbi biztositasi esemény bekovetkeztekor —
megtévesztésre vagy kozos téves feltevésre hivatkozassal — érvénytelennek mindsithetik, ezaltal a
biztosit6 teljesitési kotelezettsége nem 4ll be.! Kivetkezésképpen a Gfbt. azdltal, hogy a javitisra
gazdasdgilag nem érdemes gépjarmiivek — s3emben a miiszaki totdlkdros gépjarmivekkel — jogi sorsdrdl nem
tartalmaz, rendelfezéseket, a sabdlyozdsi hidnyossaga révén aggalyos és bizonytalan helyzetet eredmeényez,
figyelemmel, hogy ag dllampolgdarok a hasindlt gépjarmivek visdrlisa soran nem rendelkezhetnek informdicidkkal
a vasdrolt gépjarmii esetleges kdresemeényeivel kapesolatos alapvetd adatokrdl, mely sgintén a jogallamisdg elvébil
kdvetkezd joghiztonsag kivetelmeényének a sérelmét eredményezi.

IV. Osszegzés

A fenticket 6sszefoglalva megallapithat6, hogy bar a polgari jogi jogviszonyokra altaldban
az jellemz6, hogy a jogviszony tartalmat a felek maguk alakitjdk ki, ugyanakkor a
gépjarmufelel6sség-biztositasi jogviszony nem bizhatd teljes egészében a biztosité és a vele
szerz6d6 fél megallapodasara, figyelemmel arra, hogy a felel6sség-biztositas a kozuti
kozlekedésben wvaldé részvétel feltétele, a gépjarmd tzemben tartdjanak nincs mérlegelési
lehetSsége, hogy szerz6déses kapesolatot létesit-e biztositéval. Ez a kérilmény megalapozza azt,
hogy a jogalkot6 részletesen szabalyozza a felel6sség-biztositassal kapcsolatos kérdéseket, kiillonos
tekintettel a karrendezésre. Onmagiban nem eredményezi a jogbiztonsig sérelmét, ha a jogalkot6
végsG soron (a felek megallapodasa hianyaban) a birdsagra bizza a gazdasagi totalkar
meghatarozasat, ehhez azonban részletesen, jogszabalyban régzitenie kell azokat a szempontokat,
amiket a birésag figyelembe vehet. Ilyen részletes szempontokat a Gfbt. azonban jelenleg nem
tartalmaz. Hianyoznak azok a rendelkezések, amelyek a karosultak tekintetében is biztositanak a
jogbiztonsag elveinek a feltétlen érvényestlését olyan karrendezési mechanizmus kialakitasa
révén, melyben a karon szerzéssel kapcsolatos visszaélések kikiiszobolése mellett a karosultak
esetében a teljes kartérités elve is érvényesil.

A Gibt. jelenlegi, altalinos gazdasagi totalkar fogalma aggalyos és bizonytalan
karrendezési gyakorlatot eredményez, azaltal, hogy a gépjarmi helyreallithatésaganak gazdasagi
szemponti megitélése annak a biztositonak a joga, amelynek értelemszerd piaci érdeke a
kartéritési Osszeg minimalizalasa.

! asd pl. https://www.generali.hu/Szolgaltatasok/Gepjarmu/komplett_casco_2013.aspx - Jarmiivek Casco
biztositasanak kiilonds feltételei XI. pont
http://www.uniga.hu/documents/20182/27335/Multicasco+plus+felt%C3%A9tel/33b9b9a6-03a2-4fdd-bbc9-
a3cb79f8edee - 14. pont
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Mindebbdl kivetkezden jelentésem sibyponti megillapitasa szerint a Gfbt. dltalinos gazdasdgi totilkdr
definicigia alkalmas arra, hogy a bigtositok alkupozicidiat erdsitse a kdrosultakkal szemben, erve tekintettel a
biztositok fenti jogkire érdekellentétet eredmeényez a tarsasag és a karosult kigott. A szabalyozds nem tartalmaz,
garancidlis sgempontokat az érdekellentéthil adids, a karosultra négve hatranyos kdrmegillapitasi dintés
meghozatalira vonatkodan, nem bigtositia a3 egységes és kisgdmithatd jogalkalmazast, exdltal sérti a
Jogdllamisdg elvébol kovetkezd joghiztonsdag kovetelményét.

Vizsgalatom eredményeként megallapitottam azt is, hogy a gépjarmd gazdasigi
totalkarossa mindsitése nem jelenti azt, hogy a karosult gépjarmd kozati forgalomban térténd
részvétele kozlekedésbiztonsagi szempontbdl veszélyeket hordozna magaban, tekintettel arra,
hogy ez nem szempont a gazdasagi totalkar megallapitisa soran. Eppen ezért a gépjarmévek (4j)
tulajdonosainak jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy tudomassal birjanak arrél, hogy a megvasarolt
gépjarml gazdasagi totalkaros-e, figyelemmel arra, hogy a gépjarmid el6zménysériléseinek a
karrendezés soran kiemelt jelent6séget tulajdonitanak a biztositok. A Gfbr. azonban a javitdsra
gazdasdgilag nem érdemes gépjarmiivek jogi sorsdrol nem tartalmaz, rendelfezéseket, a sgabdlyozdsi hidnyossaga
révén aggdlyos és bizonytalan helyzetet eredmeényez, figyelemmel, hogy az dllampolgirok a haszndlt gépjdarmiivek
vdsdrldsa sordn nem rendelfezhetnefe informdciokkal a vdsdrolt gépjarmii esetleges kdreseményeivel kapesolatos
alapvetd adatokrdl, mely szintén a jogdallamisdg elvébdl kivetkezd joghiztonsag kivetelmeényének a sérelmét
eredmeényezi.

Intézkedésem

A fenti megallapitasok alapjan az alapvet§ jogokkal Osszefiiggd visszassag jovEbeni
bekovetkezésének megel6zése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a nemzetgazdasagi
minisztert, hogy

— kezdeményezze a Gfbt. gazdasagi totalkar fogalmanak olyan iranyd modositasat, amely
biztositja a karon szerzéssel kapcsolatos visszaélések kikiisz6bolése mellett a karosultak
esetében a teljes kartérités elvének gyakorlati érvényestilését azaltal, hogy egyensulyba
hozza a karosultak és biztositok érdekeit;

— kezdeményezze a gazdasagi totalkar torvényi fogalmanak részletes szabalyozasat: ennek
keretében hatarozza meg egyrészt, hogy milyen arképzési metodika alapjan lehet
gazdasagi totalkarosnak mindsiteni egy a karesemény kovetkeztében megrongalédott
gépjarmuvet, tovabba a fogalmi meghatarozas keretében rendezze a jogalkotd az
autoroncs ¢és a gépjarma karkori értékének a meghatarozasara vonatkoz6 modszert is;

Figyelemmel arra, hogy a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium altal részemre kozigazgatasi

egyeztetés keretében megkuldott ag egyes kiglekedési targyi tirvények midositisrl szlo Kormdny-
eldterjesztés tervezetére vonatkozoan az AJB-7511/2016. szamu véleményemben jeleztem, hogy
szitkségesnek tartom a ,jarma ¢életut adatszolgaltatast” érinté szabalyozas olyan iranya
kiegészitését, amely lehetéséget biztosit arra, hogy az allampolgirok az egyes gépjarmuvek
kareseményeivel kapcsolatos alapveté adatokat megismerhessék, ezért azzal kapcsolatban e
jelentés keretei k6zott tovabbi intézkedést nem teszek.

Budapest, 2016. december
Székely Laszl6 sk.
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