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Az eljaras megindulasa

A panaszos 2014. marcius 24-e¢ Ota tolti szabadsagvesztés buntetését. 2014. aprilisban
kertlt a Palhalmai Orszagos Biuntetés-végrehajtasi Intézetbe, ahol Il-es biztonsagi fokozatba
soroltak. 2014. szeptember 22-én tiltott targy elétalalasa miatt fegyelmi eljaras indult ellene, majd
biztonsagi elkiilonitésbe helyezték. Kérelmezte az ligyészi meghallgatasat, de arra nem kertlt sor.
A biztonsagi elkiilonitése ideje alatt nem lehetett nala semmi, nem dohanyozhatott és folyoviz
sem allt rendelkezésére.

2014. oktober 14-én atszallitottak a Marianosztrai Fegyhaz és Bortonbe, ahol tovabbra is
biztonsagi elkilonitésben volt. Ennek okara nem kapott valaszt. Nevelési anyaga szerint 2014.
oktober 21-én megszint az elkilonitése, amir6l nem tdjékoztattak. Bortonbuntetésre itélte a
birésag, ennck ellenére a biztonsagi elkiilonités ideje alatt fegyhdz fokozatnak megfelel6en
tartottak fogva: kéz,- és labbilincsben mehetett csak sétalni. Zarkajanak mérete 0,80m* volt.
Minden hoénapban ugyanakkora csomagot kapott kapcsolattart6jatdl, de a fogadhaté csomag
méretének megvaltozasarol az intézet nem tajékoztatta. A nagyobb csomagméret miatt csomagjat
az intézet visszakildte a feladonak. Emiatt panasszal ¢élt, de valaszt nem kapott. Marianosztran
kérte, hogy a kovetkezé beszél6t a Févarosi Buntetés-végrehajtasi Intézetben engedélyezzék,
mivel ott lesz targyalasa. Erre sem kapott valaszt.

A panaszost a marianosztrai intézetb6l a Sopronkéhidai Fegyhaz és Bortonbe szallitottak.
A panasz tartalmazza azt is, hogy a Sopronkéhidai Fegyhaz és Bortonben a csomag tartalmara
vonatkozo elbirasok szigorubbak, mint a Marianosztrai Fegyhaz és Borténben. A sopronkéhidai
intézetben kiemelt kockazatd biztonsagi csoportba helyezték. Egyszemélyes zarkaban helyezték
el, amit 24 6ran at zarva tartanak. A zarka mérete 3,25 m * 1,50 m, amibdl 1,50 m * 0,75 m a fallal
levalasztott wc, mosdo, igy a szabad mozgastere 0,70 m * 1,10 m-re korlatozodik. Itt is fegyhaz
fokozatunak megfelel6 korulmények kozott tolti a szabadsagvesztését. Kérelme ellenére sem a
letétbe helyezett televizidjat, sem intézeti televiziot nem kapott. A panaszos fogvatartasa ideje
alatt 20 kg-ot fogyott és idegileg tonkrement, a kapcsolattartéinak irt leveleit pedig nevel6je —
véleménye szerint — szandékosan Osszekeverte, amib6l csaladi problémai lettek.

A panasz alapjan felmertlt a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye és a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének gyanudja. Ezért vizsgalatot rendeltem el. Vizsgalatom
soran tajékoztatast kértem a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokatol.

Erintett alapvets jogok
e A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszdg fiiggetlen
demokratifus jogillam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]
o A tisztességes eljarashoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy sigyeit a hatdsdgok
résgrehaylis nélkiil, tisztességes mddon és ésszersi hatdridin beliil intézzék.” [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

- A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzarasrol
52616 2013. évi CCXL. tv. (a tovabbiakban: Bv. tv.)

- A szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes letartdztatas és rendbirsag helyébe 1ép6
elzaras végrehajtasanak részletes szabdlyair6l szolé 16/2014. (XIL1.19.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.)



A megallapitott tényallas

A panaszos ellen 2014. szeptember 16-an tiltott targy (mobiltelefon) tartasa miatt fegyelmi
eljaras indult. Ugyanezen magatartasa miatt 2014. szeptember 22-én ismét fegyelmi eljaras ala
vontak, egyidejileg elrendelték fegyelmi elkilonitését. 2014. szeptember 25-én tovabbi két
fegyelmi eljarast kezdeményeztek vele szemben, mert a fogda korletrészen a reggeli kiosztasakor
az étkezést megtagadta, majd takarodokor egy doboz cigarettat probalt az alsonadragjaba rejtve a
zarkajaba bevinni. 2014. szeptember 22-én fegyelmi elkiilonitésbe helyezték a Palhalmai Orszagos
Buntetés-végrehajtasi Intézet sandorhazai objektuma fogda korletrész 4-es szamu zarkajaba. Az
intézkedés elrendelésér6l — meghallgatasi jegyzékonyv felvétele mellett —  tajékoztattak.
Meghallgatasakor kérte, hogy a bv. intézet torvényességi feligyeletét ellato tigyésszel, valamint a
Katonai Ugyészséggel kapcsolatba léphessen, ez azonban nem tortént meg. A fogda korletrész 4-
es szamu zarkajaban foly6oviz nem volt. A fogda korletrész azon zarkaiban, ahova még nem
vezették be a folyovizet, a fogyasztasra és alkalmi tisztalkodasra alkalmas vizet kannakban
biztositjak, amely a nap huszonnégy 6rajaban a rendelkezésre all.

A panaszos fegyelmi elkiilonitését 2014. szeptember 24-én megsziintették, és 2014.
szeptember 24-t8l szeptember 28-ig biztonsagi elkilonitésbe kerilt. Ennek oka az volt, hogy
operativ informaciok szerint mobiltelefonon keresztiil fogolyszokést szervezett, a munkahelyérél
kiils6 segitséggel meg akart szokni. A biztonsagi elkiilonitése soran elhelyezését nem valtoztattak
meg. A dohanyzas lehet&ségét a napi egy 6ras szabadlevegén tartdzkodas ideje alatt biztositottak.
A biztonsagi elkilonitésbe helyezést az intézet parancsnokhelyettese felilvizsgalta, azt
jogszerinek mindsitette.

A panaszos 2014. oktober 14. és 2015. januar 19. koézott a Marianosztrai Fegyhaz és
Bortonben tartézkodott. A 2014. oktdber 10-én régzitett informacidk szerint a panaszos szOkést
tervezett, valamint 72 6rat meghaladé étkezésmegtagadasaval testi épségét veszélyeztette, ezért
szallitottak at 2014. oktober 14-én a palhalmai intézetb6l a marianosztrai intézetbe, ahol
biztonsagi elkilonitésbe kerilt, melyet oktéber 24-én meghosszabbitottak, majd oktober 27-én
megszintettek. A biztonsagi elktlonités ideje alatt a panaszos a személyes hasznalati targyait
maganal tarthatta. A biztonsagi elkilonitési lapot a panaszos alairta, ami szerint az elkiilonitéssel
kapcsolatos tajékoztatast megkapta. Az elkiilonités szitkségességét az intézet feliilvizsgalta és azt
megalapozottnak talalta. Az elkiilonités soran a panaszos a 206. és 207. szamu zarkakban volt
egyedil elhelyezve. A zarkak alapterilete 8 m? légterik 22 m?® volt. Havonta fogadhatott
csomagot, melyet igénybe is vett. 2015. januar 06-an sérilt, tdlméretes ,altalanos" csomagja
érkezett az intézetbe, melyet visszakuldtek a feladé cimére. A 2015. januar havi csomagkiildést
potoltak. A 2015. januar 22-én érkezett altalanos csomagot atadtak panaszos részére. A
Marianosztrai Fegyhaz ¢és Bortonben az intézetbe kiildhetd csomagok méretét — az
ellenérizhetéség  érdekében, illetve abbdl a célbdél, hogy minden csomag beférjen a
csomagvizsgal6 késziilékbe — szabalyoztak. 2014. majus 1-jétél a csomagok mérete 30x45x60,
december 15-t6] 30x25x50 cm lehetett. Az ennél nagyobb csomagokat tulméretesnek
mindsitették.

A panaszost Marianosztrarél harom alkalommal szallitottak meg6rzésre a Févarosi
Buntetés-végrehajtasi Intézetbe: 2014. oktéber 27.-2014. november 03, 2014. november 24.-2014.
december 01, és 2014. december 08.-2014. december 15. kozott. Mindhiarom alkalommal kérte
latogatofogadas engedélyezését, melyek kozul két alkalommal engedélyezték azt, amire 2014.
december 11-én és 2015. januar 27-én kerilt sor. A panaszos Marianosztran 2015. januar 14-én
ismét kérelmet adott be, hogy a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetben a megorzése ideje alatt
latogatot fogadhasson. A panaszost 2015. januar 19-én végleg atszallitottak a Sopronkéhidai
Fegyhaz és Bortonbe, ahol a kérelme tgyintézését folytattak. A Févarosi Buntetés-végrehajtasi
Intézet parancsnoka nem engedélyezte szamara a latogatofogadasat, kérelmét elutasitotta. A
Sopronkéhidai Fegyhaz és Bortonben az elbirdlasi hatarid6t nem hosszabbitottdk meg, és a
dontést nem hataridében hirdették ki.



A panaszos Sopronkoéhidai Fegyhaz és Bortonbe torténd végleges atszallitasat kovetéen
az intézet parancsnoka a végrehajtas biztonsaganak fenntartasa érdekében az egyes fokozathoz
tartoz6 rezsimszabalyokon beliil a zarkaajté zarva tartdsira, a panaszos bv. intézeten beliili
mozgasara szigorubb el6irasokat allapitott meg. A panaszos a Sopronkéhidai Fegyhaz és
Bortonben 2015. februar 11-én kérelmezte sajat televiziod késziiléke hasznalatainak engedélyezését.
Kérelmét az tgy elbiralasara rendelkezésre allé6 hataridében elbiraltdk, a kérelmet 2015. februar
25-én engedélyezték. Az eszkozt 2015. marcius 02-an biztonsagi szempontbdl bevizsgaltak, és
szamara hasznalatra atadtak. A Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga 2014. évben
felmérte a bv. intézetek televizio késziilékekkel valo ellatottsagat. A felmérés eredménye szerint a
Sopronkdhidai Fegyhaz és Borton 452 zarkajabol 189 zarkaban nem volt televizid késziilék. Az
intézet 5 db sajat késziilékkel rendelkezett. A televizi6 késziilék az elitélt birtokaban tarthaté targy,
de nem kotelezé zarka felszerelési targy. A bv. intézetek nem tudnak minden zarkak6zosség
szamara késziiléket biztositani.

A bv. intézet a fogvatartottak levelezését ellendrizheti. Az ellendrzés egyesével torténik, az
ellenérzott levelet az ellendrzést végzo a boritékba visszahelyezi a kovetkezd levél ellendrzésének
megkezdése el6tt. A rendelkezésre 4all6 informacidok alapjan a panaszos leveleinek
Osszekeveredését, és azt, hogy a keveredést a panaszos vagy az ellenérzést végzé okozta-e,
ombudsmani eszkozokkel nem lehetett megallapitani. A panaszos a bv. intézetben a levelek
Osszekeveredését nem jelezte.

A panaszos 2014. marcius 24-e 6Ota tolti szabadsagvesztés buntetését. A befogadasi
torzslapja szerint testsulya a befogadaskor 85 kg volt. 2014. szeptember 18-an egészségiigyi
ellatasra jelentkezett, mert hasmenése volt 6-8 alkalommal. Terapiaban részesult, az apold orvosi
vizsgalatra eléallitotta. A panaszos a rendel6t Onként elhagyta, visszarendelték, de ugy
nyilatkozott, hogy panaszai megoldodtak. 2014. szeptember 28-an reggel dertlt ki, hogy 74 6raja
csak folyadékot fogyaszt, az étkezést megtagadta. Testsulya ekkor 75,5 kg volt. Az tigyeletes orvos
beutalta a Dunadjvarosi Korhaz Strgésségi Osztalyara, ahol kiszaradas jeleit nem észlelték, a
laboratériumi vizsgalat, az EKG negativ eredményt mutattak, vérnyomasa, pulzusa rendben volt.
Ezt kovetéen a panaszost atszallitottak a Bintetés-végrehajtas Kozponti Korhazaba, ahol a
sziikséges kezelést, ellatast megkapta és az apolas masnapjan az ételt elfogyasztotta.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hatdskirom tekintetében

A feladat- ¢és hataskéromet, valamint ennek ellitdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az alapvet6 jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés f) pontja szerint a rendvédelmi szerv az
alapvet6 jogok biztosa altal vizsgalhaté hatésagnak mindstl. A biintetés-végrehajtasi szervezetrol
52016 1995. évi CVIL t6rvény 1. § (1) bekezdése szerint a buntetés-végrehatasi szervezet allami,
fegyveres rendvédelmi szerv, vagyis vizsgalati lehetéségem kiterjed a panaszolt biintetés-
végrehajtasi intézetekre.

2. Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Magyarorszag Alaptérvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) B) cikkének (1) bekezdése
szerint Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban
megfogalmazta, hogy a jogallam nélkulézhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam
[...] kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmtek, makodéstket tekintve kiszamithatdak és el6relathatoak
legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag tehat nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények muikodésének kiszamithatosagat is.
Ezért alapvetSek a jogbiztonsag szempontjabdl az eljarasi garanciak.



Csak formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az
eljarasi normak betartdsaval miikédnek alkotmanyosan a jogintézmények.! Az alanyi jogok és
kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl
kovetkeznek. Megfelel6 eljarasi garanciak nélkil mutkods eljarasban a jogbiztonsag szenved
sérelmet.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapveté kovetelménye,
hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott
fejthetik ki a tevékenységiiket.”

A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogot az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
rogzit, amely kimondja: , Mindenkinek joga van abhog, hogy iigyeit a hatdsigok résgrehajlds nélkiil,
tisztességes mddon és ésszerdi hatdridon beliil intézzék. A hatisdagok tirvényben meghatirozottak s3erint kitelesek
dontéseiket indokolni.” Ez a cikk az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaba foglalt megfelelé
tgyintézéshez, a ,,j6 koézigazgatashoz” vald jog kovetelményeként fogalmazza meg a birésagokon
kiviil a kézigazgatasi hat6sagi eljardsokra vonatkozoéan is a tisztességes eljaras kovetelményét.”

A tisgtességes eljardshoz vald jog ag emberi méltdsaghoz vald joghdl is levezethetd olyan alapvetd jog,
amely szoros kapesolatban dll az egyenldséghez vald jog egyes elemeibil eredi elvarasokkal is. Bzek kozul az
egyenlé méltosagu személyként torténd egyenlé banasmoédot, az egyenléként kezelést kell érteni.
A tisztességes eljaras azonban ezen kivil szamos elvarast is felolel: ohan jogalkalmazii eljardst foglal
magdban, ami a materidlis jogdllam értékrendjének  megfelels, a demokratikus alkotmdinyfejlidés sordan
kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan ajlik. A tisgtességes eljards a_jogbigtonsag elvéhez hasonloan
olyan szgabdly, ami ondllo alkotmdinyjogi normaként érvényesiil, tehdt nem csupdan mads eldirdsokat kiegészitd,
Jdrulékos szabdly.! Mindezek mellett a tisztességes eljards kévetelménye minden olyan eljardsra
vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazoi
tevékenysége altal érintett.

A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirésig 6/1998. (I11. 11.) AB
hatarozata szerint: ,,a fair trial olyan mindség, amelyet ag eljdrds egészének és  Roriilményeinek
figyelembevételével lebet csupdan  megitélni. Ezért egyes résgletek  hidnya ellenére éppiigy, mint ag dssges
részletszabaly betartasa dacdra lebet az eljdards ‘méltanytalan’ vagy “igazsagtalan’, avagy ‘nem tisztességes’...”.

3. A vizsgdlat érdeme tekintetében

3.1 Pdlhalmai Orszdgos Biintetés-végrehaytasi Intézet vonatkozdsaban

A Bv. tv. 10. § (5) bekezdés a) pontja értelmében az elitélt és az egyéb jogcimen
fogvatartott a végrehajtassal kapcsolatban kozvetlenil fordulhat a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések, a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras és a szabalysértési elzaras
végrehajtasanak torvényességi felugyeletét ellatdé tgyészhez, kérheti az Ugyész altali
meghallgatasat. Az R. 9. § 4) bekezdése szerint, ha az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott
az ugyész altali meghallgatasat kéri, errél haladéktalanul értesiteni kell a térvényességi feliigyeletet
ellaté tgyészt.

A rendelkezésemre bocsatott dokumentumok és adatok alapjan megallapitottam, hogy a
panaszos a Palhalmai Orszagos Bintetés-végrehajtasi Intézetben kérte, hogy az intézet
torvényességi feligyeletét ellatd tigyész, valamint a katonai tigyészség hallgassa meg. A szoban
el6terjesztett, a meghallgatasi jegyzOkonyvben rogzitett kérelmet a FANY  rendszerben
elmulasztottak régziteni, ezért az tigyész értesitése elmaradt.

Az R. 120. § (2) bekezdése szerint a zarkaban — az 6n- vagy kozveszélyes magatartast
tanusitd elitéltek elhelyezésére szolgaldé zarka kivételével — folyo vizzel ellatott mosdot és
elkiilonitett, lehetéség szerint 6nallé szell6zéstd WC-t kell kialakitani.

19/1992. (I. 30.) AB hatirozat

256/1991. (XI1.8.) AB hatirozat

3 Lasd bévebben: Viaczi Péter: A j6 kézigazgatasi eljarashoz valé alapjog és az 4j Alaptorvény. Magyar Kézigazgatas, 2011. évi 1.
szam (40-41. 0.)

4 Drin6czi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog II1. Alapveté jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. o.)



Azt a zarkat, amelyben nincs folyoviz fegyelmi és biztonsagi elkiilonités céljara nem lehet
igénybe venni. A panaszost mégis folyovizzel el nem latott zarkaban helyezték el a palhalmai
intézetben.

3.2. Marianosztrai Fegyhaz és Birton tekintetében

A Bv. tv. 173. § (1) bekezdése szerint az elitélt kapcsolattartasi formai:

a) levelezés,

b) telefonbeszélgetés a bv. intézet altal biztositott telefonnal,

¢) csomag kiildése és fogadasa,

d) latogato fogadasa,

¢) latogatd bv. intézeten kiviili fogadasa,

/) kimaradas,

g) eltavozas.

A Bv. tv. 176. § (1) bekezdése alapjan az elitélt jogszabalyban meghatarozott médon
csomagot fogadhat és kiildhet. A csomagkiildés lehet6ségérol, modjardl és a koltségek viselésérdl
a bv. intézet az elitélt utjan kild értesitést a kapcsolattartd szamara. A Bv. tv. 176. § (3) bekezdése
akként rendelkezik, hogy az elitélt altal kildott, illetve fogadott csomag a bv. intézet, valamint a
fogvatartas biztonsaga érdekében ellenérizhetd, ennek lehet6ségérdl az elitéltet tajékoztatni kell A
Bv. tv. 176. § (6) bekezdése szerint a bv. intézet parancsnoka engedélyezheti, hogy a
kapcsolattarté a csomagot kozvetlenil a bv. intézetben adja at. Az R. 103. § (1) bekezdése
értelmében az elitélt altal kildott és a részére érkezett csomag silya — az (5) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — az 6t kg-ot nem haladhatja meg.

Az elitélt altal kildott és a részére érkezé ,,altalanos” csomag silya tehat az 6t kg-ot nem
haladhatja meg, a csomag méretével kapcsolatos el6irast azonban a jogszabaly nem tartalmaz. A
salyhatiron belili csomagok dtaddsinak megtagaddsira/visszakildésére nem elegendd indok az,
ha annak mérete miatt az nem fér be az intézeti csomagvizsgald késziilékbe. A csomagok
atvizsgalasara tobb lehet6ség van, ezek kozil csak egyik eszkéz a csomagvizsgald készilék
alkalmazasa. A késziilékkel nem vizsgalhaté csomagok manualis ellenérzésére az intézet koteles, a
csomag kiilsé mérete nem szolgalhat megalapozott indokot az egyébként megfelel$ sulyd csomag
visszakiildésére. A Marianosztrai Fegyhaz és Bortonben a panaszosnak érkez6 csomag
visszakiildésével nem vették figyelembe a jogszabalyok hierarchiajabol ad6do eléirasok betartasat,
helytelen, magasabb jogszabalyba titk6z6 intézeti gyakorlatot alakitottak ki a csomagok méretének
meghatarozasaval.

3.3. Sopronkdihidai Fegyhaz és Borton vonatkozdsdiban

A Bv. tv. 141. § (1) bekezdése szerint az elitélt a fogvatartasaval Gsszefiiged tigyben
irasban, kérelemmel fordulhat a biintetés-végrehajtasi szervezet tgyintézésre jogosult tagjahoz.

A Bv. tv. 141. § (5) bekezdése értelmében a dontés lényegét és a kozlés id6pontjat a
nyilvantartasban rogziteni kell, ezzel egyidejileg az irasba foglalt dontést az elitélt szamara at kell
adni.

A Bv. tv. 142. § (1) bekezdése alapjan az elitélt a bv. szerv tgyintézésre jogosult tagjanak
dontése — kivéve a kérelemnek helyt adé — vagy az intézkedés ellen, illetve annak elmulasztasa
esetén, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a 21. § (3) bekezdése szerint panasszal fordulhat
annak a bv. intézetnek a parancsnokahoz, ahol a dontés, az intézkedés vagy a mulasztas tortént.

A Bv. tv. 20. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az elitélt és az egyéb jogcimen
fogvatartott buntetés-végrehajtasi tigyében, illetve a fogvatartassal kapcsolatos egyéb tigyében —
ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — a végrehajtasért felel6s szerv azon szervezeti egységének
a vezet6je intézkedik vagy dont, ahol a végrehajtas torténik.

A Bv. tv. 20. § (3) bekezdése alapjan, ha a végrehajtasért felelbs szerv szervezeti
egységének vezetSje kérelemre jar el, a kérelem benyujtasatol szamitott harminc napon belil
intézkedik, illetve dont, kivéve, ha az tigy jellege soron kiviili elintézést kivan.



Az elintézési hatarid6t a kérelem elbirdlasara — az (1) bekezdés szerint — jogosult indokolt
esetben, irasban, egy alkalommal legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatja. Errél a
kérelmez6t irasban értesitent kell.

Az R. 7. § (2) bekezdése el6irja, hogy a szervezeti egység vezetSje a dontés vagy
intézkedés (a tovabbiakban egytitt: dontés) esetén az elitéltet a panasz vagy az egyéb jogorvoslat
megtételének jogardl tajékoztatja. Ha a dontés kozlése {rasban torténik, az a jogorvoslati jogra
val6 felhivast is tartalmazza.

A Sopronkéhidai Fegyhaz és Borton a panaszos kérelmének intézésére rendelkezésre allo
hatarid6t nem vette figyelembe, a panaszost késedelmesen tdjékoztatta a kérelmében hozott
dontésrdl, illetve a hatarid6t nem hosszabbitotta meg.

4. Osszegzés

Megdallapitom, hogy a Pdlhalmai Orszdgos Biintetés-végrehajtasi Intézet a fogvatartott dltal 7igyészi
meghallgatisra eldterjesztett  kérelem FANY  rendsgerben vald  riggitésének  elmnlasztasival, a panaszos
elhelyezésénél a zdrkdk felszerelésére vonatkozd eldirds figyelmen kiviil hagydsdval, a Mdrianosgtrai Fegyhdz és
Borton a csomagok méretének magasabb jogszabadlyba iitkozd meghatarozdsdval, a Sopronkihidai Fegyhaz és
Borton pedig a kérelmek elbirdldsira rendelfezésre alld hataridik be nem tartdsival vissgdssdagot okogott a
Jogdllamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsdg kivetelmeényével, valamint a tisztességes eljardshog filzodi joggal
dsszefiiggésben.

A panaszos egészségi ellatasaval, fogvatartasa rendjével és biztonsagaval kapcsolatos
kifogasait nem tartottam megalapozottnak, ezekkel Osszefiiggésben alapveté jogainak sérelmét
nem észleltem. A vele szemben esetleg alkalmazott szigoribb rendelkezések a vonatkozo
jogszabalyi el6irasoknak, illetve az aranyossag és a fokozatossag elvének megfeleltek. Leveleinek
elkeveredését pedig ombudsmani eszkézokkel nem lehetett tisztazni, igy e tekintetben is
mell6ztem alapveté joggal Gsszefiiged visszassag megallapitasat.

A jelentésemben feltart mulasztasok ellenére, kiillonos figyelemmel arra, hogy a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoka megkeresésem alapjan intézkedett a feltart hianyossagokhoz
vezets okok kivizsgalasara és a hianyossagok megszuntetésére, kzilin intézfedést nem kegdemeényezten.

Budapest, 2016. szeptember

Székely Laszlo sk.



