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Az eljaras meginditasa
Tobb panaszos is sérelmezte, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hat6sag honapokkal a panasz benyujtasat kovetSen, a panaszosok t6bbszori stirgetésére zarta le
vizsgalatat, hozta meg hatarozatat. A panaszok alapjan az Alaptérvényben nevesitett tisztességes
hatésagi eljarashoz val6 jog sérelmének, illetve kozvetlen veszélyének gyanuja miatt az alapvetd
jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény 18. § (1) bekezdése és 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvetd jogok
— a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: |, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam.” (Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés)
— atisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a hatdsagok
részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdaridin beliil intézék. A hatdsagok tirvényben
meghatdroottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabaly
— az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.)
— a panaszokrol és a koézérdekd bejelentésekrél szolé 2013, évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

A megallapitott tényallas

Az AJB-1242/2015. szama ugyben a panaszos azt sérelmezte, hogy a Hatésig nem
tartotta be az Infotv-ben elbirt Ggyintézési hatarid6t, valamint telefonos megkeresésére az
tgyintézés menetérél egymasnak ellentmondé informacidkat kapott. Felkértem a Hatosag
elnokét, hogy a panaszban sérelmezettekkel Osszefligg6 szakmai allaspontjardl, az esetlegesen tett
intézkedéseirdl tajékoztasson. A panaszos 2014. november 12-én fordult a Hatésaghoz. 2014.
december 16-an a Hatdsag hianypoétlasra és nyilatkozattételre hivta fel a panaszost, majd a
panaszos valaszlevelének kézhezvételét kévetéen a Hatosag 2015. februar 24-én kereste meg
levélben az adatkezel6t. Az adatkezelé valaszat a Hatésag 2015. marcius 6-an kapta meg. A
Hatoésag a vizsgalat eredményérél 2015. marcius 25-én kelt levélben tajékoztatta a panaszost.

Az AJB-6582/2016. szamu tgyben a panaszos azt sérelmezte, hogy a 2014. november 27-
én benyuyjtott panaszara a Hatésag 2015. december 15-én kelt levélben valaszolt. A Hatosag
elnke megkeresésemre arrol tajékoztatott, hogy a beadvany alapjan harom alkalommal keresték
meg a panaszos korabbi munkaltatéjat, az adatkezel6t. El6szor 2015. marcius 2-an, 2015. julius
10-én és végil 2015. szeptember 24-én. Ezt kévetSen a panaszos tObbszori strgetésére a
vizsgalati eljarast lezaro levél 2015. december 15-én késziilt el.

Az AJB-7785/2016. szamu tgyben a panaszos azt sérelmezte, hogy 2016. aprilis 28-an
kuldott levelére tobbszori megkeresésére sem kapott valaszt a Hatésagtol. A Hatosag 2016. junius
21-én levélben kereste meg a mobil szolgaltatét, hogy a panaszos altal megadott telefonszamot
kihez kapcsoltan tartja nyilvan. A szolgaltaté joval a megadott 15 napos valaszadasi hataridén
belil kiildte meg a valaszat. 2016. junius 21-én irt levelében a hatésag arra kérte a panaszost, hogy
nyilatkozzon arrél, hogy hozzajarul-e ahhoz, hogy kilétét az adatkezel6(k) el6tt felfedje. A
panaszos 2016. janius 22-én hozzajarult személyes adatai felfedéséhez a vizsgalat soran. Ezt
kovetéen a Hatosag 2016. oktober 20-an kelt levélben tajékoztatta az adatkezelé vallalkozast a
vizsgalat meginditasarol és kért felvilagositast az tgyben.



A Hatésag 2016. november 21-i levelében arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a
vallalkozas a kitlizott hatarid6ig nem valaszolt a Hatésag megkeresésére, ezért a Hatdsag a
vallalkozassal szemben adatvédelmi hatosagi eljarast inditott.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tébbek kozott — kozigazgatasi szerv (hatdsag)
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kézvetlen
veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatasi
jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése
pedig vizsgalat folytatasanak lehet6ségét biztositja szamomra. Mindezek alapjan vizsgalati
hataskorém jelen tigyben fennallt.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiil6zhetetlen
cleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterlletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiek, muikodésiket tekintve kiszamithatdéak és el6relathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét kéveteli meg,
de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is. (9/1992. (1.30.) AB hatirozat)

Az Alaptorvény hatalybalépésével immar 6nall6 jogként is megjelent a hatdsagi eljarasok
tisztességességének koévetelménye. Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkének (1) bekezdése:
wMindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a hatdsagok résgrebajlds nélkiil, tisztességes mddon és ésszerii
hatdridon beliil intézzék. A hatdsdagok tirvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dintéseiket indokolnt.” Az
Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérél kialakitott allaspontjat elvi
jelentéséggel a 6/1998. (III. 11.) AB hatirozatban foglalta Ossze. Az itt megfogalmazott
megallapitasokat az Alkotmanybirésag utébb tobb dontésében is megerdsitette és gyakorlatta
formalta. A tisztességes eljarashoz valo jog a fuggetlen és partatlan birésaghoz vald jog, illetve a
jogbiztonsag elvébdl levezethetd eljarasi garancidk egymasra vonatkoztatdsaval tartalmilag
levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg,
magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfelelé eljarasi alapelvet és
normat. A tisztességes eljarashoz vald jog rogziti, hogy a kozhatalma szervek, hatdsagok az
tgyeket részrehajlas nélkil, tisztességes modon, ésszerd hataridén beldl intézzék, dontéseiket
pedig a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kévetelménye olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, és
amely hatékony gatjat képezi a garancidlis szabalyok szandékolt félre tételének,
félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabodl, a kiszamithatatlansaghdl kovetkezd
tényleges, potencialis érdek- és jogsérelmek bekévetkezésének.

III. Az iigy érdemében

A Hatésag eljarasat az Infotv. VL. fejezete a kévetkez8képpen szabalyozza:

W2, § (1) A Hatisdgnal bejelentéssel barki vigsgalatot kezdeményeghet arra hivatkozdssal, hogy
személyes adatok kezelésével, illetve a kiZérdeksi adatok vagy a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhe. fiix0dd jogok gyakorldsdval kapesolatban jogsérelem kivetkezett be, vagy annak
kazvetlen veszélye fenndll. (2) A Hatdsdg vizsgdlata nem mindsiil kigigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsnak,
arra a koigazgatdsi hatisdgi eljdrds dltalinos szabalyairdl s30l0 tirvényt nem kell alkalmazni.”



Az eljaras id6tartamardl az Infotv. 55. § rendelkezik: ,,(7) A Hatdsdg a bejelentés érkezésétol

szamitott keét honapon beliil,

a) ha a bejelentésben foglaltakat megalapozottnak tartja,

aa) azg 56. [-ban, illetve az 57. §-ban meghatdrozott intézkedeést tesz,

ab) a vizsgalatot lezara, és a 60. § szerinti adatvédelmi hatosdgi eljardst indit, vagy

ac) a vizsgdlatot lezdrja, és a 62. [ szerinti titokfeliigyeleti hatdsagi eljdrdst indit;

b) ha a bejelentésben foglaltakat nem tartia megalapozottnak, a vizsgdlatot lezdryja.

(1a) Az (1) bekezdésben meghatarozott hatdiridibe nem szdamit bele:

a) a ténydllds tisgtazdsahoz, s3iikséges adatok kozlésére iranyuld felbivistl ag annak teljesitéséig terjedd

2dd,

b) a vizsgalattal dsszefiigad irat forditdsihoz s3iikséges idd, valamint

¢) a Hatdsag miikidését legalabb egy teljes napra akaddalyozo koriilmény, ellebetetlenitd iizemzavar vagy

mds elharithatatlan esemény iddtartama.”

Ahogy az a fenti rendelkezésb6l és a hataridé szamitasra vonatkozé altalanos
szabalyokbol is kovetkezik, a hatarid6 szamitisaba nem tartozik bele, a hianypotlasra és a
tényallas tisztazasa érdekében az adatkezel6 megkeresésére forditott id6, ez id6 alatt az Infotv-
ben rogzitett két hénapos hataridé nyugszik. A hatdsagi megkeresés vagy a doéntés postara
adasanak napjatdl annak kézbesitéséig terjed6 idStartam ugyancsak nem szamithaté bele az
tgyintézési hataridébe.

Mindezek alapjan a Hatdsagnak az ugyintézés soran az el6zbekben ismertetett
rendelkezések és alapelvek figyelembevételével, az Infotv-ben régzitett, két hdnapos hataridé alatt
kell vizsgalatat lefolytatnia.

Az AJB-7785/2016. tUgyben irt megkeresésemre a Hatdsdg elndke arrdl tajékoztatott,
hogy az Infotv. mellett a Hat6sagnak alkalmaznia kell a Pkbt-t. A Hatésag a bejelentést a Pkbt.
alapjan attekintette és ennek soran megallapitotta, hogy ,,20bb, a panaszos beadvinydt megelizden
Jfolytatott vigsgdlati eljdrdssal dsszefiiggésben a latikirébe keriilt egy vdllalkozds ..., ami szintén abbog hasonlo
tevékenységet folytat, melyet a panaszos kifogasolt.”

A Pkbt. 2. § értelmében a panaszt és a kézérdekt bejelentést az eljarasra jogosult szervhez
torténd beérkezésétdl szamitott harminc napon belil kell elbiralni. Ha az elbiralast megalapozé
vizsgalat elérelathatélag harminc napnal hosszabb ideig tart, errél a panaszost vagy a kozérdekd
bejelent6t — az elintézés varhaté idépontjanak és az eljaras meghosszabbodasa indokainak
egyideji kozlésével — tajékoztatni kell. Az irasbeli értesités mell6zhets, ha a panasz vagy a
kozérdekt bejelentés elintézésérdl a panaszost vagy kozérdekt bejelentét szoban tajékoztattak.

A Hatoésag altal megkiildott iratok alapjan megallapithatd, hogy a hat6sag elmulasztotta a
panaszost értesiteni, hogy panaszat a Hatésag mint kozérdek( bejelentést vizsgalja.

Megallapitom, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag az altalam
vizsgalt tigyekben nem tartotta be a vonatkoz6 jogszabalyokban meghatarozott hataridét, azt
jelentésen tullépte, illetve elmulasztotta tajékoztatni a panaszost a kézérdekd bejelentés alapjan
inditott vizsgalatardl, alapvetd joggal Osszefiiggh visszassagot okozva a jogbiztonsag elvével és a
tisztességes eljarashoz vald jogban rogzitett, a panasz jogszabalyban meghatirozott idében
torténd kivizsgalasaval.

Intézkedésem

Az Ajbt. 32. § alapjan felkérem a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidhatosag elndkét,
hogy a jelentésemben megallapitott, alapvet§ joggal Osszefiiggd visszassag orvoslasa és
bekovetkezése lehetéségének megel6zése érdekében intézkedjen az Infotv-ben és a Pkbt-ben
megallapitott rendelkezések, kilonos tekintettel az tigyintézési hataridé maradéktalan betartasarol
¢és a panaszosok megfelel6 tajékoztatasarol.

Budapest, 2016. december
Székely Laszl6 sk.



