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Az eljaras meginditasa

Egy panaszos a hivatalomhoz intézett beadvanyaban egyfel6l a Magyar Allamkincstar (a
tovabbiakban: MAK) csaladi adékedvezmény érvényesitésével kapesolatos eljarasat, masfelél a
Nemzeti Adod-és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) altal lefolytatott végrehajtasi eljarast
sérelmezte, amely a panaszos részére hibasan érvényesitett csaladi adokedvezmény miatt
keletkezett adohatralék behajtasara indult.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésemre all6 adatok alapjan felmerilt a tisztességes
eljarashoz val6é jog sérelme, az alapveté jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. toérvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvetd jogok
— A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fuggetlen,
demokratikus jogallam.” [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés]
— A hatdsagi tgyek tisztességes intézése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a
hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes moédon és ésszerd hataridén  belil
intézzék.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok és kézjogi szetvezetszabalyozé eszk6zok

— A birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény (Vht.)

— A személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL torvény (Szja tv.)

— Az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény (Art.)

— Az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

— Az allamhéztartasrol sz0l6 torvény végrehajtisardl sz616 368/2011. (XII. 31.) Korm.
rendelet (368/2011. Korm. t.)

— A kozpontositott illetményszamfejtés szabalyairdl sz6l6 422/2012. (XII. 29.) Korm.
rendelet (422/2012. Korm. t.)

—  Egyes kormanyrendeleteknek a Magyarorszag 2015. évi kézponti koltségvetésének
megalapozasaval 6sszefliggé médositasardl szol6 397/2014. (XII. 31.) Korm.
rendelet (397/2014. Korm. t.)

— A Magyar Aﬂamkincsté}r Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szolo 2/2011. (1. 14.)
NGM utasitas (régi MAK SZMSZ)

— A Magyar Aﬂamkincsté}r Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szolé 8 /2015. (11
26.) NGM utasitas (MAK SZMSZ)

Az alkalmazott eurdpai unioés jogszabalyok

— Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (Alapjogi Charta)

— A Bizottsag 3508/92/EGK tanacsi rendelettel az egyes kozOsségi timogatasi
intézkedésekre vonatkozoéan létrehozott egységes igazgatasi és ellenérzési rendszer
tészletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasarol szolo 2419/2001/EK rendelete
(2419/2001/EK rendelet)

— az Europai Parlament és a Tanacs a kozOs agrarpolitika finanszirozasarol,
iranyitasarol és monitoringjarol és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a
814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616 1306/2013/EU rendelete (1306/2013/EU rendelet)



A megaillapitott tényallas

A rendelkezésemre all6 adatok szerint 2013-ban a panaszos csaladi ado- és
jarulékkedvezményt érvényesitett 2 gyermek és 1 magzat jogan. Ezt kovetéen, 2014-ben
terhességi gyermekagyi segélyt (a tovabbiakban: TGYAS) igényelt, de ezittal csaladi
adokedvezményt nem kivant igénybe venni, mivel azt abban az évben hazastarsa kérelmezte. A
MAK  szamfejté rendszere azonban automatikusan — a panaszos nyilatkozata nélkil —
»felélesztette” a  panaszos el6z6 évi csaladi adokedvezményét mindharom gyermekre
vonatkozodan.

Mindezek alapjan a panaszosnak a 2014. évre 272.099 Ft addhatraléka keletkezett,
amelyrdl allitasa szerint 2014-ben nem, csupan 2015-ben, a 2014. évi adébevallasa elkészitésekor
szerzett tudomast. Az adoéhatralék hataridében meg nem fizetése miatt 2015. majus 29-én
adovégrehajtas indult a panaszos ellen. Az errdl valé tudomasszerzést kovetéen, 2015 janiusaban
ezért a panaszos atutalt a konyvel6je altal megadott Szja-bankszamlaszamra 12.100 Ft-ot, majd
részletfizetési kérelemmel kivant élni az adohatosag felé, amelynek a végrehajtas ideje alatt
torténé benyujtasara végil nem kerilt sor. A kérelem el6terjesztését megel6zGen allitasa szerint
tobb alkalommal telefonon egyeztetett az adoéhatdsagi tigyintézdvel is.

A vizsgalatom keretében megkerestem a MAK-ot és a NAV-ot, a tényallds tisztdzasa
érdekében. A MAK a vilaszaban elismerte, hogy az éltaluk hasznalt KIR3 program 2014
januartél automatikusan felélesztette az el6z6 évben a panaszos altal igényelt csaladi
adokedvezményt, ,,annak ellenére, hogy az Ugyfél nem nyilatkozott és a kincstari szamfejté sem
rogzitett nyilatkozatot 2014. évre”. [Ezzel Osszefuggésben sziikséges megjegyezni, hogy a jelen
esetben hasznalt KIR3 program helyébe ismereteim szerint 2015 novemberétdl 4j program lépett
(KIRA).']

A MAK elmondasa szerint ugyanakkor a ,kedvezmény érvényesitésének ténye minden
hénapban feltintetésre kertlt a fizetési jegyzéken a tajékoztaté adatok kozott, tovabba a
jegyzéken egyértelmien latszott, hogy nem tortént meg az addelbleg-és jaruléklevonas”. Ennek
ellenére a MAK levele szerint sem a panaszos, sem a munkaltatéja fel6l nem érkezett észrevétel
hozzajuk a kedvezményre vonatkozodan, ezért az 2014-ben minden hénapban érvényesitésre
kertlt.

A NAV tajékoztatasa értelmében a végrehajtasi eljaras meginditasara az 6nadézoé
panaszos adobevallasaban feltiintetett adohatralék teljes Osszegét tekintve kertlt sor, mivel a
panaszos az esedékességkor az adodtartozas megfizetésének nem tett eleget, és az adobevallas az
adojogi szabalyozas értelmében Onmagaban véve is végrehajthaté okiratnak minésil. A
végrehajtas soran az adéhatésig megkereste a panaszos jarandésagat folyosité MAK-ot, amely
értesitette a hatdsagot, hogy a panaszos végrehajtas alél mentes gyermekgondozasi dijban (a
tovabbiakban: GYED) részesul. Ezért az adohatdsag a panaszos bankszamlaja terhére adott ki
hatésagi atutalasi megbizast. A megbizas foganatositdasa utjan a végrehajtas a teljes tartozas
tekintetében eredményes volt és 2015. jalius 2-an a végrehajtasi eljaras befejez6dott.

A NAV tijékoztatasa szerint a panaszos 2015. janius 30-an terjesztett elé fizetési
konnyités iranti kérelmet, amely a végrehajtasi eljaras lezarasakor, azaz jalius 2-an érkezett meg a
hatésaghoz. Ezért a végrehajtasi eljaras soran a panaszos semmilyen kedvezményt nem tudott
igénybe venni. A NAV tdjékoztatott tovabba, hogy a panaszos altal az Szja-bankszamlaszamra
befizetett 12.100 Ft-ot a hatdsag az addtartozasba beszamitotta, és az ezt kovetéen fennmaradt
tobbletet a panaszosnak visszautalta. Mindezek dokumentalt alatamasztasara is sor kerilt a NAV
részérdl.

A végrehajtas keretében a panaszos bankszamlajara kiadott hatésagi atutalasi megbizas
alapjan a panaszosnak a szamldjara folyositott GYED egy havi 6sszege is végrehajtas ala kertlt.

Yhttp:/ /www.allamkincstar.ocov.hu/ files / K%C3%B6lts%0C3%A9ovet%oC3%A9si%20inform%eC3 %A 1ci%C3%B3k
KIRA /T%C3%A11%C3%A9%k0ztat%C3%B3%20lev%C3%A91 int%C3%A92m%C3% A9Invek%201r%C3% A9s2%C
3%A9re 20151116.pdf
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A fentiek alapjan a panaszos sérelmezte, hogy a MAK szamfejté programianak hibas
mikodésébdl eredben keletkezett adotartozasat részletfizetési kedvezmény érvényesitésének — az
1d6 rovidségére tekintettel — redlis lehetésége nélkiil, tovabba a torvény szerint végrehajtas alol
mentes GYED-ének egyhavi teljes Osszegére hajtottak végre.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan az
alapveté jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat
kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményez. A feladat- és hataskéromet, valamint ennek ellitdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat, nemzetiségi 6nkormanyzat, kotelezé
tagsag alapjan mukods koztestilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi
jogkorben eljard egyéb szerv e jogkérében, nyomozé hatdsag vagy az tigyészség nyomozast végzo
szerve, kozjegyz0, torvényszéki végrehajtd, 6nallé birdsagl végrehajtéd vagy kozszolgaltatast végzo
szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatésag) tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy
alapvet6 jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyltt: visszassag),
teltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva. A fentick alapjan mind a NAV, mind pedig a MAK hatésagnak
tekintend, emellett jelen esetben a sérelmezett végrehaijtasi eljars, illetve a MAK ezt megel626
eljarasa mar jogerGsen befejez8dott, ezért a panaszos szamara jogorvoslati lehetéség nem allt
rendelkezésre. Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefuggésrendszer
feltardasa soran autoném, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak. Allispontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése
szerint Magyarorszag  fiiggetlen, demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirésiag tébb
hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A testiilet
9/1992. (I. 30.) AB hatirozataban részletesen kifejtette, hogy a jogbiztonsig az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmtek, mikodésiket tekintve kiszamithatdak és el6relathatdak
legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények muikodésének kiszamithatosagat is.
Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével ¢és  betartasaval muikodhetnek
alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald
eljarasi garancidk tehat a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfelelé eljarasi
garancidk nélkil mikods eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

Az Alkotmanybirésag 6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozatiaban leszbgezte, hogy a tisztességes
eljaras  kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢és korulményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljaras kévetelménye a hatdsagi tigyek intézése
soran tulmutat az eljaras legalitasan.



Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiléséhez nem elegend6, ha a hatdsagok
betartjak az tgy elintézésére iranyad6 anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is,
hogy mind az egyedi tgyintézés, mind az arra iranyad6 jogszabalyok segitsék az tgyféli jogok
érvényesillését. Allaspontom szerint a jogallamisag és az abbdl fakadd tisztességes eljaras
kovetelményének szabalyozasi szinten, illetve a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlatdban
egyarant folyamatosan érvényesiilnie kell.

III. Az iigy érdemében

A jelen tgyben lefolytatott vizsgilatom alapvetden kétiranyd volt: egyrészt a MAK
sérelmezett eljarasara, masrészt az adovégrehajtasra iranyult.

1. Az adovégrehajtas tekintetében a NAV altal megkildott valaszlevél kimeritd
részletességgel tartalmazta az adévégrehajtas menetét, és az egyes intézkedésekrdl készilt iratok
csatolasara is sor kerilt. Ezek alapjan megallapithaté volt, hogy a végrehajtasi eljaras a jogszabalyi
rendelkezések betartasaval, a tisztességes eljaras kovetelményének szem el6tt tartasaval folyt,
azonban kilon figyelmet kell forditani a végrehajtas aldl mentes pénzosszeg bankszamlardl
tortént behajtasanak problémajara.

A Vht. 68. §-a meghatarozza, hogy a baleseti jaradékbol, a baleseti tappénzbdl, a
tappénzbdl, a GYED-bjl, valamint a csecsembgondozasi dijbol legfeljebb 33%-ot lehet levonni
gyermektartasdij, illetve jogalap nélkiil felvett egészségbiztositasi ellatas kdvetelése fejében. Ezzel
egyidejileg ugyanakkor a Vht. 79/A. § (1) bekezdése agy rendelkezik, hogy a pénzforgalmi
szolgaltatonal kezelt, az adost megilleté pénzdsszeg feljes dsszegben végrehajtas ala vonhato, kivéve
a természetes személyt megilleté pénzosszegeket, amelyek végrehajtas ala vonasa a (2) és (3)
bekezdés szerint torténik. A (2) és (3) bekezdés pedig a természetes személyt megilletd
pénzosszegek letiltasara vonatkozo generalis értékhatarokat szabja meg.

Ezek alapjan tehat a pénzforgalmi szolgaltatdé — mivel nincs kotelezettsége arra, hogy az
érintett bankszamlara érkezett jovedelem jogcimét vizsgalja — az atutalasi megbizast a letiltas aloli
mentességre tekintet nélkul, pusztan az elbirt 6sszeghatarok figyelembevételével teljesiteni tudja.

Erre az anomaliara a NAV ugyancsak felhivta a figyelmemet a valaszaban, amelyben
kifejtette, hogy a Legfels6bb Birosag EBH.2001.2321. szamu dontése értelmében a pénzforgalmi
szolgaltatét nem terheli annak vizsgalata, hogy a pénzésszeg a Vht. IV. fejezetében foglalt
szabalyoknak megfelel6en mentes-e a végrehajtas alol.

A NAV — a levél tanusaga szerint — a fenti ellentmondasos helyzetrél mar korabban is
tudomassal birt, és a Vht. moédositasat javasolta az Igazsaglgyi Minisztériumnak. A javaslatai
ellenére azonban e moédositasra a mai napig nem kertlt sor.

E kérdéskor targyaban jogel6dom is vizsgalatot folytatott, mivel ez a gyakorlat felvetette a
hatranyos megkulonboztetés tilalmanak sérelmét. E szerint azon személyek esetében, akik
bankszamlara kapjak a juttatasaikat, nem érvényesilnek a Vht-nek az addsokat védo
rendelkezései, szemben azokkal, akik postai uton kapjak a jarandésagukat. A vizsgalat az .4/B-
2583/2012. szdmidi jelentéssel zavalt. A jelentés megallapitotta, hogy az addsok kiotti — pénzeszkeizeik
kezelésének belye sgerinti — Riilonbségtétel a hatranyos megkiilonbiztetés tilalmadval dss3efiiggd vissgassagot okog.
A biztos ezért felkérte a kdzigazgatasi és igazsagiigyl minisztert, hogy kezdeményezze a Vht. olyan
iranyd modositasat, amely biztositja, hogy a Vht. 74. {-aban felsorolt juttataisok — az addsok
kozotti hatranyos megkilonboztetés nélkil — valoban mentesek legyenek a végrehajtas alol. A
jelentés kiadasa 6ta azonban ilyen iranyd médositasra nem kerilt sor.

Ez a probléma nem kizardlag jelen Ugyhoéz kapcsolédik, a korabbi ombudsmani
jelentésben jelzett aggalyos gyakorlat ugyanis tovabbra is fennall, amellyel 6sszefiiggésben szamos
panasz érkezik hivatalomhoz.

2. A MAK eljarasat tekintve a kovetkezé megallapitisokra jutottam.

A csaladi adokedvezmény érvényesitésének szabdlyait az Szja tv. tartalmazza. A 29/B. §
(2) bekezdése értelmében a csaladi kedvezmény érvényesitésének feltétele a maganszemély
adobevallashoz vagy munkaltatéi adomegallapitashoz tett #rdsbeli nyilatkozata.



A kedvezmény érvényesitésének alapvetd feltétele tehat az igényl6 személy adott adoévre
vonatkozo, irasbeli kezdeményezése, amelyet a munkaltatonak is alairasaval kell ellatnia.

A 397/2014. Korm. r. 2015. januar 1-jével médositotta [24. §] a 368/2011. Korm. r.-t
azzal, hogy bevezette abba a koézpontositott illetményszamfejtésre vonatkozé rendelkezéseket.
Ezzel egyidejileg hatdlyon kivil helyezte [79. §] a 422/2012. Korm. r.-t.

A jelen tgy szempontjabdl relevans szabalyozas a 2014-ben még hatdlyos 422/2012.
Korm. r. volt. Ennek 3. §-a kimondta, hogy a koézpontositott illetményszamfejtés a kincstdr
kizponti szerve dltal bigtositott, fejlesztett és miikidtetett szamitigépes programmal (lletményszamfejtd
program) torténik.

A 422/2012. Korm. r. 4. §-a szerint az illetményszamfejté program olyan egységes
munkatigyi, tgyviteli, eljarasi és informaciés rendszer, amelyen keresztiil tobbek kozott a személyi
juttatasok szamfejtésével és elszamolasaval kapcsolatos feladatok ellatasa, a tarsadalombiztositisi
kifizetdhelyi feladatok elldtisa, a foglalkoztatot terhel6 tarsadalombiztositasi feladatok korében a
foglalkoztatokra el6irt nyilvantartasi, adatszolgaltatasi, bejelentési kotelezettség teljesitése, a
személyi jovedelemadézassal Gsszefiiggd munkaltato, kifizetdi feladatok ellatasa torténik.” Az 5. §
(2) bekezdés ¢) pontja tovabbi a MAK kézponti szerve feladataként nevesitette az
lletményszamfejté program jogszabalyi megfelel6ségének biztositasat.

A szintén 2014-ben hatalyos régi MAK SZMSZ 3. § (2) bekezdés €) pontja ezek mellett
ugy rendelkezett, hogy a MAK ellatja a kézpontositott illetményszamfejtésnek, valamint az ehhez
kapcsolodé ado- és jarulékelszamolasnak az Aht.-ban és kiilon jogszabalyban meghatarozott
feladatait. A 41/A. § (1) bekezdés g) pontja a Jogi és Informicié-menedzsment igazgatd
feladataként nevesitette a folyamatos ¢és magas szinvonald informatikai feladatellatas
biztositasaban valé kozremtkodést. Az 50. § 19. pontja pedig a Biztonsagi Féosztaly feladatai
kézott kimondta, hogy az ellitia a MAK éltal tizemeltetetett, a szervezet adatait feldolgozé
informatikai rendszerek informatikai biztonsagaval 6sszefliggd feltgyeleti tevékenységet, ellendrzi
az informatikai biztonsagi el6irasok betartasat. Végil a 67. § az Illetmény-szamfejtési Féosztaly
feladatkorébe  sorolta az illetményszamfejtés informatikai  rendszerei  fejlesztéséhez,
mobdositasahoz szikséges szakmai kovetelmények meghatarozasat [67. § f) pont], tovabba a havi
ad6- és jarulékbevallas feladataival kapcsolatos szakmai iranyitas ellatasat [67. § j) pont].’

Mindezek alapjin kijelenthetd, hagy — 2014-ben és ma is — a MAK feleldsségébe tartozott — és tartozik
— azon informatikai rendszer mikidtetése, amelyen keresztiil a TGYAS (mai nevén csecsemigondozisi djj)
elbirdldsaval, kifizetésével kapesolatos feladatokat kell elvégezni. E feleldsségi kor pedig nyilvanvaldan — és a
hivatkozott szabdlyozads értelmében is — magdba foglalta, illetve ma is magaba foglalja az informatikai rendszer
biztonsagos, megfeleld, helyes iizemeltetéset.

2 Megjegyzést érdemel, hogy a tarsadalombiztositasi kifizetShely feladatai kozott szerepel tobbek kozott az
egészségbiztositasi pénzbeli ellatasok (igy a TGYAS helyett bevezetett csecsembgondozasi dij, valamint a GYED)
iranti igények elbiraldsa, folyositasa, elszamoldsa is.

¥ Firdemes ezzel parhuzamosan megvizsgalni a ma hatalyos szabalyozast is.

a) A 368/2011. Korm. r. 2015. januir 1-t8l hatilyos 62. § (1) bekezdése ugyanis — hasonléan a hatilyon kivil
helyezett 422/2012. Korm. r. rendelkezéseihez — kimondja, hogy a kozpontositott illetményszamfejtés keretében —
tobbek k6zott — az adok és jarulékok megallapitasa, valamint a tarsadalombiztositasi kifizethelyi feladatok ellatasa,
az ezzel kapcsolatos nyilvantartasok vezetése a MAK dltal biztositott, fejlesztett és mikodtetett szamitogépes
programon (a tovabbiakban: illetményszamfejté program) keresztil valésul meg.

b) A MAK SZMSZ 3. § (2) bekezdés 5. pontja szerint a MAK ellatja a kozpontositott illetményszamfejtés, valamint
az ehhez kapcsol6doé adé- és jarulékelszamolas jogszabalyban meghatarozott feladatait; a 3. § (3) bekezdés c) pontja
szerint toviabba a MAK biztositja az alaptevékenység ellatasdhoz szikséges informatikai hatteret.

A MAK SZMSZ 61. §-a az llletmény-szamfejtési Féosztaly feladatai kozott nevesiti, hogy meghatirozza az
illetményszamfejtés informatikai rendszerei fejlesztéséhez, moédositasdhoz szitkséges szakmai kévetelményeket,
ellenérzi annak megvaldsitasat; ellita a havi adé- és jarulékbevallds feladataival kapcsolatos, valamint az
illetményszamfejtéssel Gsszefliggd tarsszervek felé teljesitendé adatszolgaltatasok szakmai iranyitasat.

A MAK SZMSZ 71. §-a pedig az Informatikai Uzemeltetési Féosztaly feladatai kozé sorolja a MAK informatikai
eszkozeinek és alkalmazasainak tzemeltetését és karbantartisat, valamint azok folyamatos és biztonsagos
mikodésének  biztositasat, sziikség esetén kilsé eréforras bevonasaval; tovabba az informatikai rendszerei
biztonsagos mikodésének biztositasat.



A masik oldalrdl tekintve ugyanakkor azt is sziikséges kiemelni, hogy a 422/2012. Korm.
r. 23. § (1) bekezdése a munkiltatd felelisségi kirében nevesitette az illetményszamfejté hely altal
eléallitott és megkUldott fizetési jegyzék és dsszesitdi, levondsi dsszesitik, nettd jaranddsag tételes utaldsi listik
adatainak  egyetetését ag dltala  feladott adatokkal; a  kifizetés elitt a fizetési jegyzéken  szamfetett
lletményadatok  megalapozotisdganak vigsgilatit és a fizetési jegyzék egy példanyanak 4atadasat a
munkavallalonak. A (2) bekezdés szerint, ha az egyeztetés soran, valamint a foglalkoztatott
kifogasa esetén a munkaltatonak észrevétele van, jelzi az illetményszamfejté hely felé és a
moédositasra  haladéktalanul irasban intézkedik. Végul a 24. § értelmében, a személyi
jovedelemadozassal kapcsolatos feladatok koérében a munkaltaté a foglalkoztatottdl atveszi és
megkiildi az illetményszamfejté hely részére az adoelbleg levonasanal érvényesithetd csaladi
kedvezmény és adokedvezmények igazolasait, nyilatkozatokat.

E szerint a munkaltaté felel6ssége volt, hogy a fizetési jegyzék adattartalmanak helyességét
ellendtizze. Erre a MAK is utalt a vilaszlevelében, tovabba arrol is szolt, hogy sem a munkaltato,
sem a panaszos részérSl nem érkezett a MAK felé észrevétel az adokedvezményt érintGen, annak
ellenére, hogy annak ténye minden honapban feltiintetésre kertlt a fizetési jegyzéken.

Valoban, az Art. — 2014-ben és ma is hatalyos — 46. § (1) bekezdése szerint ,,a kifizets és a
munkaltaté olyan bizonylatot koteles kiallitani, és a kifizetéskor atadni, amelybdl kitdnik a
maganszemély bevételének teljes Gsszege és jogcime, az addelbleg, add, a jarulék, valamint a
kifizet6t és a munkaltatot terhel6 tarsadalombiztositasi jarulék alapjaul szolgald 6sszeg, illetve a
kifizet6t, munkaltatot terhel6 tarsadalombiztositasi jarulék, valamint a levont addelSleg, ado,
jarulék Gsszege. A munkaltat6 a kifizetést kévetéen a kiadott bizonylaton feltinteti az addelbleg
megallapitasakor figyelembe vett csaladi adokedvezmény Gsszegét”.

Tekintettel azonban arra, hogy az eljarasi hataskorom hatésag tevékenységére iranyulhat,
tehat sem a munkaltatd, sem a maganszemély panaszos eljarasara nem terjedhet ki, azt nem allt
médomban  vizsgalni, hogy a munkaltaté eleget tett-e a jogszabalyban el6irt ellenérzési
kotelezettségének, illetve a maganszemély korultekintéen figyelemmel kisérte-e a  havi
jovedelmének adminisztracidjat. Ennek a kérdésnek azonban allaspontom szerint nincs is
relevanciaja akkor, amikor a MAK — mint az Ajbt. értelmében hatésagnak minésilé kozigazgatasi
szerv — eljarasanak alapjogi szemponti vizsgalata soran arrél kell allast foglalnom, hogy a MAK
részérdl végzett tevékenység megfelelt-e a tisztességes eljaras kévetelményének. A MAK ugyanis
miniszteri iranyitas alatt all6 koézponti hivatal, kozponti koltségvetési szerv, amelynek
tevékenysége kétséget kizardan a kézérdeket kell, hogy szolgalja; és tevékenységének megitélése
nem fugghet kizardlag attdl, hogy az érintett munkaltatd, illetve maganszemély cselekedete
mennyiben volt helytall6. Kilénosen a maganszemély felel6sségét érinten kell leszogezni, hogy a
panaszos 2014-ben nem adott le nyilatkozatot az adokedvezmény érvényesitésére, tehat alappal
hihette, hogy azt nem érvényesitette abban az évben, és a havonta kifizetett TGYAS 6sszege — ha
egyaltalan feltint szamara a ndévekedés — valamely egyéb ok miatt lehet magasabb. Fontos
azonban hangsuilyozni, hogy az sem varhat6 el a maganszemélyektdl, hogy pontosan tisztaban
legyenek a havonta juttatott gyermekgondozasi ellatasok és mas rendszeres jovedelmuk aktualis
Osszegével, féként a jogszabalyi koérnyezet — de kilondsen az addzast érinté  térvényi
rendelkezések — gyakori valtozasaira tekintettel.

Ellenben a tisztességes eljarashoz valé jogot inkorporald, un. j6 kézigazgatashoz vald jog
— mint alapvetd jog — érvényesiilése a kozszféra intézményeinek eljarasa soran alappal elvarhaté
valamennyl maganszemély részér6l. Az Alaptirvény fentebh hivatkozott XXIV . cikk (1) bekezdése
értelmében mindenkinek joga van ahhog, hogy #igyeit a hatdsagok tistességes modon intéxzék. B jogosultsag a
hatésagok vonatkozasaban tehat olyan elvarhaté kotelezettséget teremt, amelynek nyomatékot ad
annak szamonkérhetésége is. A XXIV. ckk (2) bekezdése szerint ugyanis mindenkinek joga van
tirvényben meghatdarogottak s3erint a hatisdagok dltal feladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen okogott kdr
megtéritésére.



Onmagaban az un. koézigazgatisi jogkorben okozott kir alaptérvényi deklardlisa is a
tisztességes eljarashoz, és ezzel egyidejiileg az un. j6 kozigazgatashoz vald jog jelentéségére enged
kovetkeztetni.

Ezt tamasztja ald tovabba az eurdpai unids jogszabalyl kontextus, az annak alapjan
kimunkalt birésagi gyakorlat és a jogalkotdi szandék is a kovetkez6k szerint.

Az Alapjogi Charta 41. cikke a megfelel6 tgyintézéshez vald jogot rogziti, amely ugyan
nem a hazai hatésagok tgyintézését célozza, hanem kifejezetten az unids szinten mikodo
intézményekét, mégis jol példazza a tisztességes eljarashoz valé jog fontossagat. E szerint
,mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas
nélkil, tisztességes modon és ésszerd hataridén belil intézzék. Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az Uni6 a tagallamok jogaban foglalt k6z0s altalanos elvek alapjan megtéritse szamara az
intézményei és alkalmazottai altal feladatuk teljesitése soran neki okozott karokat”.

A szabalyozas logikai rendje tekintetében érdemes tovabba utalni a 2004 majusaban
hatlyon kivil helyezett 2419/2001/EK rendelet 49. cikkére, amely a jogosulatlan kifizetések
visszatéritésének kotelezettségérdl szolt. E szerint, ha jogosulatlan kifizetés tortént, akkor a
mezo6gazdasagi termelének a szoban forgd Osszeget a felszamitott kamattal egyttt vissza kellett
tizetnie. A vissgafizetési kotelezettséget agonban nem kellett alkalmazni, ,ha a kifizetés az illetékes hatdsdg
vagy mas hatisdg dltal elfivetett hiba kivetkeztében tirtént, és a hibdt a mez0gazdasdgi termeld ésserdien nem
vehette észre”.

Erre a rendelkezésre alapozva a Legfels6bb Birésig kiadta a 1841/2008. szamu
kozigazgatasi elvi hatarozatat, amely kimondta, hogy ,,nem kell a mez6gazdasagi termelének a
kapott tamogatast visszafizetni, ha a kifizetés a hatosag altal elkévetett hiba (nem szamitasi hiba)
miatt tortént”.

A ma hatédlyos unids joganyagban a hatdsag érdekkorében felmeriilé hiba jelentéségének
ilyen szintG értékelésére ugyan aligha keriilt sor, azonban a jogosulatlan kifizetések korében
figyelemmel kell lenni a 1306/2013/EU rendeletre is. Ennek 77. cikk (2) bekezdés ¢) pontja
szerint nem szabhat6 ki igazgatasi szankcid, amennyiben a jogosultsagi kritériumoknak valé meg
nem felelés oka az illetékes hatdsag vagy mas hatésag hibaja, amelyet az igazgatasi szankci6 altal
érintett személy ésszerlien nem vehetett észre.

E hivatkozott unids jogszabalyi rendelkezések altal képviselt szellemiség véleményem
szerint valamennyi olyan jogviszonyban kévetendS, amelyben a maganszeméllyel szemben —
kilonosen az allamot képvisel6 — hatdsag all. A hatdsag tevékenységének hibaja tehat mind hazai,
mind eurdpai uniés szinten kiemelt jelentéséggel bir kilondsen abbdl a szempontbdl, hogy a
hatésagi érdekkorben felmerilt hiba altalanosan nem réhaté a hatésaggal szemben allé
maganszemély terhére. Ezt a megkdzelitést osztja a Kormany hivatalos honlapjan kozzétett, az
altalanos kozigazgatasi rendtartas koncepcidjanak el6készitésérdl szolo részletes jelentés is, amely
egyfeldl rogzitette, hogy ,,a kozigazgatasi eljaras egyik, talan legfontosabb funkcidja a jogvédelem,
az ugyfelek érdekeinek és jogainak biztositasa, az allami szervek ,,6nkényét6l” valé megdvasa,
valamint ezzel egyidejileg a koézérdek érvényre juttatasa”. [...] Mig a kozigazgatasi eljarasjogi és
anyagi jogi szabalyok hagyomanyosan igen differencidlt eszkézrendszerrel szoritjak ra az
tgyfeleket a jogkGvetd magatartasra, és ha ezt mégis elmulasztanak, vagy akar csak vonakodnanak
kotelezettségeiknek eleget tenni, a hatdsagok azt eszkozeik teljes tarhazat segitségil hivva
kikényszeritik, dnmagnk mulasztisival sgemben azonban igencsak elnéziek. Mara nyilvanvaléva valt,
hogy a hatésiag mulasztasanak a Ket.-ben megallapitott szankcidi alkalmatlanok rendeltetésiik
betoltésére. A jogallammal sgemben tamastott alapvetd elvdrds, hogy a jogrendszer dnmagdra vonatkozd
szabalyai feltétleniil érvényesiiljenek, vagyis alkotmanyos kdvetelmény az is, hogy az eljdrdsi szabdlyokat a
hatdsagok is betartsik.”

41sd. II/A. fejezet 1. pont, 5. old.
http://www.kormany.hu/download/c/c8/50000/20150514%20] elent%C3%A95%2022%20%C3%A11tal %C3% A1
10s%20k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20rendtart%C3%A15%20koncepci%C3%B3j%C3%A1r%C3%B3l.pdf
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a magdanszemély tisgtességes eljdrdashoz vald joginak a
kizigazgatdsi eljardsokban vald érvényesiiléséhez s3iikség van a batdsdg részérdl a feleldsségteljes, kiszdmithato
eljdrdsra, illetve eljdrdsi intégkedésre, azaz egyuttal a jogbiztonsag jogalkalmazasban torténé megtelel6
érvényesillésére, amely jelen esetben a MAK informatikai rendszere hibas mikodésének
kikiiszobolését jelentette volna. A hatdsagoknak ngyanis dltalinosan, fokozottan kellene digyelniiik arra,
hogy ehhez hasonlo eset ne fordulhasson eld, kilonésen a maganszemélyeket megilleté és szigoru
feltételekkel igényelheté allami kedvezmények érvényesitése soran, amikor a maganszeméllyel
szemben az allami érdeket képvisel6 kézhatalmi szerv all.

Figgetlenil tehat a maganszemély vagy a munkaltat6 részérdl esetlegesen felmertilhetett
nem koriiltekinté eliarasmodra, @ MAK informatikai rendszerének hibis mikidése a panaszos szimdra
kedvezitlen  helyzetet  teremtett. Frre iranyulé  kezdeményezés hianyaban a MAK  ugyanis
adokedvezményt érvényesitett a panaszos szamara, amely az adott ad6évben Osszességében
adotartozast eredményezett, és annak behajtasara adévégrehajtas indult a panaszossal szemben.
Természetesen elképzelhet6, hogy az adovégrehajtas meginditasa elkertilhet6 lehetett volna, ha a
panaszos id6ben teljesiti az adotartozas megfizetését, ez azonban nem valtoztat azon a tényen,
hogy a probléma forrdsa a MAK érdekkirében felmeriilt mulasztishol, illetve hibas eljardsbol ered.

Tekintettel arra, hogy ag informatikai rendszer ,,miikidési zavara” kizvetlen dsszefiiggésben dll a
panaszos tisztességes eljardshog vald joganak és egzel parbuzamosan a kisgdamithatdsdgot szem eldtt tarto
Jogbiztonsag kovetelményének a sérelmével, allaspontom szerint a MAK eljirisa isszességében eredményeste a
panaszos tisgtességes eljardshoz vald joginak megsértését, annak ellenére is, hogy a MAK részérél nem allt
fenn a panaszos alapjoganak megsértésére iranyuld tudatossag.

Intézkedésem

1. Az AJB-2583/2012. szimu jelentésemben, valamint a jelenlegi vizsgalatom sorin is
feltart, az adésok kozotti — pénzeszkozeik kezelésének helye szerinti — kiilonbségtételen alapuld
hatranyos megktlonboztetés tilalmaval —Gsszefliged  visszassag orvoslasa és  jovobeni
bekovetkezése lehet6ségének kizarasa érdekében, az Ajbt. 37. §-a alapjan Zsmeételten felkérem azg
1gazsdgiigyi minisgtert, kezdeményezze a Vht. olyan iranya modositasat, amely biztositja a Vht. 74. §
-aban felsorolt juttatasoknak — az addsok kozotti hatranyos megkilonboztetés nélkil torténd —
végrehajtas aloli tényleges mentességét.

2. Mivel a fentiekben kifejtettek értelmében a MAK felelés azért, hogy a TGYAS (mai
nevén csecsemégondozasi dfj) kifizetésével, valamint az adok és jarulékok megallapitasaval is
Osszefiggs informatikai rendszerének kiszamithatd, jogszabalyoknak megfelel6 mukodését
biztositsa, fontosnak tartom — kilénosen a rendszer funkcidjanak jelentéségére tekintettel —
annak, illetve a mikoédésének a folyamatos figyelemmel kisérését, monitoringjat. Ezért az Ajbt.
37. §-a alapjan a MAK elnikét arra kérem, hogy a visszassag jovébeni megel6zése érdekében

i.  rendelie el a MAK altal jelenleg hasznalt illetményszamfejté program olyan irdnyd
ellen6rzését, amelynek célja annak megallapitasa, hogy a rendszer megbizhatdan
mikodik-e; illetve tajékoztasson arrdl, hogy az 4j rendszerben az érintett hiba
bekovetkezésével lehet-e szamolni vagy sor kertlt-e annak kizarasara; tovabba

ii. hivia fel a MAK vezetése ald rendelt allomanya figyelmét a kézponti
lletményszamfejté program hasznalataval jaréd kockazatokra, a fokozott figyelem
tanusitasanak sziikségességére, és garancialis jelent&ségére.

Budapest, 2016. november

Székely Laszl6 sk.



