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A vizsgalat meginditasa
Sajtohirek alapjan® értesiiltem arrdl, hogy egy Zala megyei kistelepiilésen édesanyja és
nevelbapja éveken Kkeresztiil bantalmazta az asszony 2004-ben sziiletett gyermekét. A
beszdmolok szerint a kisfit bantalmazasat az 6voda mar 2010-ben jelezte, a gyamhatosag a
gyermeket azonban csak 2013-ban vette védelembe. A gyermeket a gyamhatosag 2014 nyaran
ideiglenes hatallyal az édesapjanal helyezte el, az tigyészség az édesanya és a nevelGapa ellen
vadat emelt. Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyban jelzettek alapjan felmeriilt az érintett
gyermeknek a gondoskodashoz és védelemhez vald jogaval 6sszefliggd visszassag gyantja, az
alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4)
bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a Zala Megyei
Kormanyhivatal Gyamiigyi ¢s Igazsagligyi Fdosztalyanak vezet6jét (a tovabbiakban:
masodfokl gyamhatdsag) a csalddot gondozd gyermekjoléti szolgalat tevékenységének,
valamint az ligyben illetékes gyamhatosag eljarasanak vizsgalatara kértem. A vizsgalat
keretében a Zala Megyei Kormanyhivatal Zalaegerszegi Jarasi Hivatal vezetdjét (a
tovabbiakban: jarasi hivatalvezetd) felkértem annak a vizsgalatdra, hogy a gyermek
kezelborvosa észlelt-e a gyermeken bantalmazésra, elhanyagolasra utaldé nyomokat. Kérem
azt is, hogy valaszukhoz csatoljak az tigyben keletkezett dokumentumok madsolatat, tovabba,
hogy a lefolytatott vizsgalatok terjedjenek ki arra is, hogy a gyermekvédelmi jelzérendszer
tagjai eleget tettek-e a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi
XXXI. torvény 17. § (2) bekezdésében foglalt jelzési és egylittmiikddési kotelezettségiiknek.

Az érintett alapveto jogok és alkotmanyos kovetelmények

e a jogallamisdg elve ¢és a jogbiztonsdg kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a tisztességes eljarashoz vald jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intezzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés);

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogair6l szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz616 1991. évi LXIV. torvény;
a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tv.(Gyvt.);
a blintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.);
az egészségligyi ellatorendszer fejlesztésérdl szolo 2006. évi CXXXIIL. torvény;
a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szo6lo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.);
e a Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012 évi C. térvény (Btk.);

! http://tenyek.hu/belfold/191102 vertek-kiteptek-a-hajat-es-eheztettek-a-kisfiut.html, http://mklu.hu/hnlp14/wp-
content/uploads/sajto1/2015/10/2015-10-29-zala-jav.pdf, http://zaol.hu/hirek/vertek-sanyargattak-a-gyerekuket-
okos-akarok-lenni-akkor-talan-nem-bantanak-mondta-a-kisfiu-1735341
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e a gyamhatosagok, a teriileti gyermekvédelmi szakszolgdlatok, a gyermekjoléti
szolgalatok és a személyes gondoskodast nyujtdé szervek és személyek altal kezelt
személyes adatokrol szo16 235/1997. (XII. 17.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.);

e a személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti és a gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatairdl és miikodésiik feltételeirdl szolo 15/1998.
(V. 30.) NM rendelet;

e gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi feladat- ¢és hataskorok ellatdsarol, valamint a
gyamhatosag szervezetérdl és illetékességérdl szold 331/2006. (XII. 23,) Korm.
rendelet (Gyszr.).

A megallapitott tényallas

A jarési hivatalvezetd €s a masodfoku gyamhatosag altal lefolytatott vizsgalat és a
rendelkezésemre 4ll6 informaciok alapjan a kovetkezd tényallas rogzitheto.

A jarési hivatalvezetd tijékoztatasa szerint a gyermeket orvosi vizsgalatra minden
esetben az édesanyja kisérte. A vizsgalatok soran a haziorvos elhanyagolasra, bantalmazasra
utald6 nyomokat nem észlelt. A jarasi szakfeliigyeld a védond ellendrzésérdl késziilt
feljegyzése szerint a védénd az 6vodaban, illetve otthondban taladlkozott a gyermekkel, ekkor
bantalmazasra utald jeleket nem latott. A bantalmazéds gyantjanak idOpontjaban a védond
éppen sziilési szabadsagon volt, igy a korzetet helyettes védond latta el.

A masodfokt gydmhatosdg vezetdjének vizsgalata szerint a gyermek édesapjanak
alkoholproblémai miatt a csaladot — el6zd lakhelyiikon — 2004 szeptemberétdl az alapellatas
keretében gondozta a gyermekjoléti szolgéalat. A sziilok élettarsi kapcsolata 2006 nyaran
megsziint. Anya és gyermeke 2007 nyaran koltoztek Zala megyébe, ettdl kezdve az anya uj
¢lettarsaval egyiitt nevelte a kisfiut. A gyermek 2007 szeptemberétdl a helyi 6vodaba jart.

A lakodhelyiik szerint illetékes gyermekjoléti szolgalat, az 6voda 2010. november 23-
an kelt a gyermekr6l késziilt pedagdgiai jellemzése alapjan keriilt kapcsolatba a csaladdal. A
jellemzés szerint a gyermek az agyaba vizelt, dadogott, onanizalt. A jellemzés utalt ra, hogy a
sziiloknek tlzott elvarasai vannak a gyermekkel szemben, alulértékelik 6t, megitélésiik
szerint a neveléapa szigoru biintetési modszereket alkalmazott. Az 6voda a sziiléknek a
pozitiv megerdsitéssel vald nevelést, a nevelési tanacsado felkeresését, illetve az agybavizelés
okainak kivizsgélasat tanacsolta. Az agybevizelés kapcsan a vizsgalat szervi okot nem talalt, a
dadogast logopédiai terapiaval jorészt sikeriilt megsziintetni, ami azonban ,,a csaladban zajlo
konfliktus esetén” enyhébb formaban, de el6jott. A pedagdgiai vélemény utalt arra is, hogy a
sziild-gyermek kapcsolat rendezéséhez sziikséges az anya lelkiallapotanak helyreallitasa.

A gyermekjoléti szolgalat a pedagdgiai jellemzés alapjan kiallitotta a gyermek ,,T”
jelolésti torzslapjat, tovabba a gyermekjoléti alapellatasban részesiilé gyermekekrdl kitdltendd
nem dllapithatéo meg, hogy tortént-e gondozds, ha igen, milyen Az iratanyagban nem volt
fellelheté a Gyvt. 33. § (3) bekezdés a) pontja Szerinti sziil6i nyilatkozat sem.

Az ovoda esetjelzését — ami a gyermek rendszeres bantalmazasar6l szamolt be,
tovabba utal a testi fenyités mellett a jaték, a levegozés és étel megvonasara, lelki terrorra — a
gyermekjoléti szolgalat 2011. majus 23-an iktatta. A jelzés szerint a nevelGapa a gyermeket
lehiilyézte, alulértékelte, az 6vodabol hazatérve csak a szobaban lehetett a kisfiu, allnia vagy
tanulnia kellett. Az esetjelzés beszamolt a gyermek félelmeirdl is, amelyek korében szerepel a
veréstdl valo félelem, ha elmondja az otthoni banasmodot. A jelzés a gyermeken lathatd
kiilsérelmi nyomokat tiintet fel, ,,karmolas, szoritas helye". Az 6vondk az anyat tajékoztattak
arrol, hogy a jelzést gyermekjoléti szolgalatnak tovabbitjak és javasoljak az esetkonferencia
Osszehivasat. A jelzés alapjan a gyermekjoléti szolgalat 2011. janius 6-an esetkonferenciat
tartott, amelyen jelen volt a gyermek édesanyja, neveldapja, két f6 ovodapedagogus, a
gyermekjoléti szolgalat szakmai vezetdje és a csaladgondozo, a gyamiigyi tigyintézo.



crer

A gyermekjoléti szolgalat dokumentdciojaban azonban nem lelheté fel az
esetmegbeszélés jegyzokonyve, vagy arra vonatkozo emlékezteto.

Az édesanya altal alairt ,,nyilatkozatl — egyiittmtikodési megallapodas” és ,,GYSZ-1”
szamu esetfelvételi lapon szerepel, hogy a gyermekjoléti szolgalat az dvodai jelzést kbvetden,
2011. majus 24-én felvette a kapcsolatot a csaladdal, és 2011. junius 6-an esetkonferenciat
tartottak. Az esetkonferencian a szakemberek egyetértettek abban, hogy a csaladnak egyéb
segitségre van sziiksége, pszichologus bevondsa indokolt, amit a sziil6 elfogadott.

2011. janius 8-an a gyermekjoléti szolgalat a jelzést tevé Ovodat tajékoztatta, hogy
addig, amig a sziilok gyermekjoléti alapellatas keretében egyiittmiikodnek, a szakemberek
segitségét igénybe veszik, nem tartjak indokoltnak a hatdsagi intézkedés kezdeményezését.

A masodfoku gyamhivatal allaspontja szerint a szlild — bar az egylittmiikodésérdl a
nyilatkozatot alairta> — nem volt egyiittmiikddének tekinthetd. Tekintettel arra, hogy a
veszélyeztetettség megsziintetése a szild egylittmiikddésével nem volt biztosithato,
gyermekvédelmi intézkedés (védelembe vétel) kezdeményezésére lett volna sziikség.

A hivatalvezeté megitélése szerint nem jutott érvényre a Gyvt. 17. § (2) bekezdésének
b) pontja szerinti rendelkezés sem, miszerint a Gyvt. 17. § (1) bekezdése szerinti személyek
kotelesek ,,hatdsagi eljarast kezdeményezni a gyermek bantalmazasa, illetve stlyos
elhanyagolasa vagy egyéb mas, stlyos veszélyeztetd ok fennallasa, tovabba a gyermek
Oonmaga altal eldidézett stilyos veszélyeztetd magatartdsa esetén”. A hatosagi eljarasban lett
volna ugyanis lehetdség a bantalmazassal (annak sulyaval) Gsszefiiggd tényallas (pl. szakértd
utjan valo) tisztazasara. Véleménye szerint valdszintisithetd, hogy a problémat egyszeriien a
gvermekjoléti szolgadlat szakemberei ,,alulértékelték”. Hosszu ideig az anya és a nevelapa
személyét olyan, a gyermekkel szemben fokozott elvarasokat tdmasztd, szigoriibb nevelési
modszert alkalmaz6 sziiloként értékelték, akik a gyermek olyan szintli veszélyeztetését nem
okoztdk, amivel Osszefiiggésben a hatosagi intézkedés kezdeményezése indokolt lett volna. A
hatdsagi eljaras kezdeményezésének melldzése szerinti mulasztas — fliggetleniil attol, hogy a
gyermek veszélyeztetettségével Osszefliggésben a Gyvt. 17. § (2) bekezdés a) pontja szerint
jelzéssel éltek a gyermekjoléti szolgdlat felé — megallapithatd a gyermek bantalmazasat
¢észleld jelzOrendszeri tagok (igy az 6voda) részérdi is. A hivatalvezetd allaspontja szerint, az
ovoda feleldsségét enyhiti, hogy a jelzést megtettek.

A masodik ovodai jelzést kovetoen dsszehivott esetkonferencian jelen volt az elsofoku
gyamhatosag képviseldje is, aki a gyermek bantalmazasdarol értesiilt, de feljelentést nem tett.

A gyermekjoléti szolgalat dokumentacioja szerint 2012-ben a csaladgondozo
telefonon, vagy személyes csaladlatogatas utjan havi rendszerességgel kapcsolatot tartott a
csaladdal. A 2012. szeptember 26-an készitett kdrnyezettanulmany szerint a csaladon beliil
problémat nem észleltek, ,,a gyermeknek sziileivel vald kapcsolata jo”.

A masodfoku hatésag vezetdjének megitélése szerint a gyermekjoléti szolgalat altal,
alapellatds keretében elvégzett gondozas modszerei nem voltak alkalmasak a gyermek
(nemcsak fizikai, hanem lelki) bantalmazdasaval osszefiiggd problémdk tovabbi fenndlldsat,
azok megsziinésének megallapitasara. A dokumentacid szerint a csaladgondoz6 kizarolag a
sziil6kkel tartott kapcsolatot, amikor a sziil6 azt lehet6vé tette. Az iratok kozott nincs arra
utalo feljegyzés, ami azt tamasztotta volna ala, hogy a gyermeket kisérték volna figyelemmel
akar a pszicholdgiai megsegitésével, az 6vodanal, késobb az iskolanal valo érdeklédéssel.

A 2013. januar 23-an kelt féléves helyzetértékelésben is az szerepel, hogy a
,rendszeres konzultacid és csalddgondozds megvalosult”, az a gyermekbantalmazassal
kapcsolatban problémat nem jelzett.

% Lasd: Gyer. 82. § (6) bek a) pont A sziils nem tekinthetd egyiittmiikdd6nek, ha megfelelé segitség és
figyelmeztetés ellenére a) nem teszi meg a gyermek érdekében sziikséges intézkedéseket,



A gyermekjoléti szolgalat az alapellatas keretében vald csaladgondozas tovabbi
fenntartasat is azért javasolta, hogy ,,az egyiittmiikodés latszolagos, a sziilé mindig valamilyen
okra hivatkozassal igyekszik kibjni a talalkozasok eld1”.

A gyermek iskoldjanak — a gyermekjoléti szolgalatnal 2013. majus 21-én iktatott —
esetjelzése szerint az iskolaban a gyermek karjan ,,kék-lila zazodasokat észleltek, majd a polod
levételét kovetden ,,tovabbi zuzodasok tintek fel". ,,Az arcon egyetlen kisebb zuzodas
latszott”. A jelzés alapjan a gyermekjoléti szolgalat —a 2013. junius 5. napjan kelt visszajelzés
szerint — az anyaval tobbszor, telefonon és személyesen is probalta felvenni a kapcsolatot, de
az eredménytelen maradt. A 2013. julius 22-én kelt féléves helyzetértékelés szerint a csalad
egylittmikodése €és a gondozasi tervben meghatarozott feladatok nem valdsulnak meg,
indokolt a gyermek ,,azonnali”” védelembe vétele.

Az iskolanak kiildott — 2013. augusztus 2-an kelt — visszajelzés utal arra, hogy 2013.
julius elején csaladgondoz6 valtasra keriilt sor. Az 0j csaladgondozo telefonon tobbszor is
felvette a kapcsolatot az anyaval, de személyes talalkozas nem jott 1étre. Az anya telefonon
elmondta, hogy a gyermek és a nevelGapa kapcsolata konfliktussal teli, azonban a gyermek a
nyarat az édesapjanal tolti. Az esetvisszajelz6 lapon szerepel, hogy a tanév kezdetekor
javasoljak esetmegbeszélés Osszehivasat, illetve a gyermeknek a védelembe vételét.

A gyermekjoléti szolgalathoz 2013. majus 21-én érkezett — a gyermek testén észlelt
bantalmazasi nyomokra vonatkozo — iskolai esetjelzést kovetden csak jelentds késlekedéssel,
2013. oktober 22-én keriili sor hatosagi eljaras (védelembe vétel) kezdeményezésére. A
javaslatot a gyamhatosag 2013. november 12-én iktatta.

2013. november 5-ére a gyermekjoléti Szolgalat esetmegbeszélést hivott Ossze Az
esetmegbeszélésen a csalddgondozon kivill jelen volt az anya, a védond, és az iskola
képviseldje. Az esetmegbeszélésrdl emlékeztetd késziilt, a jelenlévd jelzérendszert tagok a
gyermeknek a védelembe vételét javasoltak. A gyermekjoléti Szolgalat dokumentacidja
korében fellelhet ,,latogatasi jegyzék™ szerint 2013-ban az anya és a csaladgondozo kozotti
személyes kapcsolatra — a targyalason kiviil — Osszesen két alkalommal keriilt sor. 2013.
augusztus 2-an a csaladgondoz¢ talalkozott az anyaval. Az ekkor késziilt feljegyzés szerint az
anya elmondta, hogy az élettarsa bantja a gyermeket. Biintetéeljardst azonban sem a
védelembe vétel lefolytato gyamhatosag, sem a gyermekjoléti szolgalat nem kezdeményezett.

A masodfoktl hatosdg vezetdjének allaspontja szerint ,kiskori veszélyeztetése"
blincselekmény gyantja a rendelkezésre allo informéciokbol megallapithato volt.

A gyamhatosag 2013. december 4-én kelt hatarozataval a gyermeket védelembe vette,
a védelembe vétel feliilvizsgalati hataridejeként 2014. junius 30-at jeldlte meg.

Az iskola — a gyermekjoléti szolgalatnal 2014. marcius 24-én iktatott — jelzése szerint
a gyermek az osztalyfonokének panaszkodott az otthoni helyzetét illetéen. A kisfit elmondta,
hogy gyakran bepisil éjszaka, ilyenkor a neveldapja kimosatja vele a lepeddjét. Az iskola azt
kivanta jelezni, hogy ,,a csaladon beliili problémak valdjdban nem sziintek meg”.

A jelzés alapjan a gyermekjoléti szolgalat kezdeményezte a védelembe vétel
rendkiviili feliilvizsgalatat, illetve — a beszerzett kornyezettanulmanyban foglaltak alapjan —
javasolta a gyermek vér szerinti apanal valo elhelyezését. Kezdeményezésének indokaul azt
jelolte meg, hogy ,,az egyéni gondozési-nevelési tervben felsorolt feladatok nem valosultak
meg, a gyermeket veszélyeztetd koriilmények tovabbra is fennallnak”. A gyermekjoléti
szolgalat a gyamhatosagnak megkiildte az iskolai esetjelz6 lapot, a helyzetértékelésben utalt
r4, hogy ,,az osztalyfonok, a gyermekvédelmi felelds, és a csaladgondozo is ugy itéli meg,
hogy ,,a korabban észlelt érzelmi- és fizikai bantalmazas tovabbra is fennall” [...] ,,egészséges
testi-lelki fejlodéséhez jelenlegi kdrnyezetében nincsenek meg a sziikséges feltételek™ [...]
,valosziniisithetd, hogy a tettlegesség ténye valtozatlanul fennall” [...] ,,(a gyermek) a
Mentalhigiénés Kozpontban is megemliti az otthoni problémakat: gyakran kap biintetést,
pofont is”.



A gyamhatosag a védelembe vétel feliilvizsgélatardl, a védelembe vétel fenntartasarol
2014. aprilis 29-én kelt hatarozataval dontott. A hatarozat szerint a védelembe vétel
kovetkezo feliilvizsgalati hatarideje 2014. junius 30.

Az iigyben feljelentés megtételére ekkor sem keriilt sor. Az els6foki gyamhatdsag
osztalyvezetdjének az liggyel kapcsolatos tdjékoztatasa szerint a védelembe vétel elrendelését
kovetden sem kaptak olyan jelzést, ami — megitélése szerint — megalapozta volna a biintetd
feljelentés megtételét, ,,a pszichiatriai gondozé vizsgalata sem tart fel olyan sulyos
bantalmazasra utald jegyeket, amely a védelembe vételnél sulyosabb intézkedést indokolt
volna”. A mdsodfokiu hatosag vezetdjének dllaspontja szerint azonban a feliilvizsgalatkor
rendelkezésre allo, a fentiekben részletezett allitasok megalapoztik a biintetofeljelentés
megtételét. A masodfokll hatosag vezetdje utalt a Zalaegerszegi Jarasi Ugyészség jelzésében
foglaltakra is, miszerint ,,nem a gyamhivatal, hanem a biintetéligyben eljaré hatosagok
feladata annak tisztazasa és bizonyitasa, hogy a gyermeket bantalmazzak-e, vagy sem".

A masodfoku hatosag vezetéje megallapitotta, hogy a gyermek veszélyeztetettsége
mértékének, az anyai csalddban vald nevelhetdségének megitéléséhez, a sziikséges feladatok
meghatarozasahoz, tovabba a gyermekjoléti szolgalat altal a 2014. marcius 28-an kelt irattal
kezdeményezett rendkiviili feliilvizsgalati eljarasban a gyermek személyiségével kapcsolatos
kortiilmények megitéléséhez, a tényallas tisztazasa érdekében indokolt lett volna, hogy az elsd
foka gyamhatosag a gyermekjoléti szolgalatnal fellelhetd teljes korti dokumentaciot
megismerje, a Gyvt. 132. § (1) bekezdése szerinti® bizonyitést lefolytassa.

A Zalaegerszegi Jarasbirésag a gyermek édesapja altal, a gyermekelhelyezés
megvaltoztatasa irant inditott perben a 2014. junius 25-én kelt és ugyanakkor jogerére
emelkedett végzésével jovahagyta a sziil6k egyezségét, miszerint a gyermek a vér szerinti
apanal keriilt elhelyezésre. A Zalaegerszegi Jarasbirosag birdja hivatalbdl tett feljelentést a
gyermek édesanyja és nevel6apja ellen kiskoru veszélyeztetetése és mas biincselekmény
miatt.

A masodfoku gyamhatosag vezetdje tajékoztatott az altala megtett intézkedésekrol:

e A gyermekjoléti Szolgalat vezetdjének megkiildte a vizsgalata megallapitasait
tartalmaz6 dokumentumot — a Gyvt. 17. § (4) bekezdése szerint — hatdsagi eljaras
kezdeményezésére vonatkozo intézkedés elmaradasaval érintett személy tekintetében a
fegyelmi felel6sségre vonas meginditasa céljabol.

e Nyomatékosan felhivta az intézményvezetd figyelmét, hogy a tovabbiakban minden
esetben szerezzenek érvényt a jogszabalyban meghatarozott — a gyermek bantalmazasa
esetében fennalld — hatosagi eljaras kezdeményezésére vonatkozod kotelezettségnek,

e A megye illetékességi teriiletén miitkodd gyermekjoléti szolgalatokat felkérte, hogy az
esetet szakmakozi megbeszélésen — a fentiekben részletesen leirt megallapitasok
figyelembe vételével — dolgozzak fol.

o Felkértre a gyermekjoléti szolgalatokat arra, hogy a Gyvt. 17. § (1) bekezdése szerinti
jelzOrendszeri tagok figyelmét nyomatékkal hivjak fel a Gyvt. 17. § (2)-(3)
bekezdésében meghatarozott kotelezettséglikre, a jelzési ¢és egyiittmiikodési
kotelezettség nem teljesitése Gyvt. 17. § (4) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeire.

e Az iigyben eljart els6foki gyamhatdsag vezetbje részére ugyancsak megkiildte a
megallapitasokat tartalmazo iratot, azzal, hogy a hat6sagi eljardsok soran fokozott
figyelmet forditson a gyermek bantalmazasa esetében a hatosag feljelentési
kotelezettségének teljesitésére.

¥ Ha az iigyben a gyermek személyiségével kapcsolatos jelents tény vagy koriilmény megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges, a gyamhatdsag a) megkeresi a nevelési tanacsadot, szakértd és rehabilitacios bizottsagot,
pszichiatriai szakellat6 intézményt vagy csaladvédelemmel foglalkozo szervet, vagy b) szakértét rendel ki.



e Egytttal felhivta a hivatalvezetdt arra, hogy a tényallas tisztdzasa soran valamennyi, az
tigyben értékelendé koriilményt vizsgaljanak, beleértve az elézményi iratokat is,
sziikség esetén pedig éljenek a Gyvt. 132. § (1) bekezdésében meghatarozott
bizonyitas lehetdségével.

e Az eset tanulsagaira figyelemmel felhivta a Zala Megyei Kormanyhivatal valamennyi
gyermekvédelmi ¢€s gyamiigyi feladatkorében eljard jardsi hivatala vezetdjének,
valamint az illetékességi teriiletiinkon miik6dé valamennyi gyermekjoléti szolgalat
intézményvezetdjének figyelmét a jogszeri eljardsok lefolytatdsa érdekében a
sziikséges intézkedések megtételére, tovabba arra, hogy a jogszabalyokban
meghatarozott kotelezettségeknek szerezzenek érvényt.

Végiil a masodfokt hatdsag vezetdje a Zala Megyei Kormanyhivatal illetékességébe
tartoz6 jarasi hivatalok és a gyermekjoléti szolgalatok részvételével — a mas jelzérendszeri
tagok bevondsaval — megrendezésre keriil6 szakmai nap keretében szakmai eldadasok
segitségével kivanja nyomatékositani a jogszert eljarast.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése
alapjan a biztos a hatdsagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos
visszassag megsziintetése érdekében hivatalbodl eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljaras
természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag
kivizsgéldsara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat. Az
Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a biztos — kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok
lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

A Gyvt. 94. § (2) bekezdése rogziti, hogy a gyermekjoléti szolgaltatas biztositasa a
telepiilési onkorményzat feladata. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatdsag feladat-
¢s hataskorét a telepiilési Onkorményzat jegyzdje, a fOvarosi €s megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard jarasi (fovarosi keriileti) hivatala
gyakorolja. Az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérol szold 2006. évi CXXXII. torvény 1.
§ (2) bekezdés b) pontja szerint pedig egészségiigyi kdzszolgaltatas: a részben vagy egészben
a kozponti koltségvetés és az Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozott egészségiigyi
szolgaltatas. feltételeit teremti meg, €s amelynek altalanos kereteit és garanciait az allam
biztositja. A hivatkozott jogszabalyok alapjan az iligyben ¢érintett szervek hatdsagnak
mindsiilnek az Ajbt. értelmében, igy rajuk kiterjed vizsgalati hataskorom.

1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott alld osszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autondm, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakulasa ota az alapjogi biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket. A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozoé rendelkezéseinek szovege az Alaptdrvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével.



Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatadban arra mutatott rd, hogy ,, az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosadg ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetéen.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrdasként megjeldlésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a kordabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordabbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdésében, illetve Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 57. § (1)
bekezdésének és az Alkotmany 67. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithatdé meg,
hogy a vizsgalat targyat képezé jogallamisag elve, a gyermekek jogainak védelme
tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy
elvi megallapitdsaim megfogalmazésa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotmanybirosagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az Alkotménybirdsag altal
mind az Alaptorvény hatalyba lépését megel6zden, mind pedig az azt kdvetden meghozott
hatdrozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A
tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan annyi valtozast érdemes kiemelni, hogy
immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogéllami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. Az Alkotmanybirdsag
szerint a jogbiztonsdg az allam kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, milkddésiiket
tekintve kiszdmithatoak és eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az iranyado
alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyd kdvetelmény a kozhatalom, a
kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
megallapitott miikédési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszdmithaté modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhato figyelmen kivill, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljardsi garanciak biztositisa szorosan osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsdgjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az
alapjogok valddi érvényestilését képes kiiiresiteni, megbénitani (azaz komolyan befolyasolni)
a szabalyozas vagy a jogalkalmazds hibaibol, zavarabol adodo kiszamithatatlansag, az
eljarasra vonatkozd garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyasa.



Erdemes utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint
kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljaras
egyszerlsitése vagy az idészerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy jogallamot csak jogéallami eszkdzokkel lehet szolgalni, az
egyes jogsértésekre csak jogallami modon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garancidk
maradéktalan betartasa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljardashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevdje van. Iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyo egyik
legfontosabb alapkdvetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag
¢s az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan Osszekapcsolddik az egyes alanyi alapjogok,
szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast

4. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
f6szabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bArmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csalddja, az allam ¢és a tdrsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlddéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodéashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az életkorbol ado6d6 hatranyokat az allam oldalarél az az
intézményveédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Az Egyezmény preambuluma rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és
szellemi érettségének hidnyara, kiilonds védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen
megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t6l
a magyar belsd jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a
gyermekkel foglalkoz6 ¢és védelmét biztositdé intézmények Iétesitésre, valamint ezen
intézményekben a jogszabalyoknak megfeleld szakmai l1étszam, szakértelem, biztonsag, az
egeészséges kornyezetet biztositasara. Az Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba
keriilé intézményt és hatosagot a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljarasra, dontésre
kotelez. A részes allamok kotelezettsége annak elismertetése, hogy a felelosség a gyermek
neveléséért és fejlodésének biztositasaért elsdsorban a sziilékre harul. fgy segitséget kell
nyujtaniuk a gyermek sziileinek a gyermek nevelésével kapcsolatban reajuk haruld feleldsség
gyakorlasdhoz, gondoskodniuk kell a gyermekjoléti intézmények, szolgalatok 1étrehozasarol.

1I1. Az iigy érdemében

1. Kiinduldpontként rogziteni sziikséges, hogy a Gyvt. 17. §-aban foglaltak szerint az
egészségiigyl szolgaltatast nyujtok (kiilonosen a védondi szolgalat, a haziorvos, a hazi
gyermekorvos) a gyermekvédelmi jelzOrendszer tagjaiként a gyermek veszélyeztetettsége
esetén kotelesek jelzéssel élni a gyermekjoléti szolgaltatast ny()tod szolgaltatonal.



A gyermek bantalmazasa, illetve sulyos elhanyagolasa vagy egyéb mas, sulyos
veszélyeztetd ok fennallasa, tovabba a gyermek onmaga altal eléidézett sulyos veszélyeztetd
magatartasa esetén pedig hatosagi eljarast kell kezdeményeznitik.

A jarasi hivatalvezeto vizsgalata, valamint a rendelkezésemre allo iratok és
informaciok alapjan a védono és a gyermek haziorvosa a gyermeken bantalmazasi nyomokat
nem tapasztalt. Ebbol kévetkezoen az egészségiigyi szolgaltatokat a jelzési és egyiittmiikodési
kotelezettség tekintetében mulasztas nem terheli, tevékenységiikkel osszefiiggésben alapveto
joggal dsszefiiggo visszassag nem dllapithato meg.

2. A Gyvt. 33. § (2) bekezdése szerint a személyes gondoskodast nyujté ellatas esetén
az ellatas megkezdésekor az ellatasra jogosult gyermeket €s torvényes képviselojét, illetve a
fiatal felndttet — egyebek mellett — tajékoztatni kell az ellatas tartamardl és feltételeirdl, az
intézmény altal vezetett, rea vonatkozd nyilvantartasokrol. A Gyvt. 33. §(3) bekezdés a)
pontja akként rendelkezik, hogy az ellatasra jogosult gyermek torvényes képviseldje, illetve a
fiatal feln6tt — ha az ellatas igénybevételérél nem kotottek megallapodast, koteles a (2)
bekezdésben meghatarozott tajékoztatas megtorténtérdl nyilatkozni. Az NM rendelet 15. § (2)
bekezdése alapjan az esetmegbeszélésen elhangzottakrol feljegyzést kell késziteni.*

A gyermekjoléti szolgalatnal vezetett nyilvantartasok, adatlapok, nyilatkozatok alapjan
kovethetok nyomon a szakmai segitségnyujtds lépései, a gyermek érdekében tett intézkedések,
tovabba azok alapjin végzi ellenérz6 munkdjat a feliigyeleti szerv, és adott esetben az
alapjogi biztos is. Mindezek alapjan megallapitom, hogy a jogszabdlyokban meghatarozott
dokumentdcio vezetésének mellozése nem egyeztetheto ossze a jogbiztonsdg kovetelményével,
tovabba a gyermek védelemhez és gondoskodashoz fiizodo jogdval Osszefiiggd visszdssdgot
okoz, mivel az alapjog sérelmének kozvetlen veszélyét idézi el6.

3. Osztom a masodfoku hatosag vezetdjének véleményét, miszerint az 6voda 2011.
majusi jelzése alapjan indokolt lett volna kezdeményezni a hatdsagi eljarast (védelembe
vételt). Egyetértek azzal, hogy a hatdsagi eljarasban lett volna mod a bantalmazassal (annak
stlyaval) Osszefiiggd tényallast megfeleléen tisztazni. A gyermek legfébb érdekei
érvényesiilését segitd csaladgondozashoz éllaspontom szerint sem elegendd, ha a szocidlis
szakember csak a sziilokkel tart kapcsolatot, a gyermek allapotat nem kiséri figyelemmel, 6t
nem hallgatja meg.

Megdllapitom, hogy a védelembe vételi eljards kezdeményezésének melldzése, csak a
sziilokre kiterjedo ,,csaldadgondozas™ a gyermek védelemhez és gondoskodashoz fiizodo
Jjogaval dsszefiiggd visszassagot 0Kozott, valamint sulyosan sértette a gyermek legjobb érdekét
figyelembe vevo eljaras elvet.

4. A rendelkezésemre all6 informécidk szerint a gyermekjoléti szolgalathoz 2013.
majus 21-én érkezett — a gyermek testén észlelt bantalmazasi nyomokra vonatkozo — iskolai
esetjelzés utan csak jelentés késedelemmel, 2013. oktober 22-én keriilt sor a védelembe vétel
kezdeményezésére. Ezzel Osszefiiggésben megallapitom, hogy a késedelem a tisztességes
eljarashoz valo joggal Osszefiiggd visszas helyzetet eredményezett, a szolgalat mulasztasa
tovabba a gyermek védelemhez és gondoskodashoz fiiz6d6 jogaval Osszefiiggésben 1S
visszassagot 0kozott.

5. A Btk. 208. § (1) bekezdése szerint a kiskori nevelésére, feliigyeletére vagy
gondozasara koteles személy, aki e feladatabol ered6 kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel
a kiskoru testi, értelmi, erkolcesi, érzelmi fejlodését veszélyezteti, biintett miatt egy évtdl ot
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Osztom a masodfokt hatésdg vezetdjének
allaspontjat abban a tekintetben is, miszerint a ,kiskora veszélyeztetése” blincselekmény
gyanija gyermekjoléti szolgalathoz 2013. mdajus 21-én érkezett — a gyermek testén
bantalmazasi nyomokra utal6 — iskolai jelzése alapjan megallapithato lett volna.

* Hatalyos: 2015. december 31-ig



A Be. 171. § (2) bekezdése szerint a hatosag tagja €s a hivatalos személy, tovabba, ha
kiilon torvény eldirja, a koztestiilet koteles a hataskorében tudomadsara jutott biincselekményt
— ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelenteni. A feljelentéshez csatolni kell a
bizonyitasi eszkozoket, ha ez nem lehetséges, a megdrzésiikrol kell gondoskodni. A Gyvt. 17.
§ (4) bekezdése alapjan a gyermek sérelmére elkdvetett blincselekmény gyanuja esetén a
gyamhato6sag biintetdeljarast kezdeményez. A Gyszr. 8. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a
gyermek veszélyeztetése miatt a gyamhivatal feljelentést tesz.

Mindebbdl kovetkezoen megdallapitom, hogy a vizsgalt tigyben a feljelentés
elmulasztasa dllandositotta és sulyosbitotta a gyermek veszélyeztetett helyzetét, ezaltal pedig
sulyos visszdassagot okozott a védelemhez és gondoskoddshoz fiiz6dd jogdaval dsszefiiggésben.

Intézkedésem

Figyelemmel arra, hogy a feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszas helyzetet
teremtd gyakorlat és hianyossagok kikiiszobolése érdekében sziikséges intézkedéseket a Zala
Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi Foosztalyanak vezetdje vizsgalatat
kovetden megtette, igy ezen tul ajanlas megfogalmazdsat nem latom indokoltnak.

Jelentésemmel a gyermekek védelmére hivatott és koteles hatdsagok és szolgaltatok
figyelmét kivanom felhivni a gyermek legfébb érdekét szolgald eljarasi kotelezettségiik
betartisara.

Budapest, 2016. februar

Székely Laszl6 sk.
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