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Egy panaszos az alapveté jogok biztosahoz olyan beadvannyal fordult, amely szerint
Balatonkenese Viros Onkormanyzata Képvisels-testiiletének Balatonkenese Viros nemzeti
vagyonarol szolo 11/2013. (IV. 26.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban UR.) jogellenesen
mindsitett at Uzleti vagyonna egyes olyan vagyontargyakat, amelyeket Balatonkenese Varos
Onkormanyzata Képvisel6-testilletének az énkormanyzat vagyonar6l és a vagyonnal vald
gazdalkodds szabalyairdl sz6lé 6/2012. (IIL. 30.) 6nkorményzati rendelete (a tovabbiakban fR.)
torzsvagyonként kezelt. Allaspontja szerint az GR. lényegében a kozigazgatasi értelemben Gjonnan
létrejové Balatonakarattya torzsvagyonat vonta el azzal, hogy a rR. 3. § (3) bekezdésében eléirt, az
atmindsités lehetdségét megteremts feltételek hianyaban vont ki egyes vagyonelemeket a
torzsvagyoni korbdél.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyban foglaltak alapjan az uR. vonatkozasiaban
felmeriilt a jogallamisag elvének sérelme, illetve kézvetlen veszélyének a gyanuja, {gy az alapvetd
jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam.

Vizsgalatom soran attekintettem a nemzeti vagyonra, illetve az Gj kozség alakitasara
vonatkoz6 szabalyozast, valamint tijékoztatast kértem az tiggyel kapcsolatosan Balatonkenese
Viros Jegyz6jétdl és a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Kormanymegbizottjatol.

Erintett alapvetS jog

- A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye. ,Magyarorszdg  fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés),

- tulajdonhoz val6 jog ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhozg; és az, orikléshez. A tulajdon tarsadalmi
Jeleldsséggel jar”” (Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés)

- onkormanyzashoz vald jog ,,Magyarorszagon a helyi kiziigyek intézése és a helyi kighatalom
Qyakorldsa érdekében helyi dnkormdnyzatok miikodnek.” (Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdés)

- helyi 6nkormanyzatok gazdasagi-pénzigyi autonémiaja Az dllam és a helyi dnkormdnyzatok
tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kegelésének és védelmének célja a kizérdek szolgdlata, a
kizos siikségletek kieligitése és a természeti erdforrisok megdvdsa, valamint a jovo nemzedékek
sgiikségleteineke figyelembevétele. A nemzeti vagyon megoriésének, védelmeének és a nemzeti vagyonnal
vald felelds gazgddlkoddsnak a kivetelmeényeit sarkalatos torvény hatarozza meg.” (Alaptorvény 38.
cikk (1) bekezdés)

A helyi dnkormdnyzat a helyi kiziigyek intézése korében tirvény keretei koZitt ... gyakorolja ag
dnkormdnyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat.” (Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés e) pont)

Alkalmazott jogszabalyok

- A jogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.)

- A helyi 6nkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.)

- A teriletszervezési eljarasrol szol6 1999. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Tersz tv.)

- Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szo6léo 2011, évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.)

- A nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.)

- A tertletszervezési eljarasrol szol6 321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Tersz. t.)



- Balaton Kiemelt UdiillSkérzet Teriiletrendezési Tervének elfogadisarél és a Balatoni
Teriiletrendezési  Szabalyzat megallapitasarol szolo  2000. évi CXIL  torvény (a
tovabbiakban: Balaton tv.)

- Balatonkenese Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének Balatonkenese Varos
nemzeti vagyonardl sz6lé 11/2013. (IV. 26.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban
uR.)

- Balatonkenese Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének az — 6nkorményzat
vagyonardl és a vagyonnal valé gazdilkodads szabalyair6l szolé 6/2012. (III. 30.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban tR.)

- Balatonkenese Nagykozség Onkormanyzatinak Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl
sz6l6  Balatonkenese Nagykozség Onkorményzata Képvisel6-testiiletének  8/2007.
(IV.16.) szamu rendelet (a tovabbiakban SZMSZz.)

A megallapitott tényallas

1. Egy panaszos az alapvet6 jogok biztosahoz olyan beadvannyal fordult, amely szerint
Balatonkenese Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Balatonkenese Varos nemzeti
vagyonarol szolo 11/2013. (IV. 26.) énkorményzati rendelete (a tovabbiakban uR.) jogellenesen
mindsitett at Uzleti vagyonna egyes olyan vagyontargyakat, amelyeket Balatonkenese Varos
Onkormanyzata Képvisel6-testilletének az énkormanyzat vagyonar6l és a vagyonnal vald
gazdalkodds szabalyairdl sz6lé 6/2012. (IIL. 30.) 6nkorményzati rendelete (a tovabbiakban tR.)
torzsvagyonként kezelt. Alldspontja szerint az GR. lényegében a kézigazgatasi értelemben
Gjonnan, a 13/2013. (1.8.) KE hatirozattal 2014. oktéber 12-én létrej6vé Balatonakarattya
torzsvagyonat vonta el azzal, hogy a rR. 3. § (3) bekezdésében eldirt, az atmindsités lehetSségét
megteremtd feltételek hianyaban vont ki egyes vagyonelemeket a torzsvagyoni korbél.

A beadvanyban részletezettek szerint az uR. a Motv. 9. §- ban el6irt johiszem@ és a
tarsadalmi  rendeltetésnek  megfelel6 joggyakorlas, illetve kolesonos — egyluttmikodés
kovetelményének nem felel meg, ugyanis — ahogy azt a beadvanyban idézett 31/1998. (VI1.25.) AB
hatarozat is megallapitotta — a joggal vald visszaélés tilalmaba ttkozik, ha a jogalkoté valamely
jogintézményt nem annak jogrendszeren belili rendeltetése szerinti célra hasznalt fel, vagyis a
konkrét esetben indoklas nélkil tortént az atmindsités

Az uR. jogellenességének indokaként emliti panaszos, hogy megalkotasakor a rR. 3. § (3)
bekezdésében elbirt feltétel nem valdsult meg, miszerint ,,a korilmények megvaltozasa, valamint
4j adatok, tények felmertilése esetén a Képvisel6-testilet a nemzeti vagyontargyakat barmikor
atmindsitheti, kivéve a torvény szerinti forgalomképtelen vagy korlatozottan forgalomképes
vagyontargyakat”. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le panaszos, hogy az atmindsitésre azért
kertlt sor, hogy egyes ingatlanok, mint torzsvagyon ne kertilhessenek az Gjonnan létrejovo kozség
torzsvagyonaba, hanem atmindsitésiikkel kikeriiljenek a kotelezben atadandé vagyonelemek
korébol. Rogziti azon véleményét is, hogy az tizleti vagyonna térténd atmindsitéssel az ingatlanok
értéke nd, igy szerinte Balatonkenese az 4j kozségként 1étrejové Balatonakarattya jovébeni fizetési
kotelezettségét noveli. Panaszos szerint az ) koézségként 1étrejové Balatonakarattyat tovabbi
hatranyként érinti, hogy az atmindsités kovetkeztében kotelezGen at nem adandé vagyonelemek
hasznositasabol a j6vében a telepiilés bevételt nem tud elérni.

A jogellenesség tovabbi indokaként emliti a beadvany, hogy mivel az 4R. szabalyozasi célja
nem értelmezhetd, ezért a Jat. 2. § (1) bekezdésében el6irt, az egyértelmi szabalyozasi tartalomra
vonatkoz6 alapveté jogalkotasi koévetelménynek nem felel meg, illetve a Jat. 18. § (1)
bekezdésében rogzitett, a szabalyozas szukségességét igazolé indoklasi kotelezettséget sem
teljesiti. A panaszos szerint a hatranyosan érintettek a hozzajarulasrél valé dontésben
korlatozottak voltak, mert az atmindsités idépontjiban Balatonakarattya Kézség Onkormanyzata,
igy képvisel6-testilete sem létezett. A beadvany ugyanakkor kiemeli, hogy a Balatonakarattyai
Részonkormanyzat (a  tovabbiakban: Részonkormanyzat) viszont hozzajarult az dR.
megalkotasahoz.



Azonban felhivta figyelmemet arra, hogy - mivel Balatonkenese erre tamogatast nem adott -
anyagi forras hianyaban az uR.-t és annak j6vébeni hatasait szakértékkel megvizsgaltatni nem
tudta, illetve az uR. mellékletét nem kapta meg, igy attanulmanyozni sem allt moédjaban.

Az Uzleti vagyonna torténé atmindsités jogszertlenségének alatimasztisara panaszos az
onkormanyzati ingatlanvagyon egységes és egyedi értékeléséhez készitett 1/2002. (BK 8.) BM-
EiM-FVM-GM-ISM-K6M-K6VIM-NKOM-OM-SzCsM iranyelv 1I. fejezetének rendelkezéseit
és a Balaton tv. kiindulasi alapjat is megemliti.

A panaszos vizsgalatomat kérte az GR. megalkotiasanak eljarasaval és annak tartalmaval
kapcsolatban.

2. A vizsgalat soran a panaszbeadvany alapjan tijékoztatast kértem Balatonkenese
Varos Jegyz6jét6l (a tovabbiakban: Jegyz6) és a Veszprém Megyei Kormanyhivatal
Kormanymegbizottjatdl (a tovabbiakban: Kormanymegbizott).

A Jegyzd megkeresésemre arrdl tajékoztatott, hogy az érintett Onkormanyzatok a
kozigazgatasi teriilet megosztasarol a rendelet megalkotasanak id6pontjaban még nem allapodtak
meg, {gy allaspontja szerint az 0j kozséget érdeksérelem nem érhette. Valaszaban hangsulyozta,
hogy az uR. hatalyba Iépésének feltétele volt Balatonakarattya Részonkormanyzatanak egyetértése,
amelyeta részonkormanyzat megadott.

A Jegyzd dlldaspontia szerint ag iR. teljes mértékben megalapozott és jogszerd, exért kérte a panasy
alaptalanként vald elutasitdsit.

A Kormanyhivatal megkeresésemre arrdl tajékoztatott, hogy a strandok nem szolgaljak
kotelez6 onkormanyzati  feladatkor ellatasat, nem mindstulnek az Nvtv. 1. § szerinti
torzsvagyonnak, igy az Onkormanyzat azok korlatozottan forgalomképes torzsvagyoni jellegérél
jogszerten rendelkezett rR.-ben, illetve GR.-ben jogszertien valtoztatta meg a mindsitéstiket. Az
rR.-ben a mindsités feltételeként elSirt Uj tényként értékelte az uR. szoveges elSterjesztésében
emlitett, az Onkormanyzati vagyonnal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket, illetve uj
helyzetként a Koztarsasagi Elnck Balatonakarattya kozséggé nyilvanitasardl szolé 13/2013. (1.8.)
szamu hatarozatat, mint kéztudomasu dontést. A Kormanyhivatal valaszaban hangsulyozta, hogy
nincs olyan hatalyos torvényi rendelkezés, amely szerint minden torzsvagyoni elem kizardlag
annak az 6nkormanyzatnak a tulajdonaban éllhat, amelynek tertiletén a vagyon elhelyezkedik,
ugyanis ez az elv az Nvtv. 5. § (3) bekezdésében kizardlagos tulajdonként felsorolt vagyon
vonatkozasaban elfogadhat6, de minden torzsvagyoni elemre nincs ilyen tartalmd kogens
rendelkezés.

A Kormdnybivatal a fentiek alapjan sem rR., sem #R. vonatkozdsaban nem dllapitott meg torvénysértést,
tirvényességi feliigyeleti intézkedést nem tett és dllaspontia s3erint ennek jogalapjat a strandok vagyonelemi
datmindsitése nem képeghets.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

1. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatdsag tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy
alapvetS jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
felulvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 2.
§ (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok Alaptérvénnyel
valé Osszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal. Ha az alapveté jogok biztosa a
vizsgalata soran észleli, hogy az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassagot Onkormanyzati
rendelet mas jogszabdlyba itkézése okozza, az Ajbt. 34/A. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezheti a Karianal az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal valé 6sszhangjanak
felulvizsgalatat. Az alapvetdé jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy akar a hatdsagi
jogalkalmazas, akar az annak alapjaul szolgal6é jogszabaly alapjoggal Gsszefliged visszassagot
eredményez-e.



Az ombudsmani gyakorlat eddig is vilagossa tette, hogy a biztos szamara egy adott jogi
szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint a jogszabaly hianyossagaval, tartalmi
hibaival, avagy a hatésagi jogalkalmazassal 0sszefliggé intézkedések megfogalmazasira a torvény
lehet6séget teremt.

A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyezé ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma keretei k6zott marad akkor, ha az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiil6zhetetlen
modon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok hatékony megel6zése
érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotd, jogszabaly-
el6készits szervek, valamint a jogalkalmazok iranyaba a normaszoveggel illetve a joggyakorlattal
kapcsolatban felmeriil6 alapjogi, alkotmanyossagi aggalyokat.

2. A kormanyhivataloknak a helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotasa feletti torvényességi
teligyeletre vonatkozo feladat- és hataskorét az Alaptorvény 32. cikk (4) — (5) bekezdései és a
Motv. 132. § hatarozza meg.

I1. A vizsgalt alapjog és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefuggésrendszer
feltardsa soran autoném, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak. Allispontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirésag alapveté allami garanciakkal és alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint egyes alapjogi tesztekre.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szévege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kévetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények ¢és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy ,az el6z6
Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez8sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VI 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében
mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetGen.

A testtlet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatalyat
vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott tigyben
felmerilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez szikséges mértéka és terjedelmd tartalmi vagy
szOvegszerd megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szamara megismerhetének, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatdak, kévethetek legyenek. A nyilvanos érvelés a
dontés indoklasanak létalapja. A kordbbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatirozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilézhetetlen
eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatirozataban kimondta,
hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan
deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat tovabbra is
relevansnak tekintendS. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiek, muikodésiket tekintve kiszamithatéak és elérelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara.



Az iranyadé alkotmanybirésagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyé kovetelmény a
kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog
altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté médon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. A torvényalkotasi folyamat egyes eljarasi
szabalyainak betartdsa a torvény érvényességének az Alaptérvénybdl levezethetd jogallami
kovetelménye, azonban a jogszabaly megsemmisitésére csak abban az esetben kertl sor, ha a
jogalkotasi eljaras soran olyan sulyos eljarasi szabalytalansagot kovettek el, amely a jogszabaly
kozjogi érvénytelenségét idézte eld, illetSleg, amely masként nem orvosolhatd, mint a jogszabaly
megsemmisitésével. A jogalkotasi térvény rendelkezéseinek figyelmen kivil hagyasa csak akkor
eredményezheti a jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasat, ha az adott jogszabaly
egyben az Alkotmany valamely rendelkezését is sérti [39/1999. (XI1.21.) AB hatarozat].

Az Alkotmany korabban expressis verbis rogzitette a valasztopolgarok kozésségét megilletd
helyi 6nkormanyzas jogat. A jog tartalmaként a helyi koziigyek 6nallé demokratikus intézését és a
helyi kozhatalomnak a lakossag érdekében val6 gyakorlasat hatarozta meg. Az Alaptorvény a
jogot mar nem nevesiti, azonban az Onkormanyzatok mukodésének indokaként azonos
tartalommal rendelkezik arrél. A valasztépolgarok koézosségének helyi 6nkormanyzashoz valé
joga - noha az Alaptérvény nem az Gn. alapvetd jogok kozott szabalyozta - az alapvet6 jogokhoz
hasonl6 védelemben részestil, mivel az Alkotmanybirosag allaspontja szerint tartalmanal fogva az
onkormanyzati jogok anyajogat jelenti [18/1993. (IIL.19.) AB hatarozat]. A képviselG-testiilet
szamara biztositott hataskérok az énkormanyzatok szamara biztositott autonémia alkotmanyos
garancidit képezik [56/1996. (XI1.12.) AB hatirozat].

A tulajdonhoz valé jog az alapjogok érvényesiilésének biztositéka, az Alkotmanybirésag
értelmezésében a tulajdon az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos anyagi alapjaként részestil
alapjogi védelemben [64/1993. (X11.22.) AB hatirozat]. Ahogy azt a M6tv. miniszteri indoklasa is
kifejti, az 6nkormanyzatok mikoédésének egyik meghatarozé feltétele, hogy megfelel6 vagyonnal
rendelkezzenek kotelez6 feladataik ellatasahoz. A helyi 6nkormanyzat kizarélagos tulajdonat
képez6 nemzeti vagyonba tartozé vagyonelemek rogzitése mellett az Nvtv. lehet6séget ad arra,
hogy a helyi 6nkormanyzat rendeletben kizarélagos tulajdonanak, vagy nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségli nemzeti vagyonnak mindsitsen egyes Onkormanyzati
tulajdonban all6 vagyonelemeket. Ezeknek megfeleléen az onkormanyzati vagyon rendeletben
torténd szabalyozasa nem altalanos magatartasi szabalyt meghatarozé jogszabalyt jelent, hanem a
magatartasi szabalyokat alkoté alany 1étét biztositd anyagi alap jogbiztonsagat és fenntarthatosagat
célz6 elbiras, igy alapjogi szempontbol a tulajdonhoz valé jog érvényesiilése és védelme
szempontjabol is vizsgalando.

ITI. Az iigy érdeme tekintetében

1. A térzsvagyoni jelleg megsziintetése jogszerliségének kérdéskore

Az Nvtv. 5. § rendelkezik arrél, milyen vagyonelemek képezik az 6nkormanyzati vagyont.
Az Nvtv. az 6nkormanyzat vagyonat torzsvagyon és Uzleti vagyon megnevezésekkel két részre
osztja: a torzsvagyont funkcidja és torvényben, illetve helyi 6nkormanyzat rendeletében torténd
mindsitése, mint konjunktiv feltételek kiilonitik el az tizleti vagyontol.

Az Nvtv. bizonyos vagyonelemeket kizarélagos Onkormanyzati tulajdonban allé
vagyonnak mindsit, ezeket helyi 6nkormanyzat rendeletében sem mindsitheti at. Ide tartoznak a
helyi kézutak és mitargyaik, a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban all6 terek, parkok, nemzetkozi
kereskedelmi repiilétér a hozza tartozé légiforgalmi tavkozld, radidnavigacios és fénytechnikai
berendezésekkel és eszkozokkel, tovabba a légiforgalmi iranyitd szolgalat elhelyezését szolgald
létesitményekkel egyiitt, valamint - kilon térvény rendelkezése alapjan a helyi 6nkormanyzat
részére atadott - vizek, kozcéla vizi létesitmények, ide nem értve a vizi kzmutveket (Nvtv. 5. § (2)
bekezdés a) pont és (3) bekezdés). A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli nemzeti
vagyon korét az Nvtv. 2. szamu melléklete tartalmazza, ezen kivil torvény vagy helyi
onkormanyzat rendelete mindsitheti ekként a vagyont (Nvtv. 5. § (4) bekezdés).



A kizarélagos 6nkormanyzati tulajdonban 4ll6, illetve a nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentéségli vagyon egyarant forgalomképtelen. Az Nvtv. a torzsvagyon harmadik
elemeként négy vagyontargy-tipust sorol fel, amelyeket korlatozottan forgalomképesnek mindsit.
Ide tartozik a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban all6 kézmd, a helyi 6nkormanyzat tulajdondban
allé — a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testilete és szervei, tovabba a helyi 6nkormanyzat altal
fenntartott — kozfeladatot ellaté intézmény, koltségvetési szerv elhelyezését, valamint azok
feladatanak ellatasat szolgald épiilet, épiiletrész, a helyi 6nkormanyzat tobbségi tulajdonaban allo,
kozszolgaltatasi tevékenységet vagy parkolasi szolgaltatast ellatd gazdasagi tarsasagban fennalld,
helyi 6nkormanyzati tulajdonban 1évé tarsasagi részesedés, tovabba a Balatoni Hajézasi Zrt.-ben
fennallo, a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban all6 tarsasagi részesedés.

Az Nvtv. az Onkormanyzati torzsvagyon meghatarozasa korében nem tartalmaz
rendelkezéseket az 6nkormanyzat — Nvtv. 5. § (5) bekezdésen kiviili vagyont érintéen — sajat
mérlegelési jogkorében, 6nkormanyzati rendeletben korlatozottan forgalomképes vagyontargynak
mindsitett dolgok jellegére, tipusiara vonatkozdan. Vagyis azt a képvisel6-testilet szabadon
dontheti el, milyen vagyonelemek von bele ebbe a korbe, illetve von ki bel6le. A torvény altal
forgalomképtelennek mindsitett vagyonelemeken kiviili vagyonelemek mindsitése énkormanyzati
rendelettel megvaltoztathato.

Az Nvtv. 5. § (2) bekezdése az 6nkormanyzati torzsvagyon fogalmi elemeként irja el6,
hogy egyrészt az 6nkormanyzat kotelez6 feladatellatasat szolgalja, masrészt ezt kozvetlendl teszi.
Az 6nkormanyzati feladat- és hataskorok tekintetében a Moétv. 10. § (1) bekezdése altalanos
el6irasként régziti, hogy a helyi 6nkormanyzat ellatja a toérvényben meghatarozott kételezé és az
altala onként vallalt feladat- és hataskoroket. A telepilési 6nkormanyzat vizgazdalkodassal
kapcsolatos feladatait a vizgazdalkodasrol szolé 1995. évi LVIL torvény 4.§ szabalyozza
részletesen: az €) pont szerint a teleptlési 6nkormanyzat feladata a természetes vizek fiirdésre
alkalmas partszakaszainak ¢és azzal Osszefiiged vizfeluletének kijelolése. Vagyis a kotelezd
feladatellatast a ,,kijel6lés”, mint tevékenység jelenti.

A panaszos beadvanyaban a rendelet jogszerttlensége indokaként emliti az 6nkormanyzati
ingatlanvagyon egységes és egyedi értékeléséhez készitett 1/2002. (BK 8.) BM-EuM-FVM-GM-
ISM-K6M-K6VIM-NKOM-OM-SzCsM iranyelv 11. fejezetének rendelkezéseit.

Az iranyelv II. fejezete a korlatozottan forgalomképes vagyonelemek értékelésére
vonatkozoéan tartalmaz eléirasokat, itt kertil emlitésre, hogy — tobbek kozott — ebbe az értékelési
korbe tartoznak a vagyonkataszterben ,,24114 Strandok” ingatlanjellegli azonositéval rendelkez6
ingatlanok. Ebb&l panaszos azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a strandok alapvetéen a
korlatozottan forgalomképes torzsvagyonba kell, hogy tartozzanak. Azonban a jogszabaly csak
arra az esetre vonatkozik, hogy amennyiben strand tartozik a korlatozottan forgalomképes
vagyonelemek k6z¢, akkor hogyan kell azt értékelni. Azt nem rogziti, hogy az értékeléssel érintett
vagyonelemek kotelezéen ilyen mindsitéssel rendelkezzenck.

A beadvanyban torténik hivatkozas a Balaton tv. eléirasaiba vald ttkézésre, azonban ezt
csak altalanossagban emliti panaszos, konkrét jogszabalyi rendelkezés megjelolése nélkil.
Panaszos véleménye szerint a torvény kiindulépontja, hogy a Balaton partjan elhelyezkedd
onkormanyzati vagyonba tartoz6 strandok értékesitése elé korlatokat allit, amely szerinte
onmagaban kétségessé teszi, hogy a Balaton partjan elhelyezkedd strand egyaltalan tizleti vagyon
korébe besorolhaté-e. A Balaton tv. a zaré rendelkezések kozott valdban tartalmaz egy a
Kormanynak szo6l6 rendeletalkotasi felhatalmazast, azonban ez az allami tulajdond ingatlanok
értékesitésére vonatkozik (Balaton tv. 58. § (1) bekezdés b) pont).

A fentiek alapjan — mivel a strandok Rovetleniil nem sgolgdlnak kiteled feladatellitist — igy
tirzsvagyoni jellegiiket a rR.-ben kitelezd tirvényi eldiras nélkiil, onként szabdlyozta a képviseld-testiilet, illetve
UR.-ben jogszerdien valtotatta agt meg. Torvényi Rorlatozas nincs a mindsitésre, igy ag dtmindsitésre sem, a helyi
kizosség ebben ag esetben a jogallamisag kovetelményének és a képviseld-testiileti rendeletben dnmaga s3abta
korldtok betartdsdra kiteles a szabalyozdsi kornyezet kialakitdsa tekintetében.
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2. A toérzsvagyon atmindsitési modjanak kérdéskore

Az tR. a 3. § (3) bekezdésében felsorolt feltételek bekovetkezése esetén tette lehet6vé a
vagyontargyak atmindsitését a kovetkezOk szerint: ,,a korilmények megvaltozasa, valamint 4j
adatok, tények felmertlése esetén a Képvisel6-testiilet a nemzeti vagyontargyakat barmikor
atmindsitheti, kivéve a torvény szerinti forgalomképtelen vagy korlatozottan forgalomképes
vagyontargyakat”. A Kormanyhivatal valaszaban az rR. dltal az atmindsités feltételeként el6irt
kovetelménynek, ezen belil ,,uj tény’-nek értékelte az onkormanyzati vagyonnal kapcsolatos
el6irasokat tartalmazé Alaptorvény, Nvtv. és Motv. hatalyba 1épése miatti  feliilvizsgalat
sziikségességét. Az onkormanyzati vagyon mindsitése torvényi szintt szabalyozasanak valtozasa
mindazonaltal nem érintette a helyi Onkormanyzati rendeletben Onként torzsvagyonnak
mindsitett elemeket, igy azok atmindsitésének feltételeként a jogszabalyi elbirasok valtozasa
allaspontom szerint nem vehet6 figyelembe.

A kérdéses vagyontargyak torzsvagyoni jellegének megsziintetése nem az R
modositasaval, hanem az UuR. megalkotasaval valosult meg, aminek kovetkezményeként az uR.-
ben mindsitett vagyontargyakkal kapcsolatban az rR.-ben el6irt kovetelmények formailag nem
korlatozzak a jogalkotét. Azonban, amint azt az Alkotmanybirésag egy dnkormanyzati rendelet
alkotmanyossaganak vizsgalatakor kifejtette: a szabdlyozas céljan tal 6nmagaban a jogalkoto
szabalyozasban testet 6lt6 célja is alkotmanyellenessé tehet egy rendelkezést [4/2007. (I1.13.) AB
hatarozat]. A Jat. 2. § (1) bekezdése elbirja, hogy ,a jogszabalynak a cimzettek szamara
egyértelmien értelmezhetd szabdlyozasi tartalommal kell rendelkeznie”. A jogalkotas
sziikségességének vizsgalati kotelezettségét a jogallamisag elvi kévetelményén tal a Jat. 17. § (2)
bekezdés b) pontja tételesen is rogziti. A Jat. 17.§ alapjan egy jogszabaly megalkotasa soran az
el6terjesztének el6zetes hatasvizsgalatot kell elvégezni, amelynek soran megvizsgalja, hogy
szitkség van-e a jogszabaly megalkotasara (vagyis melyek az okok és célok), a megalkotas
elmaradasanak, illetve megvaldsulasanak mi lesz a varhaté kovetkezménye (vagyis jogalkotas utjan
az adott cél elérhetének latszik-e). A vizsgalat eredményérél — 6nkormanyzati rendeletrél 1évén
sz6 — a képviselo-testiiletet tajékoztatni kell. A Jat. 18. § (1) bekezdésében foglalt indoklasi
kotelezettség a 17. § (1) bekezdésben foglalt kételezettséghez képest csak annyi tobbletet jelent,
hogy a tajékoztatas formajat a rendelethez torténé csatolasként hatarozza meg. Az GR. esetében a
Jat. 17. §-ra torténd hivatkozassal 2013. marcius 25-én készitett elkészitett elézetes hatasvizsgalat
soran alkalmazott vizsgalati szempontok formailag megfelelnek a Jat. 17. §-ban foglalt
kategériaknak, azonban a szabalyozas indokaként a kovetkezbket tartalmazza: “Nvtv. és a Motv.,
mint magasabb szintl jogszabalyoknak megfelel6 6nkormanyzati rendelet alkotasa sziikséges az
Or-ben az 4j vagyoni kategéridknak megfelel6 fogalmakat haszndlni, valamint az ingyenes
atruhazasara vonatkozé szabalyokat hatalyon kivil helyezni, mivel arra csak térvényben
meghatarozott esetekben és modon van lehetéség”. A hatasvizsgalat a RVr. dltal mar besorolt
egyes vagyonelemek kategoriak kozotti atsorolasra vonatkozéan semmilyen indoklast nem
tartalmaz, ahogy az uR. el6terjesztése sem.

A Jat. altal el6irt jogalkotasi kovetelmények a jogallamisag és jogbiztonsag elvének
megfelel$ eljarasi garanciakat jelentenck. ,,A jogbiztonsag - az Alkotmanybirésag értelmezésében
— az allamtol és elsésorban a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes résztertletei, és
egyes szabalyai is vildgosak, egyértelmtek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma
cimzettjei szamara ... el6re lathatéak legyenek. ... A jogallamisag és jogbiztonsag elvébdl
fakadnak az eljarasi garanciak. Ezek alapveté jelentSséglek az egyes jogintézmények
muikodésének  kiszamithatdsaga szempontjabdl. Csak a formalizalt eljaras szabalyainak
kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval muikodik
alkotmanyosan a jogszolgaltatas” [11/1992. (IIL5.) AB hatirozat] A panaszos szerint a
hatranyosan érintettek a hozzéajarulasrol valé dontésben korlatozottak voltak, mert az atmindsités
idépontjaban Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata, igy képvisel6-testiilete sem létezett. A
beadvany ugyanakkor kiemeli, hogy Balatonakarattyai Részonkormanyzat (a tovabbiakban:
Részonkormanyzat) viszont hozzajarult az GR. megalkotasahoz.



Azonban felhivta figyelmemet arra, hogy - mivel Balatonkenese erre tamogatist nem
adott - anyagi forras hianyaban az GR.-t és annak jovébeni hatasait szakért6kkel megvizsgaltatni
nem tudta, illetve az uR. mellékletét nem kapta meg, igy attanulmanyozni sem allt modjaban.

A részonkormanyzat mukodése tekintetében sziikséges a kévetkezdket tisztazni.
Korébban a 2011. december 31-ig hatilyos Otv. 28. § (1) bekezdése, 2012. januar 1-jét6l a Métv.
62.§ (1) bekezdése alapjan lehet6ség van arra, hogy a képvisel6-testiilet - szervezeti és miikodési
szabalyzatdban meghatarozottak szerint - valamely telepiilésrész sajatos érdekeinek képviseletére
teleptilésrészi 6nkormanyzatot (részonkormanyzat) hozzon létre telepiilési képvisel6kbdl és mas,
az adott teleptlésrészen €16 valasztopolgarokbdl. A részénkormanyzat a bizottsagokkal azonos
funkciot tolt be. Balatonkenese esetében az uR. dontésének idépontjaban Balatonakarattya
rendelkezett részonkormanyzattal: az SZMSZr. 35. § (1) bekezdése szerint a KépviselS-testiilet a
teleptilés torténetileg elktlontlt része, sajatos arculata, valamint a telepiilésrészen €16, ott érdekelt
lakossag, valamint ddul6tulajdonosok Onkormanyzati érdeket is szolgalé 6nszervezddd
képességének megerdsitése céljabol 1étrehozta Balatonkenese Nagykozség Balatonakarattyai
Telepiilésrészi Onkormanyzatit. Onallé kézség alakitdsa esetén nem el6feltétel, hogy az Gjonnan
1étrejové kozség részonkormanyzattal el6zetesen rendelkezzen, ezért irja elé a Motv. a 98. § (7)
bekezdésében, hogy a kezdeményezést el6készité bizottsig automatikusan telepiilésrészi
onkormanyzatta alakul at, amely részonkormanyzat egyetértése sziikséges a telepiilésrészt érint6
tertletszervezési kérdésben, a bel- és kilteriiletek lehatarolasahoz, illetve az Onkormanyzati
vagyonrol, vagyoni jogokrol és kotelezettségekrdl szold dontéshez. Tény, hogy amennyiben az
onallé kozségalakitassal érintett telepiilésrész részonkormanyzata az 6nalld kozséggé torténd
alakulast megel6z6en nem létezik, akkor a vagyonrendelet megalkotasanal, moédositasanal az
egyébként szabadon mindsithet6 vagyonelemek besorolasa tekintetében nem lehet dontésképes,
kizarélag a kilonvalas idején mar eleve mindsitéssel rendelkezé vagyonelemek tekintetében tud
targyalasi poziciot kialakitani. Mig ha az adott teleptlésrész korabban, a vagyonrendelet
megalkotasakor is rendelkezett részonkormanyzattal, akkor — a létrehozatal és a rendelet
megalkotasa idépontjatdl figgben — a legoptimalisabb helyzetben akar mar a szabadon
mindsitheté vagyonelemek besorolasa tekintetében is lehet hataskére, nemesak a mar besorolt
vagyonelemek szétosztasat illetéen. FEzek alapjan Balatonakarattya a részonkormanyzati
intézménynek a kilonvalast és az aR. megalkotasat megel6z6 mikodése miatt a lehet6ségek adta
legjobb dontési pozicidban volt.

A részonkormanyzati hozzéajarulds megadasa tekintetében a panaszos rogziti, hogy a
Részénkormanyzat tobb esetben kért pénzeszkdzoket Balatonkenese Varos Onkormanyzatatol,
hogy a rendeletet és annak jovébeni hatasait szakért6kkel megvizsgaltassa, de nem kapott
tamogatast, igy ezzel a lehetéséggel nem tudott élni. A Métv. 62. § (1) bekezdése rogziti, hogy a
teleptilésrészi dnkormanyzat funkcidja valamely teleptilésrész sajatos érdekeinek képviselete. Az
intézmény a funkcidjat abban az esetben tudja betolteni, ha ehhez megfelel6 eszkozok allnak
rendelkezésére. A telepiilésrészi onkormanyzat feladat- és hataskorét, mikodésének alapvetd
szabalyait — a Motv. hivatkozott rendelkezésének utalé szabalya alapjan - a képvisel6-testiilet
szervezeti és muikodési szabalyzataban kell rendezni. Az SZMSZz. 35. § (23) bekezdése alapjan a
képvisel6-testillet éves koltségvetésében, eldiranyzatonként elkiilonitve hatarozza meg azt az
Osszeget, amelyet a teleptilésrészi 6nkormanyzat hataskorei ellatasahoz felhasznalhat. A keret
felhasznalasaval kapcsolatos dontés meghozatalira a teleptilésrészi 6nkormanyzati testiilete
jogosult. Panaszos indoklasaban hangsulyozta, hogy a részonkormanyzat testiilete az aR.-hez ugy
jarult hozza, hogy annak mellékletét nem kapta meg, igy attanulmanyozni sem 4allt médjaban. Az
uR. annak 26. § (1) bekezdése szerint a Részonkormanyzat e rendelettel valé egyetértésérol szolo
dontést koveté napon 1ép hatilyba. A Részonkormanyzat 2013. jalius 31-i Glésérdl készilt
jegyz6konyv szerint az elndk ismertette az uR.-t, amihez kérdés, hozzaszolas nem hangzott el, a
testilet 5 igen és 1 nem szavazattal, 1 tartézkodds mellett 245/2013. (VIL31.)) szama
hatarozataval egyetértett az uR.-rel. A jegyz6konyvben nincs emlités arra vonatkozdan, hogy a
rendelet mellékletének ismerete nélkil szavaztak volna a tagok.



A beadvanyban részletezettek szerint az uR. a Moétv. 9. §-ban el6irt johiszemt és a
tarsadalmi  rendeltetésnek  megfelel6 joggyakorlas, illetve kolecsonds — egytttmitkodés
kovetelményének nem felel meg, ugyanis panaszos szerint — ahogy azt a beadvanyban idézett
31/1998. (V1.25.) AB hatirozat is megallapitotta — a joggal valo6 visszaélés tilalmaba ttkozik, ha a
jogalkoté valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren belili rendeltetése szerinti célra
hasznalt fel, vagyis a konkrét esetben indokolas nélkiil tortént az atmindsités.

A szubjektiv jogalkotdi szandéknak csak abban az esetben van jelentésége a vizsgalat
szempontjabol, ha az GR megalkotasa ténylegesen kihat az Onkormanyzatok kozotti
vagyonelszamolasra. Erre tekintettel az alabbiakban ezt a tertiletet is vizsgalati korémbe vontam.

A torgsvagyoni jelleg megsziintetésének modja Jat. -ba iitkozik, mert a rR.-ben az dtmindsités
Jeltételeként  eldirt  kiriilményviltozds vagy dj adat, illetve tény felmeriilésének kovetelményét az uR.
megalkotdsdval a jogalkotd megkeriilte, valamint ag elokészités sordan - a Jat. 17. §-ban eldirtakkal ellentétesen -
a_jogszabaly megalkotdsanak s3iikségességét az egyes vagyonelemek kategoriak koitti dtsoroldsra vonatkooan
nemt indokolta. Azonban egek a hidnyossagok nem vetik fel az iiR. silyos kigjogi érvénytelenségének lebetdségét.

3. Az atmindsités vagyonmegosztasra gyakorolt hatasanak kérdéskore

A korabban hatalyos szabalyozas szerint az 6nallé kozség alakitasa soran a kozigazgatasi
hatir kijel6lésére az Otv. és Tersz. tv. anyagi jogi szempontokat nem hatirozott meg. A Tersz. tv.
13. § szerint kozséggé nyilvanitas esetén a valasztast kovetéen legkésébb 6 honapon belil az
érdekelt 6nkormanyzatok allapodnak meg a vagyon, a kézigazgatasi tertilet megosztasaban, az 4j
kozigazgatasi hatarvonalban. Megallapodas hianyaban barmelyik érdekelt 6nkormanyzat keresete
alapjan a birésag volt jogosult donteni.

A Motv. 98. § (8) — (10) bekezdései tartalmaznak rendelkezéseket arra vonatkozoéan, hogy
az Onkormanyzati vagyon megosztasarol és az 4j kozség tertletérdl a kozséggé nyilvanitasrol
52016 dontés hatalybalépését kéveté hat honapon belil az érintett dnkormanyzatok allapodnak
meg. A megallapodas tartalmat a Motv. annyiban korlatozza, hogy a megallapodasban az 4j
kozség alakitasara vonatkozé népszavazassal érintett teriilettSl eltérni nem lehet, illetve az gj
kozség kilterilete a beltertilethez kapcsolodod, egybefiiged terilet. Az ,,4j kozség alakitasara
vonatkoz6 népszavazassal érintett terillet” kifejezés értelmezése soran a Motv. 98. § (1)
bekezdésének utols6 mondata iranyad6, amely szerint az O6nalldé kozség alakitasanak
kezdeményezésére iranyuld helyi népszavazast a telepilés teljes kozigazgatasi tertiletére kell
kittzni. Vagyis a terllet megosztasanal a teljes kozigazgatasi tertletrdl rendelkezni kell, ami
nagyobb logikusan nem lehet, de kisebb sem. Az 4j kézség vagyonara, teriletére vonatkozo
megallapodas hianyaban barmelyik érintett 6nkormanyzat keresete alapjan a kozigazgatasi és
munkatigyi birésag dont. Anyagi jogi szabalyként a Motv. a (8)-(9) bekezdésekben el6irja, hogy
vagyonmegosztasi perben a birdsagnak lakossagaranyos megosztast kell alkalmaznia, illetve a
teleptilés kiltertiletét a beltertileti népességgel aranyosan kell megosztani. A részletszabalyokat
tartalmazé Tersz. r. 7. § (1) bekezdés alapjan a helyi népszavazas el6készitése korében az
el6készits bizottsag irasos tajékoztatot készit a valasztopolgarok részére, amely — tobbek kozott —
tartalmazza az 4j kozség tertletére, hatarvonalara és a vagyonmegosztasra vonatkozo javaslatot.
Ez a javaslat azonban a szabélyozas szerint az Gjonnan megalakulé 6nkormanyzat altal megkotott
megallapodas tartalmara vonatkozéan nem kotelezd.

A 61/2003. (XI1.26.) AB hatarozat kimondta, hogy a Tersz tv. - hasonldéan a kordbbi
szabalyozashoz - a vagyon és a kozigazgatasi terilet megosztasat, a kozigazgatasi hatarvonal
meghatarozasat nem tekinti a kozséggé nyilvanitasrol szolé koztarsasagi elnoki dontés tartalmi
elemének, hanem az érintett 6nkormanyzatok megallapodasara bizza, azzal, hogy ha az érintett
onkormanyzatok nem tudnak megallapodni barmelyik 6nkormanyzat birésaghoz fordulhat a
jogvita eldontése érdekében.

Az Alkotmanybirésag a 343/B/2000. szamu tgyben részletesen vizsgalta az 4j kozség
alakitasa esetén a valasztopolgarok, illetve a koztarsasagi elnok kozigazgatasi teriilet
megallapitasara vonatkozo jogkorét.



A 2004. marcius 8-an kelt hatarozata szerint: ,,Az Alkotmanybirésag allispontja szerint
tehat, ha az 4j kozség megfelel az Otv. 52. § (1) bekezdésében a kozséggé alakitas feltételeként
szabott kritériumoknak, a kozséggé alakitast kezdeményezd valasztopolgarok kozosségének
ahhoz van alanyi joga, hogy a kozségi jogallas elnyerésével a helyi 6nkormanyzashoz val6 jogot
elnyerjék. Az el6készits bizottsag altal az Otv. 52. § (2) bekezdése alapjin elkészitett javaslatban
meghatarozott kozigazgatasi terliletre az 4j kozség valasztopolgari kbzosségének nincs alanyi joga.
... A koztarsasigi elnok hatiskorébe az Otv. 94. § b) pontja alapjan a kozségi jogillasrol valo
dontés tartozik. A vagyon és a kozigazgatasi tertilet megosztasarol valé dontést a Tszt. 13. §-a az
érintett 6nkormanyzatok megallapodasa korébe utalja, azzal, hogy megegyezés hianyaban a
birésag dont. Igy a Tszt. 13. §-a és a koztarsasagi elnok Alkotmanyban szabalyozott hataskérének
- az inditvanyoz6 altal allitott - korlatozasa fel sem mertl.”

A 2004. julius 6-dan kelt 1044/B/1997. AB hatirozataban kifejtette, hogy az
onkormanyzashoz vald jog tartalmat tekintve a valasztopolgarok kozosségét megilleté alapvetd
jog. ,,Az 1) kozség alakitasarol szolo koztarsasagi elnoki hatarozat a korabban koézségnek nem
mindsild telepiilés kozségi jogallasanak, az ott él6 valasztopolgari kozosség onkormanyzashoz
valé joganak elismerését jelenti... A Tszt. mindazokban, az ) kozség alakitiasaval Gsszefiiggd
tgyekben, amelyek eldéntése soran az érintett 6nkormanyzatok onkormanyzati jogai sérelmet
szenvedhetnek (a kozigazgatasi terillet, a vagyon megosztiasa) az érintett 6nkormanyzatok
megallapodasara bizza a dontést, és megallapodas hianyaban lehet6séget ad arra, hogy az
onkormanyzatok barmelyike birésaghoz forduljon.” Ezt az Alkotmanybirésag a 2006. november
7-én kelt 1124/E/2004. AB hatirozat is megerdsitette. A Pécsi [télétabla a GEIV.30.602/2011/8.
szamu, a Szekszardi Torvényszék 16.G.40.059/2007/127. szamu itéletével szemben benyujtott
fellebbezést elutasito {téletével megerdsitette az elsé fokon eljart birésagnak a vagyonmegosztas
tekintetében elvi jelleggel kifejtett allaspontjat. Az allaspont szerint ,,ingatlan tulajdon megosztasa
tekintetében elsédlegesen a tertileti elv alkalmazasa jOhet széba, melynek lényege, hogy a
vagyonmegosztas soran szitkségszerd, egyuttal célszerd, hogy valamely 6nkormanyzat elsésorban
a sajat kozigazgatasi teriileten 1évé vagyonaval valdsitsa meg onkormanyzati feladatait, a lakossag
szitkségleteinek kielégitésével Osszefiiggd tevékenységét. Egyebekben, illetve Osszességében az
onkormanyzati vagyon megosztasa mikéntje tekintetében ... tertlet, feladat és lakossagaranyos
megosztas jOhet szoba, - Osszességében pedig mindezen elvek figyelembevételével
értékkiegyenlités utjan lehetséges a k6z6s vagyon megszintetése ... A fenti elveknek megfelel6en
tehat rogzitendd, hogy a megosztas alapja ... a kivalas idépontjaban meglévé teljes vagyon, mely
a ... lakossig szimaranynak megfelel6en oszlik meg. ... Osszegezve a fentieket, a megyei birdsig
az ingatlanvagyon tekintetében ezért a megosztast akként tartja elfogadhatonak és
elképzelhetének hasonld targyu perekben, hogy a mar emlitett tertileti elv alkalmazasa mellett az
adott teleptlés kozigazgatasi teriiletén 1évo ingatlanok tulajdonjogat az adott 6nkormanyzat szerzi
meg, - vita esetén pedig a birdsig dont az adott konkrét ingatlannak az adott konkrét

onkormanyzat tulajdonba adasa tekintetében. ... az egyes 6nkormanyzatok tulajdonaban 1évé
ingatlanai vagyonmegosztas idépontjaban meglévé értéke alapulvételével ... a megfelel§

értékkiegyenlitésre igényt tarthat”. A vizsgalat keretében megkeresett Kormanyhivatal is kiemelte
a valaszaban, hogy nincs olyan hatalyos t6érvényi rendelkezés, amely szerint minden térzsvagyoni
elem kizarélag annak az 6nkormanyzatnak a tulajdonaban allhat, amelynek tertiletén a vagyon
elhelyezkedik. Ez az elv az Nvtv. 5. (3) bekezdésében felsorolt kizarélagos tulajdon tekintetében
érvényesil, de minden tOrzsvagyoni elemre nincs ilyen tartalmu kogens rendelkezés. Ha
kozigazgatasi hataron belil van olyan torzsvagyonnak mindsilé ingatlan, ami térvény alapjan
kotelezéen ilyen mindsitést, akkor az kételez6en az 6nkormanyzat tulajdona, nem képezheti a
megallapodas targyat. Azonban az Onként ilyennek mindsitett torzsvagyoni ingatlanra ez nem
vonatkozik. Tehat ha 6nként torzsvagyonnak mindsitett vagy tzleti vagyonrol van szé, akkor
lehetséges, hogy a masik 6nkormanyzat tulajdona lesz, de ez egyrészt megallapodas kérdése,
masrészt az ingatlanvagyon elvonasaval érintett Onkormanyzat — lakossagaranyosan szamitott —
értékmegtéritésre tarthat igényt.
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A fenti jogszabalyi eldirasokra és birdsdgi gyakorlatra tekintettel megdllapithato, hogy az 7j kigség
alakitisa sordn a vagyonmegos3tdsndl a kigdrolag képviseld-testiileti rendeletben eldirt tirzsvagyoni jelleg nem
relevins tényegd, a vagyon megostdsa ag érintett képviseld-testiiletek megillapodisdtdl fiigg, ennek hidanyaban a
birdsdg jogszabalyban eldirt megosztisi szempont alapjan dint. Az dnkormdnyzati rendelet formdjaban tirténd
Jogalkotds, mint jogintézmeény hasindlatinak alapjan a vagyonmegosztds kérdésében kdrokozds nem tortént, igy
az 4R, célja miatt nem folytattam  vizsgdlatot. Osszességében  megillapithatd, hogy az 1j kizség
dnkormdnyzatinak megalakuldsdig az elokésitd bizottsag garancidlis s3erepet tilt be, de a kizigazgatdsi teriilet
és a vagyon megosytasa tekintetében csak az 1] kiség képviseli-testiilete kithet megdllapoddst, amelynek
tartalmat illetden azg elikészitd bizottsdg javasiata nem rendelkezik kotderdvel. A vagyon megosztisa a képviseld-
testiiletek megdllapoddsa alapjan  tirténik, ennek hidnyaban a birdsag dont, az ingatlanok esetében e3 a
gakorlatban ex a koZigazgatisi  hatdrbog igagodik, amennyiben nem igy tirténik, az ingatlan —
lakossagardnyosan s3amitott - értékének megtéritésére tarthat igényt ag érintett onkormanyzat. Mindebbil
kivetkezden, a fentiekben kifejtett alkotmdinyos elvekre tekintettel megallapitom, hogy az #R. megalkotdsanak
eljardsa a Jat. indokldsi kivetelményének nem felel meg maradéktalannl, de silyos kozjogi érvénytelenséget nem
Jelent, tovdbbi Balatonakarattya vilasztipolgdrai tulajdonosi jogainak illetve ag dnkormdnyzat gazdasdgi-

s sy

Intézkedésem

Tekintettel arra, hogy a panasz kapcsan alapveté joggal Osszefliggd visszassagot nem
allapitottam meg, az UR. mas jogszabalyba ttkozése miatt annak Kdria, illetve az Alaptérvénnyel
valé Osszhangjanak Alkotmanybirdsag altali felilvizsgalatat nem kezdeményezem.

A jelentésemben feltart, alapvets joggal Gsszefliged visszassag jovobeni bekovetkezése
lehet6ségének a megelézése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem
Balatonkenese Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletét, hogy a jogbiztonsig kévetelménye
érvényesilése  érdekében a jovoben forditson kiemelt figyelmet a jogalkotas eljarasi
kovetelményeinek betartasara.

Felhivom Balatonkenese Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének, illetve
Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének figyelmét arra, hogy a
kozigazgatasi hatarrdl és a vagyonmegosztasrol sz6lé megallapodas elhuzodasa a valasztépolgarok
onkormanyzashoz val6 joganak sérelmével jarhat, amellyel kapcsolatban kartéritési per indithato.

Budapest, 2016. szeptember

Székely Laszl6 sk.
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