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1. Az eljaras meginditasa, el6zmények

Panaszos névtelen beadvannyal fordult hozzam, amelyben egy nyugat-magyarorszagi
kisteleptilésen mikodo szocilis intézményben €16 fogyatékos ember életkorilményeit sérelmezte.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban leirtak alapjan felmertlt az emberi méltésaghoz vald
joggal Osszefliggd visszassag, illetve az Alaptorvényben deklaralt fogyatékossaggal él6 személyek
védelme és az egyenlé banasméd kovetelménye sérelmének gyandja, az alapvetd jogok biztosarol
52016 2011. évi CXI. t6rvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 21. § a) és b) pontja, illetve (2) bekezdése
alapjan tajékoztatast kértem a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag féigazgatdjatol, az
illetékes ellatottjogi  képvisel6t6l, az Ellatott személy gondnokatél. Munkatarsaim az
intézményben elére be nem jelentett helyszini vizsgalatot folytattak.

2. Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— A jogillamisag elvébil fakads jogbiztonsig kovetelménye és a tisgtességes eljarashoz vald jog
[Alaptorvény B) cikk (1) ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”];

— A nemzetkizi jogi kitelezettségek és a belsi jog dsszhangia [Alaptorvény Q) cikk (2)-(3)
bekezdés ,,Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat. Magyarorszag elfogadja a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetéstikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”|;

— Az emberi méltdsaghoz vald jog [Alaptorvény II. cikk ,,Az emberi méltosag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”];

— A kinzds és az embertelen, megalazo bandsmid tilalma [Alaptorvény 111 cikk (1) bekezdés
woenkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmoédnak vagy buntetésnek
alavetni, valamint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”];

— A szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz vald jog [Alaptérvény IV. cikk (1)-(2) bekezdés
,Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. Senkit nem lehet
szabadsagatél masként, mint térvényben meghatarozott okokbol és torvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés
csak szandékos, erészakos biincselekmény elkévetése miatt szabhat6 ki.”’];

— Az egyenld bandsmod kivetelménye és az esélyegyenliség elimozditasanak elve [Alaptorvény XV.
cikk (1)-(2)-(5) bekezdés ,,A torvény eltt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.
Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kalonbségtétel nélkil biztositja. Magyarorszag kiulon intézkedésekkel védi a
gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal élGket.”

— A fogyatékossaggal élik kiemelt védelme [Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés ,,Magyarorszag
kilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndéket, az id6seket és a fogyatékkal
éloket.”]



3. Alkalmazott jogszabalyok

— A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény Magyarorszagon
kihirdette a 2007. évi XCII. torvény; (a tovabbiakban: CRPD)

— A szerzédések jogardl szolo Bécsi szerz6dés (Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12.
torvényereji rendelet)

— A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)

— A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol szo6l61998. évi
XXVI. térvény (a tovabbiakban: Fot.)

— Az egészségligyrdl sz0l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.)

— A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szoctv.)

— A Szocidlis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosagrol szolé 316/2012. (XI. 13.) Korm.
rendelet

— A szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és halézatok
hat6sagi nyilvantartasardl és ellenérzésérdl sz616 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet

— A Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatalrdl, valamint a szakmai iranyitasa ala
tartoz6 rehabiliticios szakigazgatasi szervek feladat- és hataskorérdl szolo 95/2012. (V.
15.) Korm. rendelet (Hatalytalan: 2015.1V. 1-t6l)

— A gyamhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamigyi eljarasrol szo6l6
149/1997. (IX.10.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Gyer.)

— A személyes gondoskodast nyujté szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és
mikodésuk feltételeirdl szol6 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet (a tovabbiakban: SzCsM
rendelet)

— A pszichiatriai betegek intézeti felvételének és az ellatasuk soran alkalmazhaté korlatozo
intézkedések szabalyair6l szolé 60/2004. (VIL 6.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban:
ESzCsM rendelet)

4. A megallapitott tényallas

A beadvany szerint a szocidlis intézmény egyik részlegén egy raccsal ellatott, kiviilrél
nyithat6 ajtéval ellatott lakdszobaban , tartanak” egy személyt, ruhatlanul, mezitelen allapotban. A
szoba berendezése egy padlohoz régzitett vasagy, matrac nélkil, egy pokréc. Panaszos ottjartakor
egy talat és egy kanalat latott a foldon. Kitért arra is, hogy az ott ellatott személy — tudomasa
szerint — hossza évek oOta él ilyen korulmények kozott, megesik, hogy a sajat urtlékében
tartézkodik ebben az elkilonitett helyiségben; a lakok elmondasa szerint a férfi sokszor
kétségbeesetten tivolt, de nem szoktak kivinni sétalni, leveg6zni sem.

Tekintettel arra, hogy a biztos szamara lehet6séget biztost az Ajbt. helyszini vizsgalat
folytatasara, a panaszbeadvanyban rogzitett korilmények miatt szitkségessé valt azok
megtekintése, és rogzitése.

4.1. Az intézmény miikodésérol

A fogyatékos személyek, pszichiatriai és szenvedélybetegek integralt intézménye (a
tovabbiakban: Intézmény) 8 hektar tertletd, gondozott parkban helyezkedik el. Az apolas céljara
2 éptlet szolgal; kiszolgal6 épiletek az intézmény egész teriiletén: karbantarté muhely, garazs,
mosoda, kazanhaz, irodahelyiség, gazdasagi éptiletek, személyzeti ebédlé és konyha, foglalkoztatd
munkacsarnok és tornacsarnok. Az intézmény az egyes szakositott szocialis és gyermekvédelmi,
szakellatasi intézmények allami atvételérdl és egyes torvények modositasardl szold 2012. évi
CXCIL torvény értelmében 2013. januar 1-t6l a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag (a
tovabbiakban: SZGYF) fenntartasaba kerilt.



Az Intézmény, a 2013-2015. kizotti idiszakban folytatott fenntartdi vizsgdlatok alapjdan ideiglenes
mitikodési engedéllyel rendelkezik a személyi feltételek hidnya és a gondozottak nem megfelels elbelyezési
kdriilményer miatt. A személyi feltételek vonatkozasaban az Intézmény ugyan teljesitette a
hatarozatlan idejd muikodési engedély kiadasahoz sziikséges feltételeket, azonban a targyi
feltételekben — az éves fenntartdi ellenbrzések szerint — hianyossagok tapasztalhatok még; a
mikodési engedély hatalyat 2016. december 31-ig hosszabbitottak meg,.

Az ugyben érintett székhely Intézményben 95 {6 (ebbd6l 7 f& pszichiatriai, 87 {6
halmozottan fogyatékos) felné6tt kora értelmi fogyatékos, valamint 6 {6 szenvedélybeteg személy
¢l, akik 6nmaguk ellatasira nem, vagy csak folyamatos segitséggel képesek, akiknek mentalis
gondozasardl, kilon jogszabalyban el6irt egészségiigyi ellatasardl, valamint lakhatasardl kell
gondoskodni. A székhely Intézmény mindkét ellatas tekintetében a 2015-6s évben 100% korili
kihasznaltsaggal makodott. A 2015. janius 18-an tartott fenntartoi ellendrzés idépontjaban 21 £6
varakozott az intézményben val6 elhelyezésre. A 2013. évhez képest a fogyatékosok otthonaba
varakozok szama folyamatos emelkedést mutat; az intézménybdl val6 kikoltozés (csaladhoz
vissza, sajat lakasba) nagyon ritka, az ellatottak tobbnyire életik végéig az Intézményben
maradnak.

A lakok szocialis foglalkoztatas keretében munkaval t6ltik napjaikat, valamint
szakemberek altal vezetett képességfejleszts, egészségmegbrzd, rekreacids és  szervezett
szabadid6és programokon vesznek részt. Szivesen veszik ki résziket a lakokornyezet
csinositasaban, a lakészobakban torténé heverészés nem jellemz8. Munka-rehabilitacids szocialis
foglalkoztatasban 67 {6, fejleszt6-felkészité foglalkoztatasban pedig 5 f6 vett részt. Ezenkivil
szocioterapias foglalkoztatasokat is szerveznek. Az Intézményben rendszeresen szerveznek
sportos napokat, szérakoztaté programokat (f6ként intézményen belil) és kirandulasokat az
ellatottak részére.

Elbelyezés

Az ellatottakat tobbnyire szakmai szempontok alapjan helyezik el a szobakban, azonban
kolesonds  szimpatia esetén szabadon donthetnek szobatarsaikrdl. Az intézményen belili
clhelyezéstél protokollt dolgozott ki az integralt intézmény, amelyet minden telephelyen
alkalmaznak.

Etkezés

Az Intézményben biztositott a napi 5 étkezés, az ebéd minden esetben meleg étel. Orvosi
javaslatra a diétas étkezés is megoldott. Az étlap jol lathat6é helyen keril kihelyezésre. Az étel
mindségével és mennyiségével kapcsolatban 1ényeges panasz nem volt, bar az ellatottak egész
napi étkezését 500 Ft korili 6sszegbdl kell megoldani. Az intézmény konyhajardl lehetéség van
,,KilsGs étkezOk™ szamara is az étkezést igénybe venni.

Panaszmechanizmus

Az Intézmény hazirendje tartalmazza a panasztétel lehetéségét. Megalapozott panasz évek
6ta nem érkezett sem az IntézményvezetShoz, sem a Fenntartéhoz, sem az Frdekképviseleti
Férumhoz, sem az Ellatottjogi képvisel6hoéz. Az ellatottak problémaikat a gondozéknak jelzik,
akik a jelezett problémakat azonnal prébaljak orvosolni.

Korldtozo intézkedések
Az Integralt Intézmény a korlatozé intézkedések alkalmazasarol eljarasrendet alakitott ki,
azonban korlatozé intézkedés elrendelésére nem keriilt sor.'

! Az SZGYF, mint fenntartd 2015. augusztus 12-én tartott fenntart6i ellenérzésérél készitett feljegyzésbol.



4.2. A helyszini vizsgdlat tapasztalatai

A panaszbeadvanyban szerepl6é fogyatékossaggal €16 Ellatottat a fogyatékos személyek
elhelyezésére szolgald épiilet foldszintjének jobb éptletszarnyan helyezték el. Ezen a szarnyon két
lakészoba talalhato és egy helyiség, amelybdl egyrészt egy fiirddszoba nyilik, masrészt pedig az a
szoba, ahol az Ellatott él. Az Ellatott szobaja kb. 10-12 m® nagysagu. A szoba ajtajanak felsé része
tiveggel és raccsal ellatott. A szoba ajtaja csak kiviilrél nyithato, beltlrél nem, a kilincs helye tres.
A szoba ablaka nyithat6, belilrdl racsot helyeztek el rajta. A szoba kézepén talalhatd a padlézatba
régzitett vasagy, amely az egyetlen berendezési targy a szobaban. A szobdban lapradiatort
szereltek fel, amely a helyszini vizsgalatkor meleg volt. A szoba tiszta volt, fel volt mosva.

Munkatarsaim megérkezésekor, 9:30 perckor, az Ellatott az agyon fekudt 6sszegornyedve,
egy kopott pokroccal letakarva, nem volt rajta ruha. Az agy fekvérészének vasracsan sem matrac,
sem pokroc, nem volt, az Ellatott a vasracson fekiidt. Az agyon parna sem volt, az Ellatott egy
kisebb textiliat kapott, arra tette a fejét. Az agy el6tt, a padldburkolaton egy tires mianyagtanyért
és — szintén a padlon — egy kanalat lattak. Az Ellatott szobajaban rengeteg légy volt, raszalltak az
Ellatottnak a pokroc aldl alig kilatszé arcara is.

Az Ellatott a szemkontaktust felvette. Simogatasra elmosolyodott. Az Ellatott a kezének
megérintésére, kézben tartasira mosolyog, tartja a szemkontaktust. Amikor az apoloszemélyzet
egyik tagja teat nyyjtott felé, eltolta a karjat, jelezve, hogy nem szomjas.

Munkatarsaim az épiletszarny masik két szobajaban elhelyezett lakokkal is terveztek
beszélgetni az Ellatottal kapcsolatos banasmédrdl, de az egyik szobaban egy verbélisan nem
kommunikal6 autizmussal él6 személyt helyeztek el, aki a vizsgalat idején nem tartézkodott az
Intézményben, mig a masik szobaban olyan fogyatékossaggal él6 személyek laknak, akik
verbalisan szintén nem kommunikalnak.

Az apolészemélyzet megkérdezett tagja arrél szamolt be, hogy az Ellatott 6nalléan
taplalkozik. A ruhanemit egyéb holmit nem tdri meg magan, ahogyan a pelenkat sem, megeszi
azt. A vizelet és a székleturités a foldre és az agyra torténik. Azért nincs az Ellatott 4gyan matrac,
mert azt is megeszi. Ha alszik, leteszik az agy végébe az ételt egy muanyag tanyérban, és ha az
Ellatott felkel, megeszi. Az apolészemélyzet megkérdezett tagja szerint jol eszik. Tisztalkodas
el6tt megmutatjak a torolkoz6t az Ellatottnak és 6 tudja, hogy furdetési idé van. Egy masik apolo
a firdetés kapcsan elmondta, hogy az nehézkesebb, az Ellatott nem engedi, hogy a nemi
szervéhez nyuljanak; az orvosi vizsgalatok soran (a vérvételt hozza fel példanak) egytttmikodd.
Arra a kérdésre, hogy az Ellatott ki szokott-e jonni szobajabdl az apold elmondta, hogy ,,kijon, ha
kiengedjik”. Mentalhigiénés munkatars foglalkozik vele, nem tudja heti hany alkalommal, hétfén
biztosan; ezzel a munkatarssal j6 kapcsolatban van az Ellatott, vele kimegy az udvarra sétalni,
segitségével fel is Oltozik. Elmondasa szerint félnek téle a lakok, mert néha agressziv. Kitért arra
is, hogy az apolok munkaja nagyon megterhel6, az 50 {6 ellatottal kapcsolatos apolasi
tevékenységet ketten végzik.

Az Intézményvezetd és munkatarsai elmondasa szerint az Ellatott 1989-ben kerilt be az
Intézménybe; az életdt anamnézis alapjan szuletésétdl kezdve allami gondozasban nevelkedett. A
vezetéség szerint ,,magatartaszavaros, fogyatékossaggal ¢l6 lakok specialis elhelyezésére nincs
lehet6ség.” Az Intézményben csak felnéttek élnek, kikertilés szinte nincs. 50-60 £6 van varolistan,
leginkabb a megyébdl.

Az Ellatottal kapcsolatosan a vezet6ség ugy latja, hogy gondozasdhoz ,specialis
személyzet kellene.” Az Ellatotthoz ,,10 £6t kellene tenni.” ,, Tegnap [2015. oktdber 6.] ki lehetett
hozni [az Ellatottat] sétalni. Bz nem az id&jarastdl figg, hanem az allapotatol.” A vezetSség
elmondasa szerint ,,[az Ellatott] szeret enni. Ha latja, hogy hozzak az ételt, megnyugszik.”

A gybgyszerelést negyedévente pszichidter vizsgalja felil. Hetente kétszer rendel
pszichiater szakorvos. Az Ellatott 2015 szeptemberében 3 hétig volt a siimegi kérhazban, a
pszichiatrian, ezalatt rendbe tették a szobajat. Az Ellatott szobajaban minden héten kimeszelnek.



Az Ellatottnak hivatasos gondnoka van. A gondnoksag ald helyezés felulvizsgalataval
kapcsolatosan nemrégiben az Intézményben jart egy birond, odament az Ellatott szobédjahoz,
benézett, de nem ment be.

Az Ellatott gyermekvédelmi szakellatasbol kertlt az Intézménybe. Szilék, hozzatartozok
nem latogatjak. 11 éve 8-10 4gyas szobak voltak az Intézményben, akkor racsos agyban volt
elhelyezve. Pépes ételt eszik. A vezetSség szerint a korlatozé intézkedések szabalyzata
alkalmazhatatlan az Ellatott esetében. A szokasosan szedett gyogyszerei mellett egyéb
nyugtatoszert nem adnak az Ellatottnak, fizikailag nem r6gzitik. Az intézmény vezetSje szerint
vélhetSen egy férfi 4pold jobban tudna Ellatottat gondozni..

4.3. A megkeresett szervek vilaszai
4.3.1. A fenntartoi ellendrzések

Az SZGYF fo6igazgatdja rendelkezésemre bocsatotta a legutébbi harom fenntartéi (2013,
2014., 2015. évi) ellenérzésrdl készilt feljegyzést, valamint a Nemzeti Rehabilitacids és Szocialis
Hivatal (a tovabbiakban: NRSZH) 2015-ben folytatott helyszini ellenérzésérél készilt
jegyzOkonyvet.

A Szoctv. 92/B. § b) pontja alapjan az SZGYF, mint fenntarté ellendrzi az intézmény
mikodésének torvényességét; az SzCsM rendelet 13. § b)-d) pontjai értelmében az allami
fenntartd a Szoctv. 92/B. §-dban meghatirozott feladataira figyelemmel, legalibb évente egyszer
ellen6rzi és ennek alapjan atfogdan értékeli a személyes gondoskodast nyujté intézmény
mikodését. Az értékelés magaban foglalja kilonosen az intézmény feladatainak ellatasara
vonatkoz6 sgakmai program megraldsuldsit; ag intézmény miikidésének dltalinos feltételeit, a targyi, a
személyi, a mikidéss, illetve a szakmai feltételeket; a gondozdsi tervek hatékonysdgat, eredményességét,
dsszhangban az intézményben folyd dpoldsi-gondozdsi muntkaval.

A legutébbi, 2015. augusztus 12-1 fenntartoi ellendrzéstél készitett feljegyzés Osszegzése
rogziti, hogy az intézmény ideiglenes mikodési engedéllyel rendelkezik, amelynek oka a személyi
feltételek hianya, illetSleg a gondozottak nem megfelelé elhelyezési korulményei. A személyi
feltételek vonatkozasaban az Intézmény teljesitette a hatarozatlan idejd mutkodési engedély
kiadasahoz szitkséges feltételeket azonban a targyi feltételekben hianyossagok tapasztalhatok. Az
Uj—épiiletben 10 db kétagyas szoba alaptertilete 9,54 m?* és 10,54 m* kozott talalhaté, tehat az
1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet 41. §-dban meghatirozott egy ellitottra jutdé hat négyzetméter
lakéterilet 20 £6 ellatott esetében nem biztositott. A székhely intézményben az akadalymentes
kozlekedés mindenttt megoldott. A személyi téritési dfjak megallapitasa, és az ellatottak
tajékoztatasa megfelel a jogszabalyokban foglalt rendelkezéseknek. Az Integralt Intézmény
altalanos mukodési feltételeit tekintve 2014. évben a Szervezeti és Mukodési Szabalyzat, a
Hazirend, valamint a Szakmai Program atdolgozasra keriilt. A székhely intézményben az elmult
években megvaldsult beruhazasok, feldjitasok meghoztak gytimolesiiket, az ellatottak mara mar
igényes, otthonias kornyezetben tolthetik napjaikat.

Az NRSZH — a Nemzeti Rehabiliticiés és Szocidlis Hivatalrdl, valamint a szakmai
iranyitasa ala tartozo rehabiliticios szakigazgatasi szervek feladat- és hataskorérdl szolo 95/2012.
(V. 15.) Korm. rendelet’ 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — ellenérzi, hogy a szocidlis szolgaltaté
mikodése megfelel-e a mutkodési engedélyben és a  jogszabalyokban foglaltaknak; a
jegyzOkonyvben rogzitettek alapjan a kovetkezOket ellendrizte az NRSZH: targyi feltételek,
dokumentaciés rend (intézményi dokumentaciok, tandsitvany, szakmai program, szervezeti és
muikodési szabalyzat, hazirend, szabalyzatok, nyilvantartas, kérelem, el6gondozas, megallapodas,
megallapodas felmondasa, egyéni gondozasi, egyéni fejlesztési terv), személyi feltételek, pénziigyi
feltételek, ellatotti jogok érvényesiilése, korlatozo intézkedések, panaszkezelés, érdekképviselet,
szakmai jellemzok.

2 Hatélytalan 2015. 4prilis 1-t6]; Lasd: 74/2015. (II1. 30.) Korm. rendelet



4.3.2. Az Ellitott gondnokdnak vilasza

Megkeresésemben a kévetkez6 kérdések vonatkozasaban kértem az Ellatott gondnokdnak
tajékoztatasat:

— Mikor és miként szerzett tudomast a gondnokolt személy ellatdasanak korilményeirSl? Az
tgyben élt-e barmely szervezet vagy személy felé jelzéssel? Jelzése nyoman tortént-e
valtozas az ellatott személy életkoriilményei javitasa tekintetében?

—  FErkezett-e jelzés, panasz Onhoz az érintett személy intézményi elhelyezésével (allapotaval,
gondozasaval, viselkedésével) kapcsolatban? Amennyiben igen, az mire iranyult? Milyen
intézkedéseket tett a jelzés, panasz alapjan?

— Jelezte-e az intézmény munkatarsai kozil barki Onnek, hogy az érintett személy ellatasa
szakmai szempontbol meglehetésen koriilményes?

— Az intézmény munkatirsai kérték-e az On kozremtkodését és/vagy segitségét abban,
hogy az ‘érintett személynek megfelel6bb ellatasi korilményeket biztositsanak?
Amennyiben igen, milyen médon tudott segitséget nyudjtani az igyben?

— Milyen gyakorisaggal latogatja gondnokoltjat? Mikor latta legutobb személyesen
gondnokoltjat?  Milyen konkrét gondnoki feladatokat lat el az ellatott személy
gondnokaként?

— Milyen médon kommunikal gondnokoltjaval? Gondnokoltja sziikségleteirdl, igényeirdl
miként szerez tudomast?

— Gondnoki feladatait megbizasos jogviszony vagy kormanyzati szolgalati jogviszony
keretében latja el?

— Milyennek talalja gondnokoltja ellatasanak korilményeit? Véleménye szerint, miként
lehetne optimalisabb (élet)kérilményeket biztositani gondnokoltjanak?

A gondnok 2008. november 20-t6l latja el az Ellatott személlyel kapcsolatos gondnoki
teendéket, megbizasos jogviszonyban, immar nyugdijasként. Az Ellatott 2008 6ta tartézkodik a
jelenlegi gondozasi éptiletében és helyén. A gondnok szerint az ellatott személy megfelel, magas
szinvonald ellatasban részesil, az éves jelentéseiben ezt minden alkalommal rogzitette.
Folyamatosan tajékoztatjak a gondnokolt allapotardl, személyes latogatasai alkalmaval pedig a
vonatkoz6é dokumentaciot is megismerheti. Mindezekre tekintettel nem tett panaszt az ellatott
személy életkorilményeit illetéen senkinél, illetve egy szervezetnél sem; kitért ugyanakkor arra,
hogy azg intézmény munkatirsai 1obbs3or kérték a segitségét ag ellatott sgemély elhelyezésével kapesolatban
tovdbba ,,ko%dsen is gondolkodtak midr a teendokrdl, hiszen exért volt a rengeteg orvosi vizsgdlat”. Véleménye
szerint az Intézmény intézkedései szakmai szempontbdl is megfelel6k.

A gondnok megirta, hogy az ellatott személy szekrényét — amelyben ruhidit taroljak — a
folyoséra helyezték ki, ugyanis 6ssze akarta torni és bekente ,,mindenféle dologgal”. Latogatasai
alkalmaval édességet, joghurtot — és mindent, amit szeret — visz az ellatott személynek.

A gondnok tapasztalata szerint nem lehet beszélni az ellatott személlyel, megesik, hogy
nem is engedi be gondnokat a szobajaba, igy a gondnok a névérekkel szokta megbeszélni, hogy
mit vasaroljon az Ellatott szamara. A gondnok rogzitette, hogy fél gondnokoltjatol.

Aﬂéspontja szerint az ellatott személy j6 fizikai allapotban van, ezt jelzi, hogy az utébbi
idében tobb kilot hizott.

A gondnoknak 21 tovabbi gondnokoltja ¢l még az intézményben.

4.3.3. Az ellitottjogi képviselb vilasza
Az ellatottjogi képvisel6t6l a kovetkez6 kérdések tekintetében vartam tajékoztatast:

— Mikor és miként szerzett tudomast az érintett ellatott személy ellatasanak korilményeirsl?
Az ugyben élt-e barmely szervezet vagy személy felé jelzéssel? Jelzése nyoman tértént-e
valtozas az ellatott személy életkoriilményei javitasa tekintetében?



—  FErkezett-e jelzés, panasz Onhoz az érintett ellatott személy intézményi elhelyezésével
(allapotaval, gondozasaval, viselkedésével) kapcsolatban? Amennyiben igen, az mire
iranyult? Milyen intézkedéseket tett a jelzés, panasz alapjan?

— Jelezte-e az intézmény munkatarsai kozil barki Onnek, hogy az érintett személy ellatasa
szakmai szempontbdl meglehetésen korilményes?

— Az intézmény munkatirsai kérték-e az On kozremikodését és/vagy segitségét abban,
hogy az ‘érintett személynek megfelel6bb ellatasi korilményeket biztositsanak?
Amennyiben igen, milyen médon tudott segitséget nyudjtani az tigyben?

Az ellatottjogi képvisel6t az Intézmény elkilonitett részlegén €16 Ellatott egészségligyi
allapotardl és ennek megfelel6en kialakitott apolé-gondozoé tevékenységrol 2014. oktober 21-én,
az els6 fogaddoraja alkalmaval széban tajékoztatta az intézményvezets. Az intézményvezet
bemutatta egyuttal az intézményben kialakitott ,,.Sulyos értelmi fogyatékossaggal él6 személyek
ellatasa alternativ terapiakkal és specifikus szikségleteikhez alkalmazkod6 szakmai feltételek
kialakitasa bentlakdsos intézményi ellatas keretében” cimi@ belsé munkaanyagot is, amelynek
mentén probaljak az Ellatott apolasat, gondozasat a rendelkezéstkre allé6 anyagi, és human
er6forrasok, valamint szakmai eszk6zrendszer segitségével megoldani.

Az ellatottjogi képvisel6 a rendszeres fogadoorai alkalmaval tapasztaltak alapjan az
intézményvezetének szoban észrevételt tett az ellatott személy gondozasa soran tortént korlatozé
intézkedések elrendelésével kapcsolatban. Az intézményvezetét és az intézményvezeté apolot
tajékoztatta a korlatozo intézkedés eljarasi rendjérdl, valamint a korlatozé intézkedés elrendelését
¢és dokumentaciojat érinté ellatottjogi szempontokrol.

A képvisel6 kitért arra is, hogy a minden honap negyedik hét keddjén 10:00-t6l 14:00-ig
rendszeresen megtartott fogaddorai alkalmaval panasz, vagy megkeresés az érintett Ellatott
intézményi elhelyezésével kapcsolatosan nem érkezett. Az Intézmény munkatarsai kozil senki
nem kereste fel, hogy az ¢érintett Ellatott ellatasa szakmai szempontbdél meglehetésen
korilményes lenne és nem kértek arra vonatkozdan sem segitséget, hogy az Ellatottnak
megfelel6bb ellatasi kérilményei legyenek.

4.3.4. Az ELTE Birczi Gusztiv Gydgypedagdgiai Kar dékinjinak vilasza

A vizsgalat eredményességéhez nélkilozhetetlennek tartottam a vizsgalattal érintett
Ellatott fejlesztésére vonatkozé dokumentacié szakmai értékelését is, igy azokat megkuldtem az
ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar dékanjanak. A mellékelt iratok attanulmanyozasa
utan az érintett Ellatott fejlesztésével Osszefiiggésben a kovetkez6 szakmai alapu véleményt
alakitottak ki azt leszogezve, hogy a megkildétt dokumentacié rendkivil szkos, kevés
informaciot tartalmaz.’ Nem lehet benne szamos olyan, az érintett személlyel kapcsolatos adatot
fellelni, ami a helyzet attekintéséhez fontos lenne, igy példaul, hogy milyen moédszerrel, mikor,
milyen életkorban és hol diagnosztizaltdk; nincsenek informacidk arrdl, hogy az élettérténete
soran hol és milyen tipusu ellatasban részestlt, igy nincs modjuk a fejlédésmenet fényében latni a
jelenlegi allapotot, hogy ez a fejlesztésekkel, timogatassal elért maximum, vagy ezek hianyanak
stlyos terheit viseli az Ellitott, esetleg 4llapota progredial6®, stb.

Az érintett személlyel kapcsolatos megallapitasok sematikusak és negativisztikusak, sok
helyen a képességek finomabb leirasa helyett a ,,nem mérhet6” és a ,nem alakithaté ki”
megjegyzések szerepelnek, a sulyos kijelentések minden objektiv alatimasztast (pl. felméré
modszer, eszk6z megnevezése) nélkiloznek. Szakmailag jelentésen kifogasolhaté az a
megallapitas, amely szerint ,allapotabol kifolydlag kommunikacids szintjének emelése nem
lehetséges” (mentalis képességeken belill beszéd jellemz&inek leirasanal).

¥ Az Intézmény vezetdje altal munkatarsaim rendelkezésére bocsatott valamennyi dokumentumot megkiildtiik az
ELTE Barczi Gusztav Gyégypedagdgiai Kar dékanjanak.
* elérehaladott



Ezzel a kijelentéssel a £6 probléma, hogy a kommunikacios lehet6ségre minden embernek
szitksége van — a kommunikaci6 alapvet6 jognak tekinthetd — és minden ember képes is valamilyen
szinten Rommunikalni. A fenti jellemzés a személyt életmindségének alapvetd teriiletétil fosztia meg, silyosan
negatiy s elditéletes. A fejlesztési terv tartalma 3 éven keresztiil ugyanaz. Ha mukodik, nem latni a
kovetkez6 év tervezésében az eredményeket, ha nem muikédik, nem latni a szakmai reflexidkat,
korrekciot, Gjragondolast. A feilesztés inadekvat médszereket tartalmazg, pl. tigyelemfelhivas, kockakkal
jaték, vagy az eléz6ekben kommunikacids gatoltsaggal jellemzett személynél ,,beszélgetés”.
Esetenként nem differencialodik, inkabb keveredik a fejlesztés célja és feladata (utébbira példa,
hogy ruhajat ne tépje szét). A fejlesztés tal nagy 1épésekben tervezett, pl. ha egy személy nem
képes a kozosségbe beilleszkedni, célként til nagy ugras a teljes beilleszkedést megfogalmazni, ez
implikaltan tartalmazza a biztos kudarcos kimenetet. A személy tevékenységének megfigyelését
hénaponként lebontva rendszeresen csak 1,5-3 sor olvashatd, ami nem ad kell§ jellemzést az
aktualis allapotrol. Nem objektiv, elére régzitett megfigyelési szempontok szerint, nem a
viselkedés szisztematikus elemzésével torténik.

A fejlesztési tervbil kiilondsen hidanyognatk:

— az id6beli tajékozodas fejlesztése (az el6-és utdidejiség érzékeltetésétdl kezdve);

— a kommunikaci6 lehetévé tétele (pl: felmérés az allapotrdl, targy- vagy kép alapa
kommunikaciés probalkozasok);

— a viselkedésproblémak (agresszi) okainak feltarasa, és az agresszid elézményének,
lefolyasanak és kévetkezményeinek objektiv konkrét viselkedéses szintd lefrasa;

— szocialis kapcsolatteremtés motivalasa gyogypedagdgiai modszerekkel;

— testkép, énkép alakitasa.

Arra a kérdésemre, hogy szakmailag indokolt-e ,,fogyatékos és pszichiatriai diagnézissal
rendelkezé személyek egymastol elkiilonitett ellatasa” a Kar munkatarsainak véleménye szerint —
hivatkozassal a korabbi szakmai tapasztalatokra, a gyogypedagogiai ellatas altalanos elveire —
altalaban szerencsés, ha a kulonféle problémakkal kiizd6é (akar fogyatékos, akar kronikus
pszichiatriai, szenvedélybeteg) kliensek a sziikségleteiknek megfelel6, lehet6ség szerint minél
inkabb személyre szabott, ellatisban, gondozasban részestlnek. A felnétt, id6s6dé fogyatékos és
kronikus pszichiatriai beteg személyek életdtja, kognitiv képességmintazata, érzelmi, indulati
mukodése, adaptiv viselkedés repertoarja gyakran nagyon eltéré és — bar fizikai ellatasukban és
maladaptfv®  viselkedésiilkben vannak kézds elemek — a mindennapi tevékenységiik,
viselkedésszervezéstuk szintje erésen eltéré lehet. A fogyatékos személyek esetenként aldozatta
valhatnak, kiszolgaltatottak, rosszabb helyzet-felismerési, helyzetkezelési és kommunikacids
készségeik miatt a pszichiatriai/szenvedélybeteg kliens tarsakkal szemben nem tudjak érdekeiket
érvényesiteni, 6nmagukat megvédeni. Mivel az ilyen tipusu intézmények is gyakran kizdenek
szakember, id6- és energiahiannyal, gyakran nem jut elég figyelem az egyittes ellatas
monitorozasara, a harmonikus egyuttélés biztositdsa érdekében a sziikséges beavatkozasok
megtételére. Ezek hianyaban azonban a két nagyon eltéré igényt és képességli populacié integralt
intézményi ellatasa sok veszélyt rejthet magaban.

5.A vizsgalat megallapitasai

5.1. A hatdskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskéromet, valamint ennek ellatdsahoz szikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvets jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, hatésag tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyttt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva.

% rosszul alkalmazkodd



Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése leszogezi tovabba, hogy a biztos tevékenysége soran —
kiilonésen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval — megkilonboztetett figyelmet fordit a
2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szol6 egyezmény
végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellenSrzésére. A preventiv alapjogvédelemre is hangsilyt helyezd
ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei k6z6tt marad akkor, amikor az alapjogi
aspektust vizsgalathoz nélkiilézhetetlen moédon, eljarasa keretében, a konkrét alapjogsérelmek és
ezen alapulé panaszok megelézése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és
jelzi a jogalkotasért felelés szervek iranyaba a felmertil6 aggalyokat.

5.2. Az alapvetd jogok tekintetében

A biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-rendszer feltarasa soran
autoném, objektiv és neutralis moddon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulisa 6ta az
orszaggyulési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvet6é jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatrozataban arra mutatott 1a, hogy ,az
elozd Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelfezései tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmdnybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.
Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatinak indokoldsa sordn azt emelte ki, hogy
az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik
modositasa  alapjan  jar el a korabbi alkotmanybirésagi  hatarozatokban  foglaltak
felhasznalhatésagat illetéen. A testilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy a3
Alkotmanybirdsig a hatalydt vesztett alfotmanybirdsigi hatarozat forrisként megjelolésével, a lenyegi, az adott
sigyben felmeriild alkotmdinyossagi kérdés eldontéséhes sziikséges meértéki és terjedelmil tartalmi vagy s3ovegserii
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban fkidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak  és  alkotmanyjogi  forrdsainak wugyanis a  demokratikus jogdllamban  mindenki  szdmdira
megismerhetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye ag, hogy a dintési megfontoldsok dtlithatiak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indoklasinak léitalapja. A kordbbi hatirogatokban kifejtett
érvek felhaszndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét gy kontextusiban vigsgilja.”

Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2)
bekezdésében, valamint az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 70/A. § (1)
bekezdésének és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szovegével, akkor abbdl az allapithaté meg,
hogy a jelen vizsgalat targyat képez6 jogallamisag elve, az emberi méltdésaghoz valé jog, az
egyenl6 banasmod kovetelménye, tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szévege,
amely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana. Igy
elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezé tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadénak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptérvény hatalyba 1épését megel6z6en, mind az azt kévetSen
hozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.
Kiemelend6 emellett, hogy az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése kilon is tartalmazza, hogy
Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket és a
fogyatékkal él6ket.

5.2.1. A jogillamisdg elvébdl fakado jogbiztonsig kévetelIménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint a Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogdllam.
Az Alkotmanybirésig mar mikodése elsé éveiben elvi éllel allapitotta meg, hogy a jogallam
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsag.



Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsiag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
mukodéstiket tekintve kiszamithatéak és eldrelathatiak legyenek a norma cimzettjei szamara.

Az iranyadé alkotmanybirésagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyo kovetelmény a
kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
megdllapitott  miikidési  rendben, a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté modon
szabalyozott korlitok kizitt fejtik ki tevékenységiiket.” A kozigazgatas torvényessége akkor valésul
meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mukodik, a jogkorlatozasra adott
felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil
tovabba, hogy a kiszdmithatisdg — beleértve ag egységes jogalkalmazdst — és ag eljdrdsi garancidk biztositisa
sgorosan  dssekapesolodik az egyes alanyi alapjogok, s3abadsdgiogok védelmével, mintegy kolcsonosen
feltételezik egymast.

5.2.2. Az emberi méltésdghoz valo jog

Az Alaptorvény I1. cikke alapjan az emberi méltdsag sérthetetlen, minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltésaghoz. A korabban iranyadé és az Alaptorvény hatalyba 1épését
kovetéen is hivatkozasi pontot jelents alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald
joggal kapcsolatosan arra hivija fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az
egyenlé méltosaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen
emberi életek értéke kozott jogilag kilonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, fiiggetlentl fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attdl is,
hogy emberi lehet6ségébsl mennyit valésitott meg, és miért annyit.” A méltésaghoz valé jognak
részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenlé méltésagu személyként kell kezelni,
vagyis az egyes emberek és embercsoportok kozott tilos indokolatlan, ésszerttlen kilénbséget
tenni.”

5.2.3. A kinzds és az embertelen, megalizo bandsmdd tilalma
Az Alaptérvény III. cikk (1) bekezdése értelmében senkit nem lehet kinzasnak,
embertelen, megalazé banasmoédnak vagy buntetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani. E
cikkhez hasonl6 szabalyokat tartalmaznak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3-4. cikkei,
amely szerint: Senkit nem lehet kinzasnak vagy embertelen, megalazé banasmoédnak vagy
buntetésnek alavetni (3. cikk). A 4. cikk pedig a rabszolgasag, illetve kényszermunka tilalmat
fogalmazza meg. A korabbi Alkotmanyban e rendelkezés kapcsan szerepelt a hozzajarulas nélkili
orvostudomanyi kisérletek végzésének a tilalma. Az Alaptorvény e rendelkezéseket egyesiti. A
kinzas, kegyetlen, embertelen banasmaéd alkotmanyi szinten térténd tilalmanak magyarazata a mai
eurépai demokraciakban alapvetéen nem a koézépkori jellegti személyi biintetések alkalmazasanak
az elkeriilése. A strasbourgi esetjogot attekintve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3.
cikkébe titk6z6 magtartasok a kovetkezé {6 tipusokba sorolhatok:
— iskolakban, biintetés-végrehajtasi intézetekben alkalmazott testi fenyitések;
— kiadatés, kiutasitas tilalmanak garantalasa olyan orszagokba, ahol kinzas, kegyetlen
megalazé banasmaod, illetve biintetés alkalmazasa mertlhet fel;
— egyes banasmodok erésen hierarchizalt szervezet esetében, mint a fegyveres
szervezetek;
— szervezetek, intézmények, ahol az intézmény jellege, rendje folytan nyilhat alkalom a
cikk megsértésére (ilyenek az elmegydgyintézetek vagy a buntetés-végrehajtasi
intézetek).

©56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat

764/1991. (XII. 17.) AB hatirozat

8 Halmai Gabor és T6th Gabor Attila (szerk.): i. m. 269. o., Sari Janos: Alapjogok, Alkotmanytan II. Ositis Kiado,
Budapest 2004. 94. o. és Drindczi Timea (szerk.): i. m. 58. o.
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Az Alkotmanybirésag allisfoglalasa’ alapjan a pszichiatriai betegek személyes szabadsagat
korlatoz6 eszk6zok, modszerek, eljarasok alkalmazasanak feltételeit torvényben kell régziteni,
ugyanis ennek hianyaban nem biztositott kell6 mértékben a kinzas, a kegyetlen, embertelen,
megalazé banasmod tilalmanak érvényestlése. E torvényi garanciakat célozta beépiteni az Edtv.
2001. évi modositasa (Eitv. 192. § (2) bekezdés, 10. § (3)-(4) bekezdés).

5.2.4. A szabadsaghoz és személyi biztonsdghoz valo jog

A személyes szabadsag szintén az egyik legalapvet6bb jog, amelyet tobb mas nemzetkdzi
dokumentum is el6ir, igy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya. A személyes szabadsag és biztonsag az ember fizikai biztonsagat
jelenti az allam egyes olyan intézkedéseivel szemben, mint a letartdztatas vagy Orizetbe vétel.
Mindez azonban nem jelenti sem azt, hogy az allamnak kotelezettsége mindenféle tdmadastol
megvédeni az allampolgar és ennek sikertelensége esetén a karait megtériteni, sem azt, hogy
semmilyen okbdl nem keriilhet sor ilyen intézkedésre. Az Alkotmanybirésag a 36/2000 (X. 27.)
hatarozataban kifejtette, hogy pszichiatriai betegek személyes szabadsaganak korlatozasa nem
valésithat meg kinzast vagy kegyetlen, embertelen, megalazé bandsmodot; ez a tilalom abszolut,
azaz nem lehet mérlegelni vele szemben semmilyen mas alkotmanyos jogot vagy feladatot. Ezen
felil a szabadsag korlatozasnak meg kell felelnie a sziikségesség és aranyossag kovetelményeinek.
Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az Eitv. 190. § ¢) pontjaban, és 192. § (1) bekezdés
utols6 mondatdban foglalt rendelkezések — a szabadsagkorlatozast lehet6vé tevé torvénnyel
szembeni alkotmanyos elvarasok szempontjabol — csak akkor elégségesek, ha a térvény mas
rendelkezései iranymutatast adnak arra nézve, hogy milyen tipusu kényszeritd intézkedéseket lehet
igénybe venni, ehhez kapcsolédva melyek az id&szakos ellendrzés és gondoskodas szabalyai, az
elrendelés maximalis idGtartama. Ennek hianyaban kitiresedik maganak a ,mértéknek”; a
korlatozas nagysaga figyelembevételének — egyébként kotelezd — torvényi elbirdsa. Az
alapjogkorlatozasnak az elérend6 cél és az alkalmazott eszkoz viszonyaban hatarozott torvényi
rendelkezésen kell alapulnia. A korlatozé modszerek és eljarasok tekintetében azok az eléirasok,
amelyek szerint azt csak a kezelSorvos rendelheti el, illetve jova kell hagynia [192. § (2) bekezdés],
illetve, hogy az egészségiigyi dokumentaciéban meg kell jelélni a korlatozasokat, azok inditékait,
alkalmazasuk idétartamat, valamint az, hogy a korlatozé modszerek és eljarasok alkalmazasa
esetén a beteg allapotat és testi szikségleteit rendszeresen ellenérizni kell [10. § (5) bekezdés],
nem poétolja a hidnyzé torvényi garanciat, nevezetesen a szabadsagjogot sulyosan korlatozéd
eszk6zok torvényi szabalyozasat, az Alkotmany 54. § (2) bek.be ttk6z6 moddszerek kategorikus
tiltasat. Az  Alkotmanybirésag allaspontja  szerint nemcsak az jelent ,,6nkényes”
szabadsagkorlatozast, amikor azt feltételek hianyaban foganatositjak, hanem ,,6nkényességhez”
vezethet az is, amikor a szabadsagkorlatozas moédozatainak megvalasztasa tekintetében a
jogalkalmazét semmilyen konkrét el6iras nem koti. A 66/1991. (XII. 21.) AB hatirozat deklarilja,
hogy a személyes szabadsaghoz val6 alapvet6é emberi jogot — az Alkotmany garancialis 8. § (1) és
(2) bekezdésére figyelemmel — csak torvényben lehet korlatozni, ugyanakkor ennek a
korlatozasnak az elérni kivant, alkotmanyosan elismert célhoz képest szitkségesnek és aranyosnak
kell lennie. Az aranyossag értékeléséhez az is hozzatartozik, hogy a korlatozas folytan
bekoévetkez6 és eleve ki nem kiiszobolhetd sérelmek elfogadhaté enyhitésére garanciakat
biztositson a jogalkoté. Az Alkotmanybirdsag ezt az allaspontjat tébb késébbi hatarozataban:
31/1997. (V. 16.) ABh, 63/1997. (XII. 11.) ABh, 5/1999. (I1I. 31.) ABh. is megerésitette.

5.2.5. A hdtranyos megkiilonboztetés tilalma, a fogyatékossdggal élok védelme

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacié tilalmat, mely
szerint Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil biztositja.

9 Lasd: 36/2000. (X. 27.) AB hatirozat

11



Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba el6irja, hogy Magyarorszag az
esélyegyenléség megvaldsulasat kilon intézkedésekkel segiti, a XV. cikk (5) bekezdése emellett
kilon is kiemeli, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az
id&seket és a fogyatékkal éloket.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadonak tekinthetd alkotmanybirdsagi gyakorlat r6gziti, hogy a hdtrinyos megkiilinboztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként, egyenlé méltosagu személyként kell
kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.

A megkilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirdsag két mércét
alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosuld egyenlétlen banasmod esetén
annak alkotmanyossaga az alapvetd jogok korlatozasara iranyadd szikségességi-aranyossagi teszt
alapjan itélhet6 meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az Alaptorvény is — szOvegszerien csak az
alapvet6 jogok tekintetében tiltotta a hatranyos megkiilonboztetést, az Alkotmanybirdsag szerint
e tilalom, ha a megktlonboztetés sérti az emberi méltésaghoz valé alapveté jogot, kiterjed az
egész jogrendszerre.

Az Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenlGség
megvaldsulasat kulon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az id6seket és a fogyatékossdggal
éloket. Az Alaptorvény tehat az idéseket és a fogyatékossaggal éléket gondoskodasra szoruld és
kilon védelmet igénylS csoportként emeli ki. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében régzitett
a hatranyos megkilonboztetés altalanos tilalma aldli kivételt jelent az Alaptorvény idézett
rendelkezése, amelyek alapjan Magyarorszag az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzo
intézkedéseket is tesz.

E rendelkezés értelmében az egyenlGség tartalmi megvaldsuldsat szolgald, az
esélyegyenlétlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megktlonboztetés megengedett. Az
esélyegyenléség elosegitése az allam részérdl egy jogi lehet6séget biztosit, ugyanakkor bizonyos,
valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség, testi fogyatékossag) okan sajatos, kiszolgaltatottabb
helyzetitk miatt objektive hatranyba keriilé személyek csoportjainal az allami beavatkozas nem
Jfakultativ feladat. az allam koteles hatékony lépéseket tenni az eredendden, silyosan egyenlétlen
helyzet felszamolasara.

Az alkotmanybirdsagi esetjog szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy milyen
moédon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség elémozditasara
vonatkozé alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: e kérben mérlegelni lehet az eszkozok
megvalasztasaban az allam teherbir6 képességét.

5.2.6. A nemzetkozi emberi jogi kételezettségek érvényesitése

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkézi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkézi jog és a magyar jog
Osszhangjat, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabalyozas megfeleljen az Egyezmény altal
felallitott és a Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele
értelemszerten, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabalyok, amelyek nem
egyeztethetéek Ossze az Egyezmény rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol szikséges, ott a
jogalkotd érdemi és hatékony lépéseket tegyen a hianyzé szabalyozas megalkotasa érdekében.

Az Egyezmény 4. cikke értelmében altalanos kotelezettségek korébe tartoznak a
kovetkezbk

1. A részes allamok kételezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és elésegitik valamennyi
alapvet6é embeti jog és szabadsag teljes megvaldsulasat valamennyi fogyatékossaggal él6 személy
szamara, a fogyatékossag alapjan torténdé barmiféle hatranyos megkilonboztetés nélkil. Ennek
érdekében a részes allamok vallaljak, hogy:
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a) meghoznak minden megfelel6 jogalkotasi, kézigazgatasi és egyéb intézkedést a jelen
Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében;

b) megtesznek minden megfelel6 intézkedést, ideértve a jogalkotasi lépéseket a
fogyatékossaggal ¢él6 személyek hatranyos megkilonboztetését tartalmazé  torvények,
rendelkezések, szokasok és gyakorlat médositasa vagy eltorlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossaggal ¢él6 személyek emberi jogainak védelmét és
elémozditasat valamennyi politika és program soran;

d) tartézkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valé részvételtél, amely nem
Osszeegyeztethet a jelen Egyezménnyel, és biztositjak, hogy a hatésagok és kozintézmények a
jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;

e) minden megfelel6 intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozas altal a fogyatékossag alapjan torténdé hatranyos megkilénboztetés felszamolasa
érdekében;

f) kutatasokat és fejlesztéseket valdsitanak meg vagy segitenek elé az egyetemesen
tervezett aruk, szolgaltatasok, eszk6zok és létesitmények vonatkozasaban, a jelen Egyezmény 2.
cikkében meghatarozottak szerint, amelyek a leheté legkisebb valtoztatassal és anyagi raforditassal
megfelelnek a  fogyatékossaggal — ¢él6  személyek  specidlis  igényeinek,  elGsegitve
felhasznalhatésagukat és hasznalatukat, valamint elésegitik az egyetemes tervezést a szabvanyok
és iranyelvek kidolgozasa soran;

@) kutatasokat és fejlesztéseket valdsitanak meg, vagy segitenek el6 a fogyatékossaggal €16
személyek szamara alkalmas 4j technolégidk, beleértve az informaciés és kommunikacios
technolégiakat, a kozlekedést/mozgast segité eszkozok, készilékek és  segédeszkozok
elérhet6ségének és hasznalatanak elémozditasara, els6bbséget biztositva az elérheté koltséggel
jar6 technologiaknak;

h) hozzaférhet6 informacidkat biztositanak a fogyatékossaggal ¢él6 személyek szamara a
kozlekedést segité eszkozokrol, a  készilékekrSl és  segédeszkozokrdl, ideértve az
technologiakat, csakdgy, mint a segitségnyujtas, tamogatd szolgaltatasok és szolgalatok mas
formairol;

i) elémozditjak a jelen Egyezményben foglalt jogok oktatasat a fogyatékossaggal €16
személyekkel foglalkoz6 szakemberek és alkalmazottak szamara az e jogok altal biztositott jobb
segitség- és szolgaltatasnyujtas érdekében.

2. Tekintettel a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogokra minden részes allam vallalja,
hogy a rendelkezésre allo6 erbforrasai felsé hataraig, és, szikség esetén, a nemzetkozi
egyuttmikodés keretében, intézkedéseket tesz e jogok teljes megvaldsitasanak fokozatosan
torténé elérése érdekében, fenntartas nélkil, a nemzetkézi joggal Gsszhangban, a jelen
Egyezményben foglalt kotelezettségek haladéktalan alkalmazasara.

3. A jelen Egyezmény végrehajtasara iranyulé jogalkotas és politikak kidolgozasa és
végrehajtasa soran, tovabba a fogyatékossaggal ¢él6 személyeket érinté kérdésekkel kapcsolatos
mas dontéshozatali eljarasokban a részes allamok szorosan egyeztetnek, amelybe aktivan
bevonjak képviseleti szervezeteiken keresztil a fogyatékossaggal él6 személyeket, ideértve a
fogyatékossaggal €16 gyermekeket is.

4. A jelen Egyezményben semmi nem értelmezheté gy, mint ami befolyasolja a részes
allam joganak, vagy az adott részes allam vonatkozasiban hatilyos nemzetkozi jognak a
fogyatékossaggal €l6 személyek jogainak hatékonyabb szabalyozasat biztositd rendelkezéseit. A
jelen Egyezményben részes allamok joga, szerzédései, szabalyozasa vagy szokasai altal elismert,
vagy tartalmazott emberi jogok és alapveté szabadsigok nem korlatozhatok vagy csorbithatok
arra hivatkozassal, hogy a jelen Egyezmény az adott jogokat, vagy szabadsagokat nem, vagy csak
kisebb mértékben ismeri el.

5. Jelen Egyezmény rendelkezései mindenféle korlatozas vagy kivétel nélkil a szévetségi
allamok valamennyi részére vonatkoznak.
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5.3. Az iigy érdeme tekintetében

Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran —
kiilonosen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilinbiztetett figyelmet fordit a 2007. évi
XCII. tirvénnyel kibirdetett, a fogyatékossaggal élo személyek jogairdl s3010 egyezmeény végrebajtisdanak segitésére,
védelmere és ellendrzésére.

A szerzédések jogardl sz0l6 Bécsi szerzdés' 31. cikke értelmében a szerz6dést
johiszemdien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokasos értelme szerint valamint zirgya és
clja figyelembevételével kell értelmezni. A fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairdl szolo ENSZ
Egyezmény 1. cikke értelmében az Egyezmény céfja valamennyi emberi jog és alapvets szabadsag
teljes és egyenld gyakorlasanak elémozditasa, védelme és biztositasa valamennyi fogyatékossaggal
¢él6 személy szamara, és a veliik s3iiletett méltosdg tisteletben tartisinak elomozditisa. Az Egyezmény
alapelvei kozott els6ként emliti tovabba, hogy a fogyatékossdggal €l személyeket is megilleti a velesziiletett
miéltosdg, az egyéni autondmia tisztelete, beleértve a sajdt dintés meghozatalinak szabadsdgdt és a személyek
fiiggetlenségét.” Bbbol kovetkezben a jelentés tartalmiban az emberi méltdsig alapjogi védelmének
primatusabol vezeti le a fogyatékossaggal €16 személyeket megilleté tovabbi és felhivott alapjogok
érvényestlésének problémait.

Mindehhez kapcsoloddan szeretném kiemelni, hogy a fogyatékossagtudomany szakértéi
szerint paradigmavaltast jelent az FEgyezmény elfogadasa. Nagy elérelépést jelentett a
fogyatékossaggal ¢é16 személyek jogainak orvosi szemléletérdl a szocialis szemléletre vald attérés,
azonban ezt kovette ag rjabb lpés: az emberi jogi megkizelités alapjan vald gondolkodds. Az emberi jogi
szemlélet 1ényege az inkluziv (az alany autonémiajanak a szocialis kézegben val6 érvényesiilése) és
szubsztancialis (Iényegi, a fogyatékos embert, mint az emberi jogok alanyat, és nem targyat szem
elétt tart6) gondolkodasméd. "

Az ombudsman alkalmas arra, hogy a maga semleges és kiegyensiilyozd, kozvetitd szerepével, illetve a
kizdrdlag az alapjogvédelemre fokuszdald tevékenységével, az ENSZ nemzeti emberi jogi intézményeként
valos tartalmat adjon a CRPD-ben foglaltaknak. Annak az Egyezménynek, amely korszakalkoto
moédon — a nemzetkézi emberi jogi standardoknak is megfeleléen — tovabbi el6relépéseket
generalna a fogyatékossaggal él6 emberek alapveté emberi jogainak érvényestlésében.

5.3.1. A korlitozo intézkedések

A CRPD-nek a személy szabadsagarol és biztonsagardl szolé 14. cikke értelmében

1. a részes allamok biztositjak, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek, masokkal azonos
alapon

a) élvezhetik a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valo6 jogot;

b) jogellenesen vagy oOnkényesen szabadsaguktdl nem foszthatok meg, tovabba a4
szabadsdgtol vald barmilyen megfosztas a jogszabilyokkal dssghangban tirténbet, és hogy a fogyatékossag megléte
semmilyen esetben nem indokolbatia a s3abadsagtil vald megfosztdst.

2. A részes allamok biztositjak, hogy amennyiben valamely eljarasban fogyatékossaggal é16
személyeket megfosztanak szabadsaguktdl, a nemzetkoézi emberi joggal Gsszhangban masokkal
azonos alapon jogosultak garancidkra, tovabba a jelen Egyezmény célkitizéseinek és elveinek
megfelel§ elbanasban részesilnek, beleértve az ésszert alkalmazkodasrdl szol6 rendelkezést is.

Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése értelmében senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen,
megaldzd bandsmidnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint szolgasagban tartani. A IV. cikk (1)-(2)
bekezdés kimondja, hogy mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.
Senkit nem lehet szabadsdagdtdl mdskeént, mint torvényben meghatdarogott okokbdl és tirvényben meghatirozort
eljdrds alapjan megfosztani.

% Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12. torvényerejii rendelet

' ENSZ Egyezmény 3. cikk a) pont

12 Theresia Degener, az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsaganak alelndke, az ENSZ Egyezmény kidolgozasanak
aktiv résztvevdje; 2013. januar, Trier, Academy of European Law
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Az Intézmény rendelkezik a korlatozé intézkedések alkalmazasaval kapcsolatos
szabalyzattal. Az alapelvek kozott els6ként roégziti, hogy az SzCsM rendelet 101/A. § (1)
bekezdése értelmében pszichiatriai betegek, szenvedélybetegek ¢és fogyatékos személyek
bentlakasos intézményében, ha az ellatott személy veszélyezteté vagy kozvetlen veszélyeztetd
magatartast tanusit, az Eitv. vonatkozé rendelkezéseit kell értelemszerden alkalmazni. Az
alapfogalmakra szintén kitér, a kovetkezSk szerint:

Korldtozo intézkedés az a fizikai, kémiai, bioldgiai, vagy pszichikai médszer, eljaras, amellyel
a veszélyeztetd, vagy kozvetlentl veszélyeztetd magatartist tanusité beteg/ellitott személyt
személyes szabadsigaban korlatozzak."

Veszélyeztetd magatartis a beteg — mentalis zavara kovetkeztében — sajat vagy masok életére,
testi épségére, egészségére jelentSs veszélyt jelenthet, és a kezelés hianya allapotanak tovabbi
romlasat eredményezné, amely a 196. § ¢) pontja szerinti gyogykezeléssel harithaté el, de a
megbetegedés jellegére tekintettel a siirgSs intézeti gydgykezelésbe vétel nem indokolt.™

Kazvetlen veszélyeztetd magatartas a beteg — akut mentalis zavara kovetkeztében — sajat vagy
masok életére, testi épségére, egészségére kozvetlen és silyos veszélyt jelent, és az azonnali
kezelés hianya allapotanak tovabbi romlasat eredményezné, amely a 196. § b) pontja szerinti
azonnali intézeti gyogykezeléssel harithaté el.”

Pszichikai korlitozds egyrészt a pszichiatriai beteg felszolitasa a veszélyeztetd, illetve a
kozvetlen veszélyezteté magatartastol valoé tartézkodasra, illetve az ilyen magatartasok
abbahagyasara, valamint a veszélyeztets, illetve a kézvetlen veszélyezteté magatartas elharitasat
célz6 beavatkozasokkal, kezelésekkel torténé egyuttmikodésre vald felszolitas; masrészt az elébbi
korlatozas eredménytelensége esetén az arra valo figyelmeztetés, hogy egyéb korlatozoé intézkedés
alkalmazasa kovetkezik;

Fizikai korldtozds a pszichiatriai beteg szabad mozgasanak megtagadasa, illetve mozgasi
szabadsaganak testi kényszerrel, fizikai és mechanikai eszk6zokkel, berendezésekkel vald
korlatozasa, igy kilonosen az osztaly, a részleg és az intézet elhagyasanak megtagadasa és
megakadalyozasa, az intézet teriiletén torténé mozgas korlatozasa, az elkiilonités, a testi kényszer,
a rogzités, valamint a lek6tés;

Kémiai vagy bioldgiai korlatozds a veszélyeztetd, illetve a kozvetlenill veszélyezteté magatartas
elharitasahoz szitkséges mennyiségl gyogyszer beleegyezés nélkiil torténd alkalmazasa;

Egyéb korldtozo intézkedés az elébbiekben felsorolt fizikai, kémiai vagy bioldgiai, illetve ezek
komplex alkalmazasaval torténé korlatozas.'®

Az Eitv. 192. §-anak (5) bekezdése alapjan a pszichiatriai betegekre vonatkozo korlatozé
intézkedések alkalmazasara, az id6szakos ellen6rzésre, a gondoskodasra, ezek dokumentalasara,
valamint az elrendelés idétartamara vonatkozé részletes szabalyokat kilon jogszabaly, a
pszichiatriai betegek intézeti felvételének ¢és az ellatdsuk soran alkalmazhaté kotlatozo
intézkedések szabalyairdl szolé 60/2004. (VIL6.) ESzCsM rendelet tartalmazza. Az EszCsM
rendelet rendelkezéseit — annak 1.§ (2) bekezdése alapjan — az SzCsM rendeletre figyelemmel, az
abban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Szoctv.) 94/G. §-a alapjan a bentlakdsos intézményben tanusitott veszélyeztetd
vagy kozvetlen veszélyezteté magatartas esetén az Eitv. mellett e torvény rendelkezéseire is
tigyelemmel kell lenni. A szocialis intézményekben alkalmazott korlatozé rendelkezések esetében
tehat az SzCsM rendelet specialis szabalyokat tartalmaz az ESzCsM rendelet el6irasathoz képest,
valamint a Szoctv. is tovabbi specidlis rendelkezéseket tartalmaz; az Eitv. pedig
hattérjogszabalyként az altalanos rendelkezéseket rogziti.

13 Eiitv. 192. § (1) bekezdés

4 Eiitv. 188. § b) pont

15 Eiitv. 188. § ¢) pont

® ESzCsM rendelet 1. § (1) bekezdés
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Az Ellatott 8 éve ¢él a fogyatékos személyek ellatasara kijelolt éptlet elkilonitett részlegén;
az ajt6 kilincs hijan nem nyithaté beliilrdl, igy adott esetben a szobahoz tartozé mellékhelyiségben
sem tudna szikségleteit 6nalléan elvégezni. Az egyik apolé elmondasa szerint az Ellatott akkor
tudja elhagyni a szobat, ha kiengedik; ha valamire sziiksége van — igy adott esetben a
mellékhelyiség hasznalatara —, jeleznie kell az 4poloknak. Figyelemmel azonban arra, hogy — az
apolok elmondasa szerint — ketten latnak el 50 f&t, ami meglehetésen nagy terhelést jelent, igy
nem garantalhat6 az Ellatott megfelel$ ellatasa. Az Ellatott helyzetét az sem konnyiti meg, hogy a
szomszédos lakészobakban verbalisan nem kommunikalé személyeket helyeztek el, akik az
Ellatott jelzéseit nem tudjak tovabbitani az 4poloknak.

A vezet6ség elmondasa szerint a korlatozo intézkedésekrdl rendelkeznek szabalyzattal (a
tovabbiakban: Szabalyzat), de mivel korlatozé intézkedések alkalmazasiara nem keril sor, igy
azokat nem is dokumentaljak. Ezt tamasztotta ald az SZGYF 2015. augusztus 12-én tartott
fenntartéi ellenérzése, valamint az NRSZH munkatarsanak 2015. aprilis 8-an és 9-én tartott
hatésagi ellendrzésérdl késziilt jegyzokonyv is, miszerint az Intézmény a korlatozo intézkedésekre
vonatkoz6 eljarasrenddel, szabalyzattal rendelkezik, azonban alkalmazasira nem kerilt sor.
Fontos megjegyezni, hogy a korabbi (2013. és 2014. évi) fenntartéi ellenérzések nem tértek ki a
korlatozo intézkedésekkel kapcsolatos intézményi gyakorlat ellenérzésére, és az tgyben érintett
ellatott személy ellatasi kortilményeire, elkiilonitésére sem.

Az ellatottjogi képvisel6 ugyanakkor arrdl tajékoztatott, hogy az elsé fogaddorajat (2014.
oktober 21.) kévetben tartott rendszeres fogaddorain tapasztaltak kovetkeztében széban
észrevételt tett a korlatozo intézkedésnek az ellatott személy gondozasa soran valo elrendelésével
kapcsolatban, és tajékoztatta az intézményvezetét, illetve az egyik apoloét, a vonatkozo eljarasi
rendrdl, a korlatozoé intézkedés elrendelését és dokumentaciojat érinté ellatottjogi szempontokrol.

A 2015. aprilis 8-9-én tartott NRSZH ellenérzéstél készilt jegyz6konyv kitért azon
kérdésekre is, mely szerint kezdeményezette-e intézkedést az ellatottjogi képviselS a fenntartonal
jogszabalysérté gyakorlat megsziintetésére, valamint, hogy tett-e észrevételt az intézményben
folytatott gondozasi munkara vonatkozoan az intézmény vezet6jénél. Ezen kérdésekre nemleges
valaszokat rogzitettek, igy az tgyben érintett ellatott személy gondozasi kéralményeire és azok
javitasara vonatkozé intézkedésekre, a fenntarté szamara torténd jelzésre nem tért ki az
ellenérzés.

A helyszini vizsgalaton tapasztaltak és a fentiek alapjan — a Szabalyzat alkalmazasa, az
el6irt eljarasrend kovetése és a vonatkozé dokumentacié hianya ellenére — a vizsgalat feltarta,
hogy az érintett Elldtottat elfiilonitik az intézmenyben, ami korldtogd intézkedésnek mindsil az ESZCsM
rendelet 1. § (1) ¢) pontja értelmében is, amely rendelkezés az elkiilonitést fizikai korldtogdsként rogziti, ugyanis
azg étintett sgemély mozgasi szabadsagat akaddlyozza.

Amint azt a CRPD 14. cikk b) pontja is rogziti, a fogyatékos személy személyi
szabadsagatol csak a jogszabalyokkal Osszhangban foszthaté meg; azt pedig mind az SzCsM
rendelet, mind az Eitv. r6gziti, hogy korlatozé intézkedést abban az esetben lehet alkalmazni, ha
az ellatott személy veszélyeztetd vagy kozvetlen veszélyezteté magatartast tandsit. Az Eitv. pedig
kimondja, hogy a kotlatozas csak addig tarthat, illetSleg olyan mértékd és jellegt lehet, amely a
veszély elharitisdhoz feltétleniil szitkséges.'” A helyszini vizsgilat tapasztalatai, a tények és az
Intézmény munkatarsainak nyilatkozatai Osszevetésével tovabbi kérdésként meril fel, hogy
amennyiben az érintett ellatott személy elkiilonitését az Intézmény munkatarsai nem tekintik
kotlatozo intézkedésnek, és mindezt ezen okbdl kifolydlag nem is dokumentaljak, tanusitott-e,
tanudsit-e veszélyezteté vagy kozvetlen veszélyezteté magatartast az ellatott személy, és ennek
kovetkeztében elkilonitése, mozgasszabadsaganak korlatozasa — kulonos tekintettel annak
rendkiviili hosszu tartamara — jogszeri-e.

Az Intézmény kotlatozo intézkedésekrdl sz016 szabalyzata a kovetkezSk szerint nem felel
meg a vonatkozé hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek:

7 Eiitv. 192. § (1) bekezdés
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1.

2.

3.

4,

5.

A Szabalyzat nem kovetkezetesen hasznalja az ,,intézmény orvosanak” megjelolést: a
Szabalyzat IV. 1. pontja szerint orwos jogosult a korlatozé intézkedés elrendelésére (a
Szoctv. 94/G. § (2) bekezdése kifejezetten az intézmény orvosit jeloli meg), a Szabalyzat IV.
6. pontjaban pedig mar az intézmény orvosanak tajékoztatasi kotelezettségérdl szol.

A Szabalyzat nem fogalmaz egyértelmien az intézmény orvosanak akadalyoztatasa esetén
torténé  korlatozas-elrendeléssel  kapcsolatos eljaras, valamint tajékoztatasi rendre
vonatkozéan a IV. 1. pontban."” Az Eiitv. 192. § (3) bekezdése értelmében ugyanis a
korlatozasrél az orvost haladéktalanul értesiteni kell, akinek 2 6ran beldl azt jova kell
hagynia. Ennek hianyaban a korlatozast haladéktalanul meg kell sztintetni.

Az ellatottjogi képvisel6 és a torvényes képvisel6 tajékoztatasira vonatkozoéan tobb
hatarid6t is eléir a Szabalyzat: egyrészt a IV. 1. pontban, miszerint az ellatottjogi
képvisel6t, illetve az ellatott torvényes képvisel6jét haladéktalanul, de torténéstdl figgben,
masnap reggel értesiteni kell a korlatozo intézkedés alkalmazasardl; a IV. 6. pontban pedig
a Szoctv. 94./G. § (3) bek. alapjan az ellatottjogi képvisel6 48 6ran beltli tdjékoztatdsat
irja el6 az intézményvezetének. Ezzel kapcsolatban felhivom a figyelmet arra, hogy a
Debreceni Terapias Hazban tett litogatasrol szold jelentésben' régzitettek szerint, a
megfelel§ garanciarendszer és a hatékony panaszmechanizmus mukodtetése érdekében a
szocialis bentlakasos intézményekben is érvényestilnie kell az Eutv. 194. § (1) bek.-ben
foglalt azon szabalynak, hogy a korlatozo intézkedés elrendelésérdl a torvényes képviselSt
¢s az ellatottjogi képviselSt haladéktalannl értesitsék, tekintettel arra, hogy az értesités
id6tartama nem fugghet attél, hogy a személy milyen ellatast vesz igénybe. Erre
figyelemmel javasoltam a Szoctv. és az SzCsM rendelet moédositasat, amit az emberi
er6forrasok minisztere elfogadott. A jogszabalyok varhaté modositasat figyelembe véve
az Intézménynek is célszerd lenne a tajékoztatasok haladéktalan megtételére vonatkozo
kotelezettséget elbirni.

A korlatozé intézkedés egyes formaihoz nem csatol a Szabalyzat maximalis id6tartamot,
csupan arra tér ki, hogy a korlatoz6 intézkedés csak addig maradhat fenn, amig a
veszélyeztetd vagy kozvetlen veszélyeztets allapot tart (Szabalyzat IV. 1. pont), illetve a
korlatozas olyan tartamu lehet, amely a veszély elharitasahoz sziikséges. Kitér a Szabalyzat
arra is, hogy a korlatozas maximalis id6tartamat a korlatozast elrendelé személy egyénre
szOléan — az egyéni intézkedési tervben rogzitetten — allapitja meg (Szabalyzat IV. 3.
pont). Fontos hangsdlyozni, hogy nélkilézhetetlen a maximalis idStartam, mint
garancidlis és — az SzCsM rendelet 101/A. § 8) bek. b) pontja értelmében a hazirendben —
kotelezd elemként torténd megjeldlése a korlatozé intézkedések egyes formainal.

A Szabalyzat a korlatozé intézkedések maximalis id6tartamanal az ESzCsM rendeletnek a
korlatozo intézkedések feliilvizsgalatara vonatkozé 5. § (7)-(9) bekezdéseit rogziti; az
ESzCsM rendelet ugyanezen szakasz 5. § (9) bek. ugy rendelkezik, hogy értelmi
fogyatékossag és demencia kévetkeztében tartds veszélyezteté magatartast mutatd, szabad
mozgasukban folyamatosan korlatozott pszichiatriai betegeknél az osztaly, a részleg és az
intézet elhagyasanak megtagadasa ¢és megakadalyozasa, az intézet tertletén tOrténd
mozgas korlatozasa esetén a feliilvizsgalatot, dokumentaciot és jelentést 168 6ranként kell
elvégezni. Az Egyesitett Szent Istvan és Szent Laszlé Korhaz-RendelSintézet, Merényi
Gusztav Korhaz telephely, Pszichiatriai és Addiktolégiai Centrum, Pszichiatriai Osztaly
zart részlege latogatasa soran készitett jelentésben® e kivételes rendelkezés hatalyon kfviil
helyezését és értelmi fogyatékossag, demencia esetén is az altalanos szabaly alkalmazasat

¥ A Szoctv. 94/G. § (2) bekezdése értelmében (...) az intézmény orvosanak elérhet6sége hidnydban az
intézményvezet6 altal miszakonként kijelolt, a korlatozo intézkedés alkalmazasara dontési joggal rendelkezé apolo
jogosult az intézkedés elrendelésére, ebben az esetben az intézmény orvosat és az intézmény vezetSjét a korlatozo
intézkedés alkalmazasarél haladéktalanul tajékoztatni kell.

19 Lasd: AJB-372/2015. szama tgy

20 Lasd: AJB-410/2015. szamu tgy
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javasoltam figyelemmel arra, hogy a preventiv célzattal biré hatékony garanciarendszer

mikodtetése érdekében fontos a rendszeres feltlvizsgalat, és nem lehet kiillonbséget tenni

aszerint, hogy a korlatozé intézkedés alkalmazasara értelmi fogyatékossiag vagy mas ok

miatt kertlt-e sor. Erre tekintettel indokolt a jogszabaly figyelemmel kisérése, és a

rendelkezés hatalyon kivil helyezése esetén a Szabalyzat vonatkozo szabalyat is

modositani szitkséges.

6. Az FEljarasrend hianyosan tartalmazza ,,a korlatoz6 intézkedések egyes formai mellé
rendelt megfigyelés szabalyait”, amelyre iranyuld kotelezettséget az SzCsM Rendelet
101/A. § (2) bekezdés ¢) pontja itja el6. A Szabélyzat IV. 4. pontja megismétli az Eitv.
192. § (4) bekezdésében, és nagy vonalakban az ESzCsM Rendelet 5. § (3) bekezdésében
foglaltakat, valamint egy-egy altalanossagban vett megfigyelési szabalyt is meghataroz,
azonban nem tartalmazza a korlatozé intézkedések egyes formai mellé rendelt specialis
megfigyelési szabalyokat, a megfigyelés gyakorisagat, valamint azt sem, hogy a
megfigyelésnek ki kell terjednie arra is, hogy szitkséges-e a korlatozé intézkedés tovabbi
fenntartasa, illetve sziikséges-e az alkalmazott moédszer megvaltoztatasa. Az ellendrzés
modjat és gyakorisagat az orvos hatarozza meg és az erre vonatkozé dontését az apolasi
dokumentaciéban rogziti. Ugyanakkor az Eljarasrend, a farmakotherapia alkalmazasaval
Osszefiggésben meghataroz egy jelent6s megfigyelési el6irast.

Mindezekre tekintettel megdllapitom, hogy a korldtozd intézkedésekkel kapesolatos eljardsrend és
szabdlyzat nem a jogszabalyoknak megfeleld megalkotisa és alkalmazdsa a jogdllamisdg kovetelnényébol
kivetkezd jogbiztonsdghoy vald joggal Ossefiiggésben, tovibba ag érintett Elldtott sgemély elkiilonitése, valamint
ag a tény, hogy a fenntartoi ellendrések nem terjedtek ki a Sabdlyzat tartalmi vigsgdlatdra, ag embertelen és
megaldzd bdandsméd tilalmival, a sgabadsaghog és személyi biztonsdghoz vald joggal, az egyenld bandsmid
kdvetelmeényével, a fogyatékossaggal éli sgemélyek fiemelt védelméneke dllami kitelezettségével dsszefiiggésben
visszdssagot okozott, tovabbd nem felel meg a Magyarorszdg dltal villalt, a CRPD 4. cikkébil eredeztethetd
nemzetkoi kitelezettségeinek senn.

5.3.2. Habiliticio és rehabiliticio

A CRPD 26. cikke kimondja, hogy

1. A részes allamok megtesznek minden hatékony és sziikséges intézkedést — ideértve a
sorstarsi segitségnyujtast is — annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek szamara az
¢let minden zeriiletén biztositott legyen a legteljesebb fiiggetlenség, a fizikai, mentdlis, s3ocidlis és sgakmai
képességek, valamint a teljes befogadds és részvétel elérése és megtartisa. E célbdl a részes allamok atfogd
habilitaciés és rehabilitacios szolgaltatasokat és programokat hoznak létre, erdsitik és kiterjesztik
azokat, kiillonos tekintettel az egészségligy, a foglalkoztatas, az oktatas és a szocialis szolgaltatasok
terén, oly moédon, hogy a habilitacids és rehabilitacios szolgaltatasok és programok:

a) a lebetd legkordbbi szakaszban kezdidnek, és ag egyéni igények és képességek multidisgeiplindris
értékelésén alapulnalk;

b) tamogatjak a kozosségben vald részvételt és az abba valé befogadast, 6nkéntes alapon
muikodnek, és a fogyatékossaggal €16 személyek lakohelyéhez — a vidéki régidkat is beleértve — a
lehet6 legk6zelebb vannak.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése szerint Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi
a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal él6ket.

A Fot. 19. § értelmében a fogyatékos személynek joga van a rehabiliticiéra. E jog
érvényesitését rehabilitacios szolgaltatasok, ellatasok biztositjak.

Az SzCsM rendelet 7. (1) bekezdés a) pontja értelmében gondozasi tervet kell késziteni a
szakositott intézményi ellatasban részesilé személyre vonatkozoan, ide nem értve az id6sotthoni
ellatasban részesulé gondozasi szikséglettel nem rendelkezé személyt és a tamogatott lakhatast
igénybevevs személyt. A gondozasi terv elkészitésérdl és az abban meghatarozott feladatok
teljesitésérdl tartds bentlakasos, illetve atmeneti intézményi ellatasban részesil6 személy esetén az
intézmény vezetdje gondoskodik.
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A gondozasi tervet, annak modositasat az ellatast igénybe vevé személlyel, illetve
torvényes képvisel6jével kozosen kell elkésziteni. A gondozasi terv eredményességének feltétele
az ellatast igénybe vevé aktiv kozremiikodése. A gondozasi terv kidolgozasit munkacsoport
végzi, amelyben az ellatasban részesil6 személlyel kozvetlentl foglalkozé szakember, valamint az
intézményvezeté altal kijelolt szakemberek vesznek részt (pl. orvos, gyogypedagdgus,
foglalkoztatis vezets, mentalhigiénés szakember).”

A gondozasi terv egyik tipusa az egyéni fejlesztési terv, amely a fogyatékos személyek
rehabiliticiés  intézményében, valamint a fogyatékos személyek otthonaban, illetve a
lakéotthonban elhelyezett személy részére az egyénre szabott banasmoéd leirasat, az Onellatasi
képesség fejlesztését tartalmazéd dokumentacid. Az egyéni fejlesztési terv az ellatott személyrél
készitett (gyogy)pedagogiai, egészségi és mentilis allapotra vonatkozé jellemzés alapjan készil.”

Az egyéni fejlesztési terv tartalmazza

a) az ellatast igénybe vevé dllapotanak leirasat és az abban bekovetkezett valtozast, az
egyéni fejlodést,

b) az egyénileg sziikséges kilon szolgaltatasokat, pedagogiai, mentalis, egyéb
segitségnyujtasi feladatokat, azok idébeli itemezését, a foglalkoztatasban vald részvételt,

c) sziikség szerint az 4j szolgaltatds vagy az uj ellatdsi forma igénybevételére vald
felkészitést,

d) a hianyzo, vagy korlatozottan meglévé személyes funkciok helyreallitisa, potlasa
érdekében teendd intézkedéseket,

e) a konfliktushelyzetek kezelésének, megoldasanak modjait.

Az egyéni fejlesztési tervet kidolgozé munkacsoport félévente értékeli az elért
eredményeket, és sziikség esetén modositja az egyéni fejlesztési tervet.” A vizsgalat sorin az
tgyben érintett személy ellatasaval kapcsolatos, rendelkezésemre bocsatott dokumentacioval
kapcsolatban kért szakmai vélemény szerint a dokumentacié (beleértve az ellatott személlyel
kapcsolatos fejlesztési tervet) megallapitasai hianyosak. A fejlesztési terv tartalma 3 éven keresztiil
ugyanaz, a fejlesztés tobb szakmai elemét (pl. a viselkedésproblémak — agresszié — okainak
feltarasa, az agresszi6 el6zményének, lefolyasanak és koévetkezményeinek objektiv konkrét
viselkedéses szintd lefrasa; szocialis kapcsolatteremtés motivalasa gyogypedagogiai médszerekkel;
testkép, énkép alakitasa) nélkilozi, inadekvat modszereket tartalmaz, esetenként keveredik a
fejlesztés célja és feladata, illetve tul nagy lépésekben tervezett, mindez elérevetiti a kudarcos
kimenetet. Az ellatott személy tevékenységének megfigyelésénél havi bontasban csak par sor
olvashatd, ez azonban nem ad kell$ jellemzést az Ellatott aktualis allapotrol — nem objektiv, el6re
rogzitett megfigyelési szempontok szerint, nem a viselkedés szisztematikus elemzésével készilt. A
dokumentaciéban 2008-2013-ig gondozasi tervek, valamint egy 2011-ben készilt egyéni
fejlesztési terv, 2013 juliusatdl pedig a félévente elkészitett ,,a mentalis fejlesztés Utemterv szerinti
értékelése” iratok lelhetSk fel. Tébb dokumentum aldiras és keltezés nélkili. A dokumentacioval
kapcsolatban fontos kiemelni azt is, hogy a legutobbi, 2015. aprilis 7-én elkészilt szakorvosi
vélemény is rogziti, hogy ,[az Ellatott] sziiletése, korai fejlédése, korilményei ismeretlenek,
csecsemb- majd gyermekotthonban nevelkedett”. A vonatkozé jogszabalyi rendelkezések™
alapjan mind az SZGYF, mint fenntartd, mind pedig az NRSZH intézményi ellenérzésének ki
kell terjednie — tobbek k6z6tt — a gondozasi/egyéni fejlesztési tervek, valamint a személyi és
targyi feltételek vizsgalatara, szem el6tt tartva azt, hogy az egyes ellatott személyek az egyedi
igényeiknek és sziikségleteiknek megfelels ellatasban részestilnek-e.

21 §7CsM rendelet 8. § (1)-(3) bekezdések

22 §7CsM rendelet 7. § (6) bekezdés

23 52CsM rendelet 12. §

24 5zCsM rendelet 13. § b)-d) pontjai; az ellenérzés napjan hatalyos jogszabaly — A Nemzeti Rehabilitaciés és
Szocialis Hivatalrél, valamint a szakmai iranyitasa ala tartozé rehabiliticids szakigazgatasi szervek feladat- és
hatiskorérdl sz6l6 95/2012. (V. 15.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés a) pontja — alapjan az NRSZH ellendrzi, hogy
a szocialis szolgaltaté mikoédése megfelel-e a mikodési engedélyben és a jogszabalyokban foglaltaknak.
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Az SzCsM rendelet 13. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a fenntarté a gondozasi
tervek hatékonysagat, eredményességét is értékeli 6sszhangban az intézményben folyé apolasi-
gondozasi munkaval. Ennek ellenére az SZGYTF ellen6rzési jegyz6konyvei egyaltalan nem térnek
ki a gondozasi tervekre, illetve azok vizsgalatara.

Az NRSZH altal folytatott ellen6rzés jegyzékonyve kilon bekezdésben foglalkozik az
egyéni gondozdsi és egyéni fejlesytési tervekkel; 9 ellatott személy dokumentacidjanak vizsgalata
alapjan a kovetkezdket allapitottak meg az NRSZH munkatarsai: a fogyatékos személyek esetében ag
egyéni fejlesztési terven kiviil jogszabalyi kitelezettség nélkiil készitettek gondozdsi tervet, amely jellemzden nem
felel meg a gondozdsi tervre vonatkozo eldirdsoknak. A fejlesztési tervet formanyomtatvany kitoltésével
készitik el, amely részletesen kidolgozott, a szakmai sablonokat keriilve, megfelel6 szakmai valaszt
ad az ellatottak mentalis, fizikai, egészségligyi problémaira.

A fejlesztési/gondozasi tervet készitd személy félévente/évente — jelentSs dllapotvaltozas
esetén annak bekovetkeztekor — atfogéan értékeli az elért eredményeket, és ennek
figyelembevételével modositjak az egyéni fejlesztési/gondozasi tervet, kivéve a vizsgalt személyi
kort tekintve 2 ellatott személy dokumentacidjat.

Két szenvedélybeteg ellatott esetében két-két ,,gondozasi terv’” készilt, egyiken sem
szerepel datum, a készit6jének és a gondozottnak vagy térvényes képvisel6jének alairasa. A 2014.
évet megel6z6en nem készilt gondozasi terv. A 2074-2015. évre vonatkozd ,,gondozdisi terv” tartalmilag
dpoldsi - tervnek  felel meg, amely alapjin dtfogd gondozdsi tevékenység nem folytathats. Az ellatotti
dokumentaciéban talalhaté ,,egyéni gondozasi lap” sem felel meg az egyéni gondozasi terv
szakmai kévetelményeinek. A szenvedélybetegek ellatasa soran jogszabalyi el6iras nélkil vezetett
,,Allapotleirés (pszichiatriai betegek ellatasa esetén alkalmazzuk)” elnevezést adatlap tartalmilag
Osszefuggésbe hozhaté az egyéni gondozasi terv éves feliilvizsgalataval, azonban statikusan rogziti
az ellatott allapotat és nem tartalmazza a gondozasi célokat, a célok megvaldsitasa érdekében
elvégzendd feladatokat, az alkalmazott moédszereket, a kitlzott hataridéket. Az intézmény a
szenvedélybeteg ellatottak vonatkozasiaban is félévente elvégzi a gondozasi terv értékelését,
felilvizsgalatat, amely formajaban megegyezik a fogyatékos személyek ,,Mentalis gondozas
ttemterv szerinti értékelése” — vel. Amennyiben az ellatasban részesilé személy apolasra szorul,
az intézményben apolasi tervet készitenek.

Mindezekre tekintettel megdllapitom, hogy az iigyben érintett Ellatott sgemély habiliticidja és
rebabilitdcigia nem ag érintett személy egyedi igényeihez és s3uikségleteihez igazodik, ag azzal kapesolatos
dokumenticid és a fenntartdi ellendrzése tobbségében inkdbb a dokumentdciok meglétére és nem azok tartalmi
vizsgdlatira iranyulnak, valamint ag, hogy ag érintett s3emély ellatasanak kiriilményeire a  fenntartoi
ellendrzések nem Itértek ki és intézkedést sem kexdeményextek azok javitisira, a minden embert egyenld
mértékben megilletd emberi méltdsaghoz vald joggal, az egyenld bandsmid kivetelmeényével, a fogyatékossiggal élo
személyek kiemelt védelméneke dllami kotelezettségével dsszefiigaésben visszdssdgot okozott, tovdbba nem felel meg a
Magyarorszdg dltal vallalt, a CRPD 4. cikkébil eredeztethetd nemzetkozi kitelezettségeineke sem.

5.3.3. Osszegzés

Amint azt a CRPD r6gziti, a fogyatékos személy személyi szabadsagat kizardlag a
jogszabalyokkal 6sszhangban korlatozhatjak, és a fogyatékossag megléte semmilyen esetben nem
indokolhatja a szabadsagtdl valé megfosztast; a személyi szabadsag korlatozasa pedig nem lehet
megalazé és embertelen. Az Intézmény munkatarsai elkiilonitve — az Intézmény egy elkiilonitett
részlegén, verbalisan nem kommunikal6é Ellatottak mellett elhelyezve — elzartan (az ajt6 belilrdl
nem nyithatd, az Ellatott akkor tudja elhagyni a szobat, amikor kiengedik) tartjak az Ellatottat.

Az Ellatott mozgasszabadsaganak korlatozasat sem tartalmilag, sem formailag nem
dokumentaljak, az Intézmény vezet6ségének allaspontja szerint mindez nem korlatozo
intézkedés, noha a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan az Ellatott korilményei kimeritik
az eclkilonités, mint fizikai korlatozo intézkedés fogalmat. Az Ellatott habilitacidja és
rehabiliticiéja sem felel meg sem a gyogypedagdgial, sem pedig a fogyatékossagiigyi szakmai
kovetelményeknek, és nem igazodik az Ellatott egyéni igényeihez és szitkségleteihez sem.
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Mindazonaltal allaspontom szerint a vizsgalat soran tapasztalt kortilmények Osszefuggésbe
hozhatok az Intézmény, tagabb értelemben véve a szocialis ellatérendszer személyi és targyi
kapacitashianyaval is. Ugyanakkor annak ellenére, hogy az Ellatott gondozasa jelent6s terhet
jelent az Intézmény 4polast-gondozast végz6 munkatarsaira, semmiféle dokumentalt
kezdeményezést nem tettek — sem az Intézmény, sem a fenntartéi ellenérzést végzSk, sem a
gondnok, sem az ellatottjogi képviselS, sem pedig a gondnoksag ala helyezést feliilvizsgal6 bird —
az Ellatott személy szamara megfelel6 (orvosi, habilitacids és rehabilitacios) ellatasi korilmények
kialakitasa érdekében. Ennek megfeleléen a fenntartéi ellenérzések sem térnek ki az Ellatott
méltatlan — és egyébként az Intézmény személyzete szamara is meglehetés gondot jelents —
korilményeire. Sajatos, és példanélkiili az a korilmény is, hogy a 42 éves Ellatott 1989 6ta az
Intézmény lakdja, azonban nem all rendelkezésre adat, dokumentacié az élettorténetérdl, korabbi
ellatasarol.

A bentlakasos intézményi lét ugyan szamos kérdésben megoldast jelent a raszoruld
személyek hétkoznapi élete tekintetében, azonban olyan kiszolgaltatott helyzet is, amelyben
minden, fentebb vazolt és kifogasolt tény, koriilmény elfogadhatatlan. Ombudsmanként kiemelt
feladatom ezeknek az embereknek az alapjogait érvényesité jogallami intézményi garancidk
muikodésének segitése, ellendrzése, a hianyok szamon kérése. A fogyatékos ember-kép
ujragondolasa immanens feladata a jogallami struktaraban, demokratikus elméleti térben
gondolkodo, a jogvédelemben elkételezett ombudsmannak. A fogyatékossagiigy egészen a
kozelmultig a szakmai és alapjogi érvrendszerben az emberi jogok elméleti és szociologiai
értelmezésének parhuzamos torténete. Az adminisztracio erbteljes kotelezettségei az ENSZ
Egyezmény ratifikalasa utan dinamizalédtak, az ombudsmannak pedig a maga sajatos eszkozeivel,
alkotmanyos érvekkel az 4j alapjogi teret kellett vilagossa tenni.

6. Intézkedéseim
A vizsgalatom soran feltart alapjoggal 6sszefliged visszassag jovébeli bekovetkezésének
megszintetése érdekében
a. az Ajbt. 31. § -a alapjan felkérem a Szocidlis és Gyermekvédelmi Fiigazgatisag foigazgatdjat, hogy
a jelentésben foglaltakra tekintettel
— rendelkezzen egy specidlis szakértéi csoport felallitasarél és mukodésérdl annak
érdekében, hogy az tgyben érintett személy egyedi igényeihez és sziikségleteihez
igazod6 habilitacioban és rehabiliticidban részestljon;
— gondoskodjon arrél, hogy a fenntartéi ellenérzések ne csupan a dokumenticid
meglétére, hanem azok szakmai tartalmi feliilvizsgalatara is kiterjedjenek;
b. az Ajbt. 31. § -a alapjan felkérem a Nemszeti Rehabiliticids és Szocialis Hivatal fdigazgatdjit,
hogy a jelentésben foglaltakra tekintettel gondoskodjon arrdl, hogy a Hivatal ellenérzései
a dokumentacié hianytalan meglétén tdl az intézmény mikodésének szakmai tartalmi
felulvizsgalatara is kiterjedjenek;

c. az Ajbt. 32. § alapjan az Intézmeény vezetdjét, hogy a jelentésben foglaltakra figyelemmel
— modositsa a korlatozé intézkedések alkalmazasira vonatkozé szabalyzatat és
intézkedjen afelél, hogy annak tartalma az intézmény valamennyi munkatarsa szamara
ismertté valjon, tovabba annak megfelel6en jarjanak el a gyakorlatban is;
— intézkedjen afel6l, hogy az ellatott személyek ellatasaval kapcsolatos valamennyi
dokumentaciét a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen készitsék el, azok nyomon
kovethetSk legyenek, minden esetben lassak el ditummal/keltezéssel, alairassal;

Budapest, 2016. szeptember

Székely Laszlo sk.
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