Az alapvet6 jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-4082/2016. szamu uigyben

El6ado: dr. Szabd Orsolya
Az eljaras meginditasa

A panaszos a Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal elhizédo eljarasat, illetve kérelme nem
megfelel6 elbiralasat sérelmezte, ugyanis fogyatékossagi tamogatas iranti kérelmét illetéen 6t honap utin
sziiletett meg az elsé, elutasité hatarozat.

Figyelemmel arra, hogy a panasz alapjan felmertlt a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag és a
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog sérelmének gyanuja, az alapvet6 jogok biztosardl szold 2011. évi
CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.)) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam, amelynek soran
tajékoztatast kértem a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottjatol.

Az érintett alapvetd jogok és alapelvek

— A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye. , Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— Az emberi méltoésaghoz valo jog. ,, Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és
azg. emberi méltosdaghoz, a magzat életét a fogantatdstdl kedve védelem illeti meg.” (Alaptorvény I1. cikk)

— A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a hatisdgok
részrehaylis nélkiil, tisztességes mddon és ésszersi hataridon beliil intézzék. A hatdsagok torvényben
meghatdrozottak serint kitelesek dintéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

— A hatranyos megkilonboztetés tilalma. ,(7) A forvény elott mindenki egyenls. Minden ember jogképes. (2)
Magyarorszdg az  alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilinbitetés, nevezetesen faj, s3in, nem,
fogyatékossdg, nyely, vallds, politikai vagy mids vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi sdarmazds, vagyoni, s3jiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia.” (Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései)

— A fogyatékossaggal él6k védelme. ,Magyarorszdg kiilin intézkedésekkel védi a gyermekeket, a niket, ag
iddseket és a fogyatékkal éliket.” (Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés)

Alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye

- azalapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

- a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléséglik biztositasardl szolé 1998. évi XXV
torvény (a tovabbiakban: Fot.)

- asulyos fogyatékossag mindsitésének és felilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi timogatas
folyésitasanak szabalyairdl szol6 141/2000. (VIIL 9.) Korm. rendelet

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)

- a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatalrol, valamint a szakmai iranyitasa ald tartozo
rehabilitacios szakigazgatasi szervek feladat- és hatiskorérdl szolé 95/2012. (V. 15.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)

- a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl szolo
2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.)

A megallapitott tényallas
A panaszos megirta, hogy 2015. november 4-én nyujtott be kérelmet fogyatékossagi timogatas

irant, mert 2015 oktéberében mindkét labat amputalni kellett. Kérelméhez csatolta a Kenézy Gyula Kérhaz
és Rendelbintézet Végtagsebészeti Osztalyan 2015. oktober 28-an készilt zardjelentést is.



A Kormanyhivatal, mint els6fokd kozigazgatasi szerv 2016. aprilis 11-én kelt hatarozataval
elutasitotta a panaszos kérelmét. A panaszos 20106. aprilis 15-én fellebbezéssel élt az elutasité hatarozat
ellen, 2016. majus 6-an kelt levelében pedig Hivatalom segitségét kérte.

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottja 2016. janius 22-én kelt valaszleveléb6l
és a csatolt dokumentumokbdl a kévetkez6 allapithatéd meg:

A panaszos 2011. december 31-ig rendszeres szocialis jaradékban részesiilt, mely a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl szolo 2011, évi CXCI. torvény
(Mmtv.) 33. § (1) bekezdése alapjan 2012. januar 1-jétdl rehabilitacios ellatasként kerilt tovabbfolyodsitasra.
Az els6 fokon eljaré rehabilitacios hatésag a komplex mindsités elvégzését kérd személyeket az Mmtv.-ben
meghatarozott ellatasok megallapitasa céljabol, hivatalbol felulvizsgalta.

A panaszos személyes feliilvizsgalatat a Kormanyhivatal Csaladtamogatasi és Tarsadalombiztositasi
Féosztalyanak Rehabilitacios Ellatasi és Szakértéi Osztalya 2015. oktober 14. napjan végezte el, és a
szakvélemény alapjan a Kormanyhivatal 2015. november 23-an kelt hatarozataval rokkantsagi ellatast
allapitott meg.

A beadvanyozo6 az eljaras soran, 2015. november 4-én, fogyatékossagi tamogatas megallapitasa
iranti kérelmet is elSterjesztett, ezért a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Csaladtamogatasi és
Tarsadalombiztositasi Féosztalyanak  Csaladtamogatasi  Osztalya 2015, november 12-én  kelt
megkeresésében felkérte a Csaladtamogatasi és Tarsadalombiztositasi F6osztaly Rehabilitaciés Ellatasi és
Szakértéi Osztalyat arra, hogy az Ugyfél stulyosan fogyatékos allapotat a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenlGségiik biztositasardl szolo 1998. évi XXVI. térvény (Fot.) 23/C. § alapjan szakkérdésként
vizsgalja.

A megkeresés 2015. november 24. napjan kertlt érkeztetésre. A megkeresést — tigykezelési hiba
miatt — az ekkor mar lezart, de még postazas alatt allo, rokkantsagi ellatashoz kapcsolodd tigyirathoz
csatolta a Kormanyhivatal tigykezelést végz6 munkatarsa, mely az eljaras jogerés befejezését kovetden
irattarba kertlt.

Az ugykezelési hibat 2016. februar 29-én ismerték fel. A Rehabilitacidos és Szakértéi Osztaly
orvosszakértéje masnap megallapitotta, hogy a beadvanyozé a tobbszor médositott, a stlyos fogyatékossag
mindsitésének és felilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tamogatas folyositasanak szabalyairdl szo6lo
141/2000. (VIIL 9.) Korm. rendelet alapjan nem mindsil silyosan fogyatékosnak, mivel mozgasszervi
funkciokarosodasa a jogszabalyi kritériumokat nem meriti ki.

Az ugyfél személyes vizsgalatara nem kertilt sor, az orvos — a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis
Hivatalrdl sz6lé 74/2015. (IIL. 30.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdés c) pontja alapjin — kizardlag a
panaszos altal csatolt és a rendelkezésére allé orvosi dokumentaciok alapjan dontétt, mely iratok kozott a
Kormanyhivatal valasza szerint az amputaciora vonatkozé orvosi dokumentaciok nem alltak rendelkezésre.
A 2016. marcius 1-jén kelt orvosszakértéi vélemény alapjan a kérelmet a 2016. aprilis 11-én kelt
hatarozatban elutasitottak, a beadvanyozé altal benyujtott eredeti orvosi dokumentumokat a vélemény
megadasat kovetden visszakildték.

A panaszos az elutasitdé hatarozat ellen 2016. aprilis 15-én fellebbezéssel élt az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag felé. A fellebbezésében leirta, hogy allaspontja szerint a kérelméhez
csatolt zardjelentést nem olvastak végig, hiszen abban szerepel az amputacié ténye. A Kormanyhivatal — a
valaszlevele szerint — csak a fellebbezéssel értesiilt az amputaciorol. A Kormanyhivatal 2016. aprilis 26-an
tovabbitotta a fellebbezést.

A Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal altal 2016. majus 19-én masodfokon lefolytatott
szakértoi vizsgalat szerint az uigyfél sulyos mozgasszervi fogyatékosnak mindsiil, a fogyatékossagi tamogatas
jogosultsagi feltételei fennallnak. Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatésag Csaladtamogatasi
Féosztalya, mint masodfokon eljaré hatésag 2016. majus 31. napjan kelt hatarozataban, 2015. november 1.
napjatél kezdédéen fogyatékossagi timogatast allapitott meg a panaszos részére.

A Kormanyhivatal valaszlevele szerint ,az zigyfelek érdekeit szem elott tartva, a lebetd legnagyobb
kdrilltekintéssel jar el. Jelen esetben a rendelkezésére dlld adatok és dokumenticiok alapjan — sajndlatos mddon iratkezelési
hiba miatt késedelmesen — hogta meg dontését.”



A vizsgalat megallapitasai

I A hatdskér tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés alapjan az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv vagy kozszolgaltatast végzd szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Tekintettel arra, hogy az tgyben érintett Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal kozigazgatasi
szerv, ezért az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhatd hatésagnak mindsil.

1I. A vizsgdlt alapjogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggés-rendszer feltarasa
soran autonom, objektiv és neutralis moédon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével
tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa Ota az orszaggyllési biztos
kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis
vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket. A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szévege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak hatalyba
lépését kovetben tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volnanak a korabbi szoveggel. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban
arra mutatott ra, hogy ,,ag elizd Alkotmdny és az Alaptirvény egyes rendelfeziéses tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmdnybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni.”

I A jogdllamisdg elvébil fakadd jogbiztonsdg kovetelménye és a tisztességes hatosdgi eljardshoz valo jog

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikns jogdllam. Az
Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a jogbiztonsag.
Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részterlletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmlek, mukodésiket tekintve
kiszamithatoak és el6relathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsiag nem csupan az egyes
normak egyértelmiségét kéveteli meg, de az egyes jogintézmények mikoddésének kiszamithatésagat is.!

Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a #isgtességes eljiarashoz valo jogot. Az Alkotmanybirosag
dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevéje van. Iranyadd
alkotmanybirésagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl foly6d egyik legfontosabb alapkévetelmény a
kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal
megallapitott mkodési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté moédon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valdésul meg, ha jogilag
szabalyozott eljarasi keretek kozott makodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatésag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan 6sszekapcsolodik az egyes alanyi
alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az tigyfél kozigazgatasi
hatarozathozatalra vonatkozo joga nem tehetd fiigg6vé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban
hajland6é donteni a hataskérébe utalt tigyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kételessége, hogy a
hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kézigazgatasi eljaras nem
nélkilozheti a kotelezd tgyintézési hataridéket.

1 Lasd 9/1992. (I. 30.) AB hatirozat



1I. Az emberi méltisdaghoz vald jog

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz. A korabban iranyadd és az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden is
hivatkozasi pontot jelent6 alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz valé joggal kapcsolatosan
arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egytittjaré minéség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlé. Az egyenlé méltdésaghoz vald jog az élethez valo
joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag killonbséget tenni.?

A méltésaghoz vald jognak részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenlé méltdsagu
személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok kozott tilos indokolatlan, ésszeritlen
kiilonbséget tenni. Az I. cikk (3) bekezdése hatarozza meg az alapjog korlatozas kritériumait, amely szerint
arra csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil
szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval keriilhet sor.

1. A tisztességes hatdsagi eljdardshoz vald jog

Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a
hatdsdgok résgrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerd hataridin beliil intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megeléz6en az Alkotmany a #isgtességes eljarashog vald jogot explicite
ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az a fliggetlen és partatlan
birésaghoz valé jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd eljarasi garanciak egymasra vonatkoztatasaval
tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent, amely komplex kévetelményrendszert testesit
meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfelel6 eljarasi alapelvet és normat. A
2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi tgyek
tisztességes intézéséhez valo jogot, rogzitve, hogy a kozhatalmu szervek, hatdsagok az tigyeket részrehajlas
nélkil, tisztességes modon, éssgerd hatdridin beliil intézzék, dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak
szerint indokoljak.

IV, A bditranyos megkiilinboztetés tilalma, a fogyatékossaggal élok védelme

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacié tilalmat, mely szerint
Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkul biztositja.

Az Alaptorvény XV. Cikk (4) bekezdése tovabba el6irja, hogy Magyarorszag az esélyegyenlGség
megvalosulasat kilon intézkedésekkel segiti, a XV. cikk (5) bekezdése emellett killon is kiemeli, hogy
Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a nSket, az idéseket és a fogyatékkal él6ket.

Az egyenl6 banasmodddal és az esélyegyenldséggel Gsszefiiggésben érdemes arra is utalni, hogy az
alapvet6 jogok biztosa szamara az ombudsmantérvény immar fontos célként fogalmazza meg a leginkabb
veszélyeztetett tarsadalmi csoportokhoz tartozé személyek jogainak fokozott védelmét, ugyanakkor eddig
az orszaggyulési biztosok — kilon torvényi felhivas nélkil is — kiemelt figyelmet forditottak az ebbe a
csoportba tartozok alapvetd jogainak a védelmére.

A toretlen ombudsmani gyakorlat alapjan nyilvanvaléan e személyi korbe tartoznak a
fogyatékossaggal ¢él6 személyek is, akik helyzetikbdl adoddan egyfeldl kiszolgaltatottak valamennyi allami,
kozhatalmi beavatkozassal szemben, masfeldl esetiikben silyos és kozvetlen kévetkezményekkel jarhat az
is, ha az 4llam nem tesz eleget egyes alkotmanyos feladatainak, a specialis, raszorultakat segit6 szabalyozas
és gyakorlat kialakitasaval, fenntartasaval kapcsolatos kotelezettségeit nem vagy nem megfeleléen latja el.
Legyen sz6 ugyanakkor indokolatlan kézhatalmi beavatkozasrol, vagy éppen allami feladat, kotelezettség
elmulasztasarol, az érintettek jog-, illetve érdekérvényesité képessége minimalis.?

? Lasd 64/1991. (XIL 17.) AB hatirozat
3 A témirdl tobb jelentés is készult, lasd példaul az AJB-1431/2013. szamu ugyben készult jelentést.
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1Ir. Az ligy érdemében

A Fot. 22. §-a szerint a fogyatékossagi tamogatas a sulyosan fogyatékos személy részére az
esélyegyenléséget elbsegitd, havi rendszerességgel jaré pénzbeli juttatds. A tamogatas célja, hogy — a
sulyosan fogyatékos személy jovedelmétdl flggetleniil — anyagi segitséggel jaruljon hozza a stlyosan
fogyatékos allapotbdl eredé tarsadalmi hatranyok mérsékléséhez. 23. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
fogyatékossagi tamogatasra az a 18. életévét betoltott sulyosan fogyatékos (...) személy jogosult, akinek a
mozgasrendszer karosodasa, illet6leg funkci6zavara miatt helyvaltoztatasa a kiilon jogszabalyban
meghatarozott segédeszkoz allando és sziikségszerd hasznalatat igényli, vagy a kiilon jogszabaly szerinti
mozgasszervi betegsége miatt allapota segédeszkozzel eredményesen nem befolyasolhatéd (mozgasszervi
fogyatékos) (...) és allapota tartésan vagy véglegesen fennall, tovabba 6nallé életvitelre nem képes vagy
masok allandé segitségére szorul.

A sulyos fogyatékossag mindsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tdmogatas
folydsitasanak szabalyairdl sz6lé 141/2000. (VIIL 9.) Korm. rendelet 1. szamd mellékletének 5. pontja
sorolja fel a segédeszkozoket.

Eszerint mozgdsszervi fogyatékosnak kell tekinteni a3t a személyt, akinek a mogdsrendser kdrosoddsa vagy
funkcidzavara miatt a helyviltogtatisa ag aldbb felsorolt segédeszkozik dllando és sdikségszeri haszndlatit igényli: a)
végtag protézisek, b) ortézisek, c) személyes mogds nem ftesten viselt segédeszkozer. A O. pontja sgerint mogdsservi
Jfogyatékosnak kell tekinteni agt a sgemélyt is, akinek

a) mindkét felsé végtagia a manipuldcios képességet olyan jelentds mértékben korlitozdan bénult, csonkolt, deformalt
vagy torzult, amely onmagaban vagy miitéti korrekcidval alkalmas lehet alapfunkcidk elvégzésére, de a felsd végtag protézis
haszndlata esetén e funkciok elldtisdra mdir nem lenne képes;

b) legaldbb két végtagra vagy egy végtagra és a torgsre Riterjedd tartos iziilets, illetve igommerevsége, bénnldsa, vagy
csont-, illetve iiileti deformitasa van, amennyiben ez az dllapot a mogdst vagy az érintett testrészek hasgndlatdt silyos
mertékben akaddlyozzay

¢) tiilmozgdssal egyiittiard silyos mozgdskoordindcids 3avara a jdrdst vagy a motoros képességeket jelentds meértékben
akaddlyozza.

A Fot. szerint a fogyatékossagi tamogatas megallapitasara iranyuld eljaras kérelemre indul. A
tamogatas megallapitasa a févarosi és megyei kormanyhivatal hataskorébe tartozik, mely az eljarasaban a
sulyosan fogyatékos allapotot szakkérdésként vizsgalja.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szoloé 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) az alapelvek kozott rogziti a gyorsasag és az egyszerlség kovetelményét, valamint az tgyfél
tisztességes Ugyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez valé jogat. A
torvény 33. § (1) bekezdése szerint a hatarozatot (...) az (5) bekezdésben meghatarozott idéponttél
szamitott huszonegy napon belil kell meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérél. Ennél rovidebb
hatarid6t barmely jogszabaly, hosszabbat pedig torvény vagy kormanyrendelet allapithat meg. Az (5)
bekezdés szerint az tigyintézési hatarid6 a kérelemnek az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
hatésaghoz torténé megérkezését kéveté napon (...) kezdédik. A (7) bekezdés szerint az eljard hatdsag
vezetdje — ha azt jogszabaly nem zarja ki — az Gigyintézési hatarid6ét annak letelte el6tt kivételesen indokolt
esetben egy alkalommal, legfeljebb huszonegy nappal meghosszabbithatja. A Ket. 33. § (8) bekezdése
kimondja, hogy a szakhatésag eljarasara iranyadé tgyintézési hataridé tizenét nap. Kivételesen indokolt
esetben — amennyiben azt jogszabaly nem zarja ki — a szakhatésag vezetSje a szakhatosagi eljarasra
iranyad6 hatarid6t annak letelte el6tt egy alkalommal legfeljebb tizenot nappal meghosszabbithatja, és errél
az Ugyfelet és a megkeresé hatdsagot értesiti.

Ahogyan arra az alapvetd jogok biztosa korabbi jelentéseiben* is mar felhivta a figyelmet, most is
kihangsilyozom, hogy a fogyatékossagi taimogatas iranti igény elbiralasi eljarasinak minden nemd
elhtizédasa egyuttal az emberi méltésaghoz vald joggal és a szocialis biztonsaghoz vald joggal 6sszefiiged
sérelem lehet6ségét hordozza magaban, tekintettel a tamogatas fentebb ismertetett céljara. Kilonosen
fontos, hogy az eljarasi rend amellett, hogy lehetévé kell, hogy tegye a jogosultsag feltételeinek korrekt
vizsgalatat, egyuttal az igényl6k szamara biztositsa a lehet6 leggyorsabb idé alatt torténd elbiralast is.

4Lasd példaul az OBH 2355/2009. szamu tgyben, vagy az AJB-1431/2013. szamu ugyben késziilt jelentést
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Megallapithatd, hogy az elsé fokon eljar6 Kormanyhivatal, iratkezelési hiba miatt jelentds
késedelemmel hozta meg a dontését. A mulasztas visszassigot okozott a jogallamisagbol fakado
jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggésben, egyuttal sértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében rogzitett alkotmanyos elvet is, miszerint a hatosagnak tisztességes modon és ésszerti
hataridén belil kell eljarnia és dontést hoznia. A visszassag megallapitasa ellenére — figyelemmel arra, hogy
a masodfoku szerv a szitkséges intézkedést megtette —, az ligyben kiilon intézkedést nem kezdeményezek.

Budapest, 2016. szeptember
Székely Laszlo sk.



