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Az eljárás megindítása 
 

A panaszos a Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal elhúzódó eljárását, illetve kérelme nem 
megfelelő elbírálását sérelmezte, ugyanis fogyatékossági támogatás iránti kérelmét illetően öt hónap után 
született meg az első, elutasító határozat. 

Figyelemmel arra, hogy a panasz alapján felmerült a jogállamiság elvéből fakadó jogbiztonság és a 
tisztességes hatósági eljáráshoz való jog sérelmének gyanúja, az alapvető jogok biztosáról szóló 2011. évi 
CXI. törvény (továbbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapján vizsgálatot indítottam, amelynek során 
tájékoztatást kértem a Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal kormánymegbízottjától. 

 
Az érintett alapvető jogok és alapelvek 
 

– A jogállamiság elvéből fakadó jogbiztonság követelménye. „Magyarország független, demokratikus 
jogállam.” (Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés)  

– Az emberi méltósághoz való jog. „Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és 
az emberi méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg.” (Alaptörvény II. cikk) 

– A tisztességes hatósági eljáráshoz való jog: „Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok 
részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben 
meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.” [Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés] 

– A hátrányos megkülönböztetés tilalma. „(1) A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes. (2) 
Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, 
fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy 
egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.” (Alaptörvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései) 

– A fogyatékossággal élők védelme. „Magyarország külön intézkedésekkel védi a gyermekeket, a nőket, az 
időseket és a fogyatékkal élőket.” (Alaptörvény XV. cikk (5) bekezdés) 
 

Alkalmazott jogszabályok 
 

- Magyarország Alaptörvénye 

- az alapvető jogok biztosáról szóló 2011. évi CXI. törvény (a továbbiakban: Ajbt.) 

- a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról szóló 1998. évi XXVI. 
törvény (a továbbiakban: Fot.) 

- a súlyos fogyatékosság minősítésének és felülvizsgálatának, valamint a fogyatékossági támogatás 
folyósításának szabályairól szóló 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet 

- a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. 
törvény (a továbbiakban: Ket.) 

- a Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatalról, valamint a szakmai irányítása alá tartozó 
rehabilitációs szakigazgatási szervek feladat- és hatásköréről szóló 95/2012. (V. 15.) Korm. 
rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 

- a megváltozott munkaképességű személyek ellátásairól és egyes törvények módosításáról szóló 
2011. évi CXCI. törvény (a továbbiakban: Mmtv.) 
 

A megállapított tényállás 
 

A panaszos megírta, hogy 2015. november 4-én nyújtott be kérelmet fogyatékossági támogatás 
iránt, mert 2015 októberében mindkét lábát amputálni kellett. Kérelméhez csatolta a Kenézy Gyula Kórház 
és Rendelőintézet Végtagsebészeti Osztályán 2015. október 28-án készült zárójelentést is.  
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A Kormányhivatal, mint elsőfokú közigazgatási szerv 2016. április 11-én kelt határozatával 
elutasította a panaszos kérelmét. A panaszos 2016. április 15-én fellebbezéssel élt az elutasító határozat 
ellen, 2016. május 6-án kelt levelében pedig Hivatalom segítségét kérte. 

A Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal kormánymegbízottja 2016. június 22-én kelt válaszleveléből 
és a csatolt dokumentumokból a következő állapítható meg: 

A panaszos 2011. december 31-ig rendszeres szociális járadékban részesült, mely a megváltozott 
munkaképességű személyek ellátásairól és egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXCI. törvény 
(Mmtv.) 33. § (1) bekezdése alapján 2012. január 1-jétől rehabilitációs ellátásként került továbbfolyósításra. 
Az első fokon eljáró rehabilitációs hatóság a komplex minősítés elvégzését kérő személyeket az Mmtv.-ben 
meghatározott ellátások megállapítása céljából, hivatalból felülvizsgálta.  

A panaszos személyes felülvizsgálatát a Kormányhivatal Családtámogatási és Társadalombiztosítási 
Főosztályának Rehabilitációs Ellátási és Szakértői Osztálya 2015. október 14. napján végezte el, és a 
szakvélemény alapján a Kormányhivatal 2015. november 23-án kelt határozatával rokkantsági ellátást 
állapított meg.  

A beadványozó az eljárás során, 2015. november 4-én, fogyatékossági támogatás megállapítása 
iránti kérelmet is előterjesztett, ezért a Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal Családtámogatási és 
Társadalombiztosítási Főosztályának Családtámogatási Osztálya 2015. november 12-én kelt 
megkeresésében felkérte a Családtámogatási és Társadalombiztosítási Főosztály Rehabilitációs Ellátási és 
Szakértői Osztályát arra, hogy az ügyfél súlyosan fogyatékos állapotát a fogyatékos személyek jogairól és 
esélyegyenlőségük biztosításáról szóló 1998. évi XXVI. törvény (Fot.) 23/C. § alapján szakkérdésként 
vizsgálja.  

A megkeresés 2015. november 24. napján került érkeztetésre. A megkeresést – ügykezelési hiba 
miatt – az ekkor már lezárt, de még postázás alatt álló, rokkantsági ellátáshoz kapcsolódó ügyirathoz 
csatolta a Kormányhivatal ügykezelést végző munkatársa, mely az eljárás jogerős befejezését követően 
irattárba került.  

Az ügykezelési hibát 2016. február 29-én ismerték fel. A Rehabilitációs és Szakértői Osztály 
orvosszakértője másnap megállapította, hogy a beadványozó a többször módosított, a súlyos fogyatékosság 
minősítésének és felülvizsgálatának, valamint a fogyatékossági támogatás folyósításának szabályairól szóló 
141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet alapján nem minősül súlyosan fogyatékosnak, mivel mozgásszervi 
funkciókárosodása a jogszabályi kritériumokat nem meríti ki.  

Az ügyfél személyes vizsgálatára nem került sor, az orvos – a Nemzeti Rehabilitációs és Szociális 
Hivatalról szóló 74/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdés c) pontja alapján – kizárólag a 
panaszos által csatolt és a rendelkezésére álló orvosi dokumentációk alapján döntött, mely iratok között a 
Kormányhivatal válasza szerint az amputációra vonatkozó orvosi dokumentációk nem álltak rendelkezésre. 
A 2016. március 1-jén kelt orvosszakértői vélemény alapján a kérelmet a 2016. április 11-én kelt 
határozatban elutasították, a beadványozó által benyújtott eredeti orvosi dokumentumokat a vélemény 
megadását követően visszaküldték.  

A panaszos az elutasító határozat ellen 2016. április 15-én fellebbezéssel élt az Országos 
Nyugdíjbiztosítási Főigazgatóság felé. A fellebbezésében leírta, hogy álláspontja szerint a kérelméhez 
csatolt zárójelentést nem olvasták végig, hiszen abban szerepel az amputáció ténye. A Kormányhivatal – a 
válaszlevele szerint – csak a fellebbezéssel értesült az amputációról. A Kormányhivatal 2016. április 26-án 
továbbította a fellebbezést. 

A Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatal által 2016. május 19-én másodfokon lefolytatott 
szakértői vizsgálat szerint az ügyfél súlyos mozgásszervi fogyatékosnak minősül, a fogyatékossági támogatás 
jogosultsági feltételei fennállnak. Az Országos Nyugdíjbiztosítási Főigazgatóság Családtámogatási 
Főosztálya, mint másodfokon eljáró hatóság 2016. május 31. napján kelt határozatában, 2015. november 1. 
napjától kezdődően fogyatékossági támogatást állapított meg a panaszos részére.  

A Kormányhivatal válaszlevele szerint „az ügyfelek érdekeit szem előtt tartva, a lehető legnagyobb 
körültekintéssel jár el. Jelen esetben a rendelkezésére álló adatok és dokumentációk alapján – sajnálatos módon iratkezelési 
hiba miatt késedelmesen – hozta meg döntését.” 
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A vizsgálat megállapításai 
 

I. A hatáskör tekintetében 
Az alapvető jogok biztosának feladat- és hatáskörét, valamint az ezek ellátásához szükséges 

vizsgálati jogosultságokat az Ajbt. határozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés alapján az alapvető jogok 
biztosához bárki fordulhat, ha megítélése szerint közigazgatási szerv vagy közszolgáltatást végző szerv 
tevékenysége vagy mulasztása a beadványt tevő személy alapvető jogát sérti vagy annak közvetlen 
veszélyével jár, feltéve, hogy a rendelkezésre álló közigazgatási jogorvoslati lehetőségeket – ide nem értve a 
közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát – már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára 
biztosítva. Tekintettel arra, hogy az ügyben érintett Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal közigazgatási 
szerv, ezért az alapvető jogok biztosa által vizsgálható hatóságnak minősül. 

 
II. A vizsgált alapjogok tekintetében 

Az alapvető jogok biztosa egy adott társadalmi probléma mögött álló összefüggés-rendszer feltárása 
során autonóm, objektív és neutrális módon, kizárólag alapjogi érvek felsorakoztatásával és összevetésével 
tesz eleget mandátumának. Az ombudsmani intézmény megalakulása óta az országgyűlési biztos 
következetesen, zsinórmértékként támaszkodott az Alkotmánybíróság alapvető jogállami garanciákkal és az 
alapjogok tartalmával kapcsolatos elvi megállapításaira, valamint – az ombudsmani jogvédelem speciális 
vonásainak megfelelően – alkalmazta az alapjog-korlátozás alkotmányosságát megítélni hivatott egyes 
alapjogi teszteket. A jelentés megállapításaival összefüggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az 
Alaptörvény vonatkozó rendelkezéseinek szövege az Alaptörvény Negyedik Módosításának hatályba 
lépését követően továbbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmányban foglaltakkal, az alkotmányos 
követelmények és alapjogok tekintetében jellemzően nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely 
ellentétesek volnának a korábbi szöveggel. Az Alkotmánybíróság a 22/2012. (V. 11.) AB határozatában 
arra mutatott rá, hogy „az előző Alkotmány és az Alaptörvény egyes rendelkezései tartalmi egyezősége esetén éppen nem a 
korábbi alkotmánybírósági döntésben megjelenő jogelvek átvételét, hanem azok figyelmen kívül hagyását kell indokolni.” 

 
I. A jogállamiság elvéből fakadó jogbiztonság követelménye és a tisztességes hatósági eljáráshoz való jog 
Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése alapján Magyarország független, demokratikus jogállam. Az 

Alkotmánybíróság több határozatában rámutatott, hogy a jogállam nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. 
Az Alkotmánybíróság szerint a jogbiztonság az állam kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy a jog 
egésze, egyes részterületei és az egyes jogszabályok is világosak, egyértelműek, működésüket tekintve 
kiszámíthatóak és előreláthatóak legyenek a norma címzettjei számára. A jogbiztonság nem csupán az egyes 
normák egyértelműségét követeli meg, de az egyes jogintézmények működésének kiszámíthatóságát is.1  

Az Alaptörvény XXIV. cikke kinyilvánítja a tisztességes eljáráshoz való jogot. Az Alkotmánybíróság 
döntéseiben felhívta a figyelmet arra, hogy a jogállamiságnak számos összetevője van. Irányadó 
alkotmánybírósági tézis, hogy a jogállamiság elvéből folyó egyik legfontosabb alapkövetelmény a 
közhatalom, a közigazgatás törvény alá rendeltsége: a közhatalommal rendelkező szervek a jog által 
megállapított működési rendben, a polgárok számára megismerhető és kiszámítható módon szabályozott 
korlátok között fejtik ki tevékenységüket. A közigazgatás törvényessége akkor valósul meg, ha jogilag 
szabályozott eljárási keretek között működik, a jogkorlátozásra adott felhatalmazást pedig törvényi szinten 
pontosan kell meghatározni. Nem hagyható figyelmen kívül továbbá, hogy a kiszámíthatóság – beleértve az 
egységes jogalkalmazást – és az eljárási garanciák biztosítása szorosan összekapcsolódik az egyes alanyi 
alapjogok, szabadságjogok védelmével, mintegy kölcsönösen feltételezik egymást. Az ügyfél közigazgatási 
határozathozatalra vonatkozó joga nem tehető függővé attól, hogy a közigazgatási szerv milyen időpontban 
hajlandó dönteni a hatáskörébe utalt ügyben. A közigazgatásnak ugyanis alkotmányos kötelessége, hogy a 
hatáskörébe utalt ügyben, az erre megszabott idő alatt érdemi döntést hozzon. A közigazgatási eljárás nem 
nélkülözheti a kötelező ügyintézési határidőket. 

 

                                                 
1 Lásd 9/1992. (I. 30.) AB határozat 
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II. Az emberi méltósághoz való jog 
Az Alaptörvény II. cikke alapján az emberi méltóság sérthetetlen, minden embernek joga van az 

élethez és az emberi méltósághoz. A korábban irányadó és az Alaptörvény hatályba lépését követően is 
hivatkozási pontot jelentő alkotmánybírósági gyakorlat az emberi méltósághoz való joggal kapcsolatosan 
arra hívja fel a figyelmet, hogy a méltóság az emberi élettel eleve együttjáró minőség, amely oszthatatlan és 
korlátozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlő. Az egyenlő méltósághoz való jog az élethez való 
joggal egységben azt biztosítja, hogy ne lehessen emberi életek értéke között jogilag különbséget tenni.2 

A méltósághoz való jognak részét képezi az is, hogy minden embert másokkal egyenlő méltóságú 
személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok között tilos indokolatlan, ésszerűtlen 
különbséget tenni. Az I. cikk (3) bekezdése határozza meg az alapjog korlátozás kritériumait, amely szerint 
arra csak más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül 
szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben 
tartásával kerülhet sor. 

 
III.  A tisztességes hatósági eljáráshoz való jog 
Az Alaptörvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a 

hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. 
Az Alaptörvény hatálybalépését megelőzően az Alkotmány a tisztességes eljáráshoz való jogot explicite 

ugyan nem nevesítette, ugyanakkor az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az a független és pártatlan 
bírósághoz való jog, illetve a jogbiztonság elvéből levezethető eljárási garanciák egymásra vonatkoztatásával 
tartalmilag levezetett olyan alkotmányos alapjogot jelent, amely komplex követelményrendszert testesít 
meg, magában foglalva valamennyi, a jogállamiság értékrendjének megfelelő eljárási alapelvet és normát. A 
2012. január 1-jén hatályba lépett Alaptörvény már expressis verbis tartalmazza a hatósági ügyek 
tisztességes intézéséhez való jogot, rögzítve, hogy a közhatalmú szervek, hatóságok az ügyeket részrehajlás 
nélkül, tisztességes módon, ésszerű határidőn belül intézzék, döntéseiket pedig a törvényben meghatározottak 
szerint indokolják.  

 
IV. A hátrányos megkülönböztetés tilalma, a fogyatékossággal élők védelme 
Az Alaptörvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkrimináció tilalmát, mely szerint 

Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, 
fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, 
születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.  

Az Alaptörvény XV. Cikk (4) bekezdése továbbá előírja, hogy Magyarország az esélyegyenlőség 
megvalósulását külön intézkedésekkel segíti, a XV. cikk (5) bekezdése emellett külön is kiemeli, hogy 
Magyarország külön intézkedésekkel védi a gyermekeket, a nőket, az időseket és a fogyatékkal élőket. 

Az egyenlő bánásmóddal és az esélyegyenlőséggel összefüggésben érdemes arra is utalni, hogy az 
alapvető jogok biztosa számára az ombudsmantörvény immár fontos célként fogalmazza meg a leginkább 
veszélyeztetett társadalmi csoportokhoz tartozó személyek jogainak fokozott védelmét, ugyanakkor eddig 
az országgyűlési biztosok – külön törvényi felhívás nélkül is – kiemelt figyelmet fordítottak az ebbe a 
csoportba tartozók alapvető jogainak a védelmére.  

A töretlen ombudsmani gyakorlat alapján nyilvánvalóan e személyi körbe tartoznak a 
fogyatékossággal élő személyek is, akik helyzetükből adódóan egyfelől kiszolgáltatottak valamennyi állami, 
közhatalmi beavatkozással szemben, másfelől esetükben súlyos és közvetlen következményekkel járhat az 
is, ha az állam nem tesz eleget egyes alkotmányos feladatainak, a speciális, rászorultakat segítő szabályozás 
és gyakorlat kialakításával, fenntartásával kapcsolatos kötelezettségeit nem vagy nem megfelelően látja el. 
Legyen szó ugyanakkor indokolatlan közhatalmi beavatkozásról, vagy éppen állami feladat, kötelezettség 
elmulasztásáról, az érintettek jog-, illetve érdekérvényesítő képessége minimális.3 

 

                                                 
2
 Lásd 64/1991. (XII. 17.) AB határozat 

3 A témáról több jelentés is készült, lásd például az AJB-1431/2013. számú ügyben készült jelentést.  
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III. Az ügy érdemében 
A Fot. 22. §-a szerint a fogyatékossági támogatás a súlyosan fogyatékos személy részére az 

esélyegyenlőséget elősegítő, havi rendszerességgel járó pénzbeli juttatás. A támogatás célja, hogy – a 
súlyosan fogyatékos személy jövedelmétől függetlenül – anyagi segítséggel járuljon hozzá a súlyosan 
fogyatékos állapotból eredő társadalmi hátrányok mérsékléséhez. 23. § (1) bekezdés e) pontja alapján 
fogyatékossági támogatásra az a 18. életévét betöltött súlyosan fogyatékos (…) személy jogosult, akinek a 
mozgásrendszer károsodása, illetőleg funkciózavara miatt helyváltoztatása a külön jogszabályban 
meghatározott segédeszköz állandó és szükségszerű használatát igényli, vagy a külön jogszabály szerinti 
mozgásszervi betegsége miatt állapota segédeszközzel eredményesen nem befolyásolható (mozgásszervi 
fogyatékos) (…) és állapota tartósan vagy véglegesen fennáll, továbbá önálló életvitelre nem képes vagy 
mások állandó segítségére szorul. 

A súlyos fogyatékosság minősítésének és felülvizsgálatának, valamint a fogyatékossági támogatás 
folyósításának szabályairól szóló 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet 1. számú mellékletének 5. pontja 
sorolja fel a segédeszközöket.  

Eszerint mozgásszervi fogyatékosnak kell tekinteni azt a személyt, akinek a mozgásrendszer károsodása vagy 
funkciózavara miatt a helyváltoztatása az alább felsorolt segédeszközök állandó és szükségszerű használatát igényli: a) 
végtag protézisek, b) ortézisek, c) személyes mozgás nem testen viselt segédeszközei. A 6. pontja szerint mozgásszervi 
fogyatékosnak kell tekinteni azt a személyt is, akinek 

a) mindkét felső végtagja a manipulációs képességet olyan jelentős mértékben korlátozóan bénult, csonkolt, deformált 
vagy torzult, amely önmagában vagy műtéti korrekcióval alkalmas lehet alapfunkciók elvégzésére, de a felső végtag protézis 
használata esetén e funkciók ellátására már nem lenne képes; 

b) legalább két végtagra vagy egy végtagra és a törzsre kiterjedő tartós ízületi, illetve izommerevsége, bénulása, vagy 
csont-, illetve ízületi deformitása van, amennyiben ez az állapot a mozgást vagy az érintett testrészek használatát súlyos 
mértékben akadályozza; 

c) túlmozgással együttjáró súlyos mozgáskoordinációs zavara a járást vagy a motoros képességeket jelentős mértékben 
akadályozza. 

A Fot. szerint a fogyatékossági támogatás megállapítására irányuló eljárás kérelemre indul. A 
támogatás megállapítása a fővárosi és megyei kormányhivatal hatáskörébe tartozik, mely az eljárásában a 
súlyosan fogyatékos állapotot szakkérdésként vizsgálja. 

A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 
(Ket.) az alapelvek között rögzíti a gyorsaság és az egyszerűség követelményét, valamint az ügyfél 
tisztességes ügyintézéshez, a jogszabályokban meghatározott határidőben hozott döntéshez való jogát. A 
törvény 33. § (1) bekezdése szerint a határozatot (…) az (5) bekezdésben meghatározott időponttól 
számított huszonegy napon belül kell meghozni és gondoskodni a döntés közléséről. Ennél rövidebb 
határidőt bármely jogszabály, hosszabbat pedig törvény vagy kormányrendelet állapíthat meg. Az (5) 
bekezdés szerint az ügyintézési határidő a kérelemnek az eljárásra hatáskörrel és illetékességgel rendelkező 
hatósághoz történő megérkezését követő napon (…) kezdődik. A (7) bekezdés szerint az eljáró hatóság 
vezetője – ha azt jogszabály nem zárja ki – az ügyintézési határidőt annak letelte előtt kivételesen indokolt 
esetben egy alkalommal, legfeljebb huszonegy nappal meghosszabbíthatja. A Ket. 33. § (8) bekezdése 
kimondja, hogy a szakhatóság eljárására irányadó ügyintézési határidő tizenöt nap. Kivételesen indokolt 
esetben – amennyiben azt jogszabály nem zárja ki – a szakhatóság vezetője a szakhatósági eljárásra 
irányadó határidőt annak letelte előtt egy alkalommal legfeljebb tizenöt nappal meghosszabbíthatja, és erről 
az ügyfelet és a megkereső hatóságot értesíti. 

Ahogyan arra az alapvető jogok biztosa korábbi jelentéseiben4 is már felhívta a figyelmet, most is 
kihangsúlyozom, hogy a fogyatékossági támogatás iránti igény elbírálási eljárásának minden nemű 
elhúzódása egyúttal az emberi méltósághoz való joggal és a szociális biztonsághoz való joggal összefüggő 
sérelem lehetőségét hordozza magában, tekintettel a támogatás fentebb ismertetett céljára. Különösen 
fontos, hogy az eljárási rend amellett, hogy lehetővé kell, hogy tegye a jogosultság feltételeinek korrekt 
vizsgálatát, egyúttal az igénylők számára biztosítsa a lehető leggyorsabb idő alatt történő elbírálást is. 

                                                 
4 Lásd például az OBH 2355/2009. számú ügyben, vagy az AJB-1431/2013. számú ügyben készült jelentést 
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Megállapítható, hogy az első fokon eljáró Kormányhivatal, iratkezelési hiba miatt jelentős 
késedelemmel hozta meg a döntését. A mulasztás visszásságot okozott a jogállamiságból fakadó 
jogbiztonság követelményével összefüggésben, egyúttal sértette az Alaptörvény XXIV. cikk (1) 
bekezdésében rögzített alkotmányos elvet is, miszerint a hatóságnak tisztességes módon és ésszerű 
határidőn belül kell eljárnia és döntést hoznia. A visszásság megállapítása ellenére – figyelemmel arra, hogy 
a másodfokú szerv a szükséges intézkedést megtette –, az ügyben külön intézkedést nem kezdeményezek. 

 
Budapest, 2016. szeptember 

Székely László sk. 


