Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]B-2347/2016. szamu ugyben

El6ado: dr. Gy6rity Zsuzsanna
A vizsgalat meginditasa
A panaszos fellebbezési eljaras elhuzodasat sérelmezve fordult a Hivatalomhoz.
Kifogasolta, hogy Budapest Févaros Kormanyhivatal Gyamiugyi és Igazsaglgyi Féosztalya (a
tovabbiakban: masodfoku gyamhatésag) panaszbeadvanya Hivatalomhoz valé benyujtasaig (2015.
szeptember 24.) érdemben nem biralta el a Budapest Févaros Kormanyhivatala III. Kertileti
Hivatalanak BP-3C/001/131-85/2015., BP-3C/001/131-86/2015. és BP-3C/001/131-87/2015.
szamu, 2015. julius 2-an kelt, gyermekei védelembe vételét megsziinteté hatarozatai ellen
benyujtott fellebbezéseit. Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmertlt a jogallamisag
elvébdl levezethets jogbiztonsag kovetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmének gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt.
21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a masodfokd gyamhatdsag Szocialis és
Gyamiigyi osztalyanak vezet6jétél — az tgyben keletkezett iratmasolatok egyideji megkiildése
mellett — tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvetd jogok
e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszag fiiggetlen demokratikns
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);
e a tisztességes eljarashoz vald jog: , Mindenkinek joga van abhoz, hogy digyeit a hatdsigok
résgrehaylis nélkiil, tisztességes mddon és éssgerd hatdridon beliil intézzék.” (Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok
e agyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tv (Gyvt.);
e a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6lo, 2004. évi CXL.
torvény (Ket.);
e oyermekvédelmi és gyamugyi feladat- és hataskorok ellatasarol, valamint a gyamhatosag
szervezetérol és illetékességérdl szold 331/2006. (XII. 23,) Korm. rendelet (Gyszt.).

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre allé6 dokumentumok és egyéb informaciok alapjan a kdvetkezd ténydllis
r6gzithet. A panaszos a fent hivatkozott szamu dontések ellen a térvényes hataridén belil
nydjtott be fellebbezést. A kapott tajékoztatas értelmében a masodfokd gyamhatdsag a
BP/0502/768-1/2016. szamu, a BP/0502/768-2/2016. szama és a BP/0502/768-3/2016.
szamu, 2016. februar 22-én kelt végzéseivel az elsé foka dontéseket megsemmisitette, az elsé
fokon eljart gyamhatosagot 4j eljaras lefolytatasara utasitotta. A szil6k kozotti konfliktusok miatt
a gyamhatdsagi eljarasok folyamatosak, igy eljaras van folyamatban a sziiléi feliigyeleti joggal
(iskolavalasztas, vagyonkezelés) és a kapcsolattartassal Osszefiiged tigyekben. A gyermekek
vagyonanak kezelésével kapcsolatban jelentésem irasba foglalasakor egy masodfoku eljaras volt
folyamatban. A megkeresésre adott valasz alapjan a szil6k a kapcsolattartasi konfliktusok miatt
2015 szeptemberétél kozvetitSi eljarason vettek részt, amely a Foévarosi Gyermekvédelmi
Koézpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat a masodfokd gyamhatésagnal 2016. februar
16-1 tajékoztatasa szerint eredménytelentl zarult. A masodfokd gyamhatdsag osztalyvezetSjének
tajékoztatasa szerint az ugyek mennyisége miatti leterheltségik okan a masodfoku eljarasok
hataridében valé lefolytatasa egyre inkabb nehézséget okoz.



A vizsgalat megallapitasai

1. A hatdskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvet jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevé személy alapvet6 jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztosité hatdsagi feladat- és
hataskoroket a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete, illetve a gyamhatosag gyakorolja. A Gyszr.
1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési 6nkormanyzat
jegyzbje, a jarasi gyamhivatal, valamint a szocialis és gyamhivatal gyakorolja. Mindezek alapjan az
tgyben érintett szervre kiterjed a vizsgalati hataskorém.

II. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mdgott allé Gsszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autonom, objektiv és neutralis médon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az
alapjogi biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvet6
jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket. A jelentés megallapitasaival
Osszefuiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az Alaptérvény vonatkozoé rendelkezéseinek
szovege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak hatalyba 1épését kovetSen tovabbra is nagyrészt
megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos kévetelmények és alapjogok
tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a
korabbi alkotmanyunk szévegével. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiaban
arra mutatott ra, hogy ,,az elizd Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelfezései tartalmi egyezdsége esetén
éppen nem a kordbbi alkotmdinybirdsigi dontésben megielend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagydsat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatiban
azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatosagat illetGen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy
az Alkotmdnybirdsdg a hatalydt vesztett alkotmanybirdsigi hatdrozat forrdskeént megellésével, a lényegi, az
adott digyben felmeriild alkotmanyossdagi kérdés eldintéséhes sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy
sz0vegszerii megielenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a koribbi hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.
Az indokolisnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratifus jogdllamban mindenki sgdmidira
megismerbetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye azg, hogy a dontési megfontolisok dtlathatiak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indoklasinak léitalapja. A kordbbi hatirogatokban kifejtett
érvek felbasznilhatosdgat ag Alkotmdnybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusdiban vigsgilja.”

Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl szo6l6 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithato
meg, hogy a vizsgalat targyat képezé jogallamisag elve tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis
valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy
jelentGs tartalmi atértékelését alatimasztana. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az
alapjogok értelmezése soran — ellenkez6 tartalmui alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig —
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésag altal mind az Alaptérvény hatalyba 1épését
megel6z6en, mind pedig az azt kévetéen meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett
megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényestlése kapcsan annyi
valtozast érdemes kiemelni, hogy immar kilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #szzességes hatdsagi
eljdrdshoz, vald jogot.



1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogillanm.
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatdban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekintendé. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsiag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
mukodéstiket tekintve kiszamithatiak és eldrelithatiak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az
kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dital megdllapitott
miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott korlitok
kozort fejtik ki tevékenységtiket.

Nem hagyhaté figyelmen kivill, hogy a kiszdmithatisig és az eljarisi garancidk bigtositisa
sgorosan  dssekapesolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsdgjogok védelmével, mintegy kolcsonosen
feltételezik egymast. Az alapjogok wvalodi érvényestlését képes kiiiresiteni, megbénitani a
szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavarabol ad6do kiszamithatatlansag, az eljarasra
vonatkoz6 garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kivil hagyasa. Erdemes utalni ezzel
kapcsolatosan arra az alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint koézvetlen alkotmanyi garanciak
gazdasdgossagi és célszerdiségi okokbil, az eljaras egyszerlsitése vagy az id6szerlség kovetelményének
érvényestlése cimén sem melldzhetok. Mindebbdl az is kévetkezik, hogy jogallamot csak jogallami
eszk6zokkel lehet szolgalni, az egyes jogsértésekre csak jogallami moédon, a jogszabalyi
rendelkezések, az eljarasi garancidk maradéktalan betartasa mellett, az arra feljogositott
szerveknek kell valaszt adnia.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a #sgtességes eljardshog vald jogot. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevoje van. Iranyad6 alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl foly6 egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkez$ szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhet6 ¢és kiszamithaté modon szabadlyozott korlatok koézott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek k6zott makodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatarozni. Nem hagyhato figyelmen kivill tovabba, hogy a kiszamithat6sag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositasa szorosan Osszekapcsolddik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az tigyfél
kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozé joga nem tehetd fliggévé attdl, hogy a kozigazgatasi
szerv milyen id6pontban hajlandé donteni a hataskérébe utalt tugyben. A kézigazgatasnak ugyanis
alkotmanyos koételessége, hogy a hataskérébe utalt Ggyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi
dontést hozzon. A kozigazgatasi eljaras nem nélkilozheti a kotelez6 Ggyintézési hataridéket.

III. Az iigy érdemében

A Ket. 33. § (1) bekezdése alapjan a dontést az eljaras megindulasatél szamitott
huszonegy napon belil kell meghozni és gondoskodni annak kozlésérél. A kozigazgatasi hatdsagi
eljarasi torvény az alapelvek kézott rogziti a gyorsasag és az egyszerség kovetelményét, valamint
az ugyfelek tisztességes ugyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott
dontéshez valé jogat. A Ket. 33. § (6) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezés elbiralasara
jogosult hatosag eljarasaban az tgyintézési hatarid6é az tgy Osszes iratanak az eljarasra jogosult
hatésaghoz érkezését kovet6 napon kezdédik.

A tényallas alapjan megallapithaté, hogy a panaszos fellebbezését a masodfoku
gyamhat6sag jelentés késedelemmel biralta el. A hivatalvezeté a késedelmet elismerte, azt a
gyamhivatali tigyintéz6k talterheltségével indokolta.



A tajékoztatdst tudomdsnl vesgem, de a fentiekben kifejtett alkotmanyos elvekre tekintettel — kiilonds
figyelemmel a kizigazgatds azon alkotmdnyos kitelességére, misgerint a hataskorébe utalt sigyben, az erve
megszabott idd alatt kiteles érdemi dontést hogni — a késedelmes eljards és dintés tekintetében a panaszos
tisgtességes eljardashoy vald jogdaval oss3efiiged visszassagot allapitok mreg.

A visszassag megallapitasa mellett azonban mwegegyezni kivainom a  kiovetkezoket. A
gyermekeket érinté tgyekben folytatott azon eljarasokban, amikor a sziil6k kozott elmélytlt
konfliktushelyzet mediaciés eljarassal sem oldhaté fel, a szil6 a masik szilé veszélyeztetd
magatartasat hangsulyozva folyamatos bizonyitasi eljarast inditvanyoz, valamint az eljaras
szempontjabdl irrelevans nyilatkozatokat és kéréseket terjeszt el6, valamennyi dontés ellen
jogorvoslati kérelmet nyujt be, az eljard hatdsag a gyermek legfébb érdekét szolgald dontését — a
rendelkezésére allé hataridében — a tényallas teljes kord tisztazasa nélkil tudja meghozni.

Intézkedésem
A jelentésemben feltart alapjoggal Osszefiiggb visszassag bekovetkezésének megel6zése
érdekében az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem Budapest Foviros Kormdnyhivatalinak vezetdjét, hogy
1) annak garancidlis jelent6sége miatt — nyomatékosan hivja fel Budapest Fovdiros
Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi Foosztalya vegetdiének a figyelmét a kozigazgatasi
hatésagi eljaras garancialis alapelveinek megfelelé tgyintézésre és a Ket. 33. § (1)
bekezdése altal el6irt tigyintézési hataridé betartasara;
2) vizsgalja meg azt, hogy a masodfokd gyamhat6sag munkatarsainak jelenlegi létszama
elegendének tekinthet6-e az el6irt hatarid6k megtartasa melletti feladatellatashoz.

Budapest, 2016. marcius

Székely Laszl6 sk.



