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A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesapa a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagligyi
Féosztalya (a tovabbiakban: masodfoku gyamhatoésag) elhuzodd masodfoka eljarasat sérelmezve
fordult Hivatalomhoz. A panaszbeadvany és az ahhoz csatolt dokumentumok szerint a Hajdu-
Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala Gyamugyi Osztalya (a tovabbiakban:
elsé fokt gyamhatésag) a HB-03/GYAM/00215-13/2016. szamd, 2016. januar 20-an kelt
hatarozataval ujraszabalyozta a panaszos apai kapcsolattartisat. A panaszos a dontés ellen
jogorvoslati kérelmet nydjtott be. Sérelmezte, hogy a masodfoku hatdsag eljarasa soran —
panaszanak a Hivatalomhoz val6 benyujtasaig (2016. junius 1.) — érdemi dontés nem sziiletett.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmerilt a jogallamisag elvébdl
levezetheté jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz valé joggal
Osszefiiggl visszassag gyanudja, az alapveté jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes
lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a masodfoku
hatésag vezet6jétdl — az tgyben keletkezett dokumentum-masolatok csatolasaval egyidejileg —
tajékoztatast kértem.

Ezt kovetéen a panaszos — kifogasolva, hogy a masodfokon eljaré hatésag nem vette
figyelembe a fellebbezésben megfogalmazott kéréseit — megkiildte részemre az id6kézben kézhez
kapott masodfokd hatarozatot.

Az érintett alapvetd jogok
e ajogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszdg fiiggetlen demokratikns
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);
e a tisztességes eljarashoz vald jog ,Mindenkinek joga van ahboz, hogy digyeit a hatisdgok
részrebaylas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerdi hatdridon beliil intézzék.” (Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.);

e a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.);

e a gyamhat6sagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol szold 149/1997.
(IX. 10.) Korm. Rendelet, (a tovabbiakban: Gyer.);

e oyermekvédelmi és gyamugyi feladat- és hataskorok ellatasarol, valamint a gyamhatosag
szervezetérol és illetékességérdl szolé 331/2006. (XII. 23)) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszt.).

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre all6 dokumentumok és egyéb informaciok alapjan a kdvetkezd ténydllis
rogzithetd. Az apai kapcsolattartast Ujraszabalyozo hatarozat ellen mindkét szilé jogorvoslati
kérelmet nydjtott be, az tgyben a masodfokd eljaras 2016. februar 23-an indult. A masodfokd
eljarasban a tényallas teljes kora tisztazasa érdekében kiegészitd bizonyitasi eljarasra volt sziikség.



Erre tekintettel a masodfokd hatésag 2016. marcius 9-én az édesanya és a panaszos
lakohelye szerint illetékes Onkormanyzatok jegyzéit kornyezettanulmany készitésére kérte,
tovabba a sziil6ktdl jovedelemigazolast, illetve jovedelemre vonatkozé nyilatkozatokat kért.

Miutan mindkét fél altal benyujtott igazolas, nyilatkozat hianyos volt a masodfokd hatosag
2016. aprilis 28-an — a végzés kézhezvételétdl szamitott 5 napon beliili — hianypoétlasra hivta fel a
szil6ket. 2016. aprilis 28-an a masodfokd hatdsag a Debreceni Torvényszéktol — ugyancsak a
végzés kézhezvételétdl szamitott 5 napon belil — bekérte a tartasdij modositasa targyaban hozott
jogerds itéletet. A végzéseket a cimzettek 2016. majus 2-an, illetve 3-an atvették. Arrol, hogy a
bekért dokumentumokat mikor érkeztette a masodfoku hatésag nincs informaciém.

A masodfoki hatésag a HB/08SZGY/00544-31/2016. szamu, 2016. junius 7-én kelt
hatarozataval az elsé foka dontést részben megvaltoztatta.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hatdskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy dnkormanyzati feladatot ellaté
szerv kozszolgaltatast végz6 szervnek mindsil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védelmét biztosité hatdsagi feladat- és hataskoroket a helyi 6nkormanyzat képviselS-testiilete,
illetve a gyamhatdsag gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatdsag feladat- és
hataskorét a telepiilési Onkormanyzat jegyzje, a févarosi és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard jarasi (févarosi kerileti) hivatala, valamint a
gyermekvédelmi és gyamugyi feladatkérében eljar6 févarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja.
Mindezek alapjan az tgyben érintett hatosagra kiterjed a vizsgalati hataskorém.

II. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma md&gott allé Gsszefliggés-rendszer
feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis médon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az
alapjogi biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd
jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szévege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények ¢és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatdban arra mutatott ta, hogy ,az eldzd
Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelkezései  tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a  koribbi
alkotmanybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.
Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatdban azt emelte ki, hogy az
adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik
Moédositasa  alapjan  jar el a korabbi alkotmanybirésagi  hatirozatokban  foglaltak
felhasznalhatésagat illetGen.



A testilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdinybirisig a hatdlyit
vesgtett  alkotmdnybirdsigi - hatdrozat forrisként megjelolésével, a lényegi, ag  adott digyben  felmeriily
alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhes s3iikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerd megjelenitéssel
hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és
alkotmdnyjogi  forrdsainak wugyanis a  demokratikus jogallamban  mindenki  sgdmdra - megismerhetinek,
ellendrizhetineke kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dintési megfontolisok dtlithatiak, kovethetek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indokldsanak létalapja. A kordbbi hatirogatokban kifetett érvek
Jfelhasznalbatisdgdt az Alkotmdnybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkreét jigy kontextusaban vigsgilja.”

Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl szo6l6 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithato
meg, hogy a vizsgalat targyat képezd jogallamisag elve tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis
valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, vagy
jelentGs tartalmi atértékelését alatimasztand. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az
alapjogok értelmezése soran — ellenkez6 tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig —
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésag altal mind az Alaptérvény hatalyba 1épését
megel6z6en, mind pedig az azt kévetéen meghozott hatarozataiban, azok indokoldsaban kifejtett
megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan annyi
valtozast érdemes kiemelni, hogy immar kilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #szrességes hatdsagi
eljdrdshoz, vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogillan.
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilézhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekintendd.

Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
mukodéstiket tekintve kiszamithatiak és eldrelithatiak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az
kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal megdllapitott
miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott korlitok
kizott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a kisgamithatésig és a3 eljdrdsi garanciak bigtositdsa
sxorosan  dssekapesolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsdgiogok védelmével, mintegy kolcsonosen
feltételezik egymast.

Az alapjogok valodi érvényesilését képes kitresiteni, megbénitani a szabalyozas vagy a
jogalkalmazas hibaibdl, zavarabol adodé kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozé garancialis
szabalyok félre tétele, figyelmen kivill hagyasa. Frdemes utalni ezzel kapcsolatosan arra az
alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint kozvetlen alkotmanyi garanciak gagdasdgossagi és célszersiségi
okokbil, az eljaras egyszerUsitése vagy az idGszerség kovetelményének érvényestlése cimén sew
mellohetok.

Mindebbdl az is kévetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkozokkel lehet szolgalni,
az egyes jogsértésekre csak jogallami moédon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garancidk
maradéktalan betartasa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a Zisgtességes eljardshog vald  jogot. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevoje van. Iranyadé alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyé egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezS szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhet6 és kiszamithaté moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.



A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek
kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell
meghatarozni.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi
alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az tgyfél
kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozé joga nem tehetd fiigg6vé attdl, hogy a kozigazgatasi
szerv milyen idépontban hajland6 dénteni a hataskérébe utalt tigyben.

A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a hataskorébe utalt tigyben, az
erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi eljaras nem nélkiilozheti a
kotelezd tigyintézési hataridSket.

III. Az iigy érdemében

A Ket. 104. § (3) bekezdése szerint a masodfokd dontést hozé hatdsag a sérelmezett
dontést, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja; ennek soran uincs kitve a fellebbezésben
Jfoglaltakhoz. A Ptk. 4:181. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kapcsolattartasrél — egyezségkotés
hianyaban — a birésag vagy a gyamhatésag a gyermek koranak, egészségi allapotanak,
életkorilményeinek, a sztlék személyes korilményeinek és az {tél6képessége birtokaban 1évé
gyermek véleményének figyelembevételével rendelkezik. Egyezség hianyaban a gyamhatésag a
kapcsolattartasrol — a Ptk. 4:181. § (2) bekezdésében meghatarozott szempontok alapjan — a
kapcsolattartasra jogosult és a kapcsolattartasra kotelezett méltanyos érdekére, koriilményeire,
valamint a gyermek korara, egészségi allapotara, tanulmanyi el6menetelére tekintettel, a gyermek
érdekében dont. |Gyer. 29/A § (5) bek.]

A Ket. 105. § (1) bekezdése szerint a masodfokd dontést hozé hatdésig a dontést
helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti. A 105. § (2) bekezdésének felhatalmazasa
alapjan, ha a masodfoku dontés meghozatalahoz nincs elég adat, vagy az els6foku dontés
meghozatalat kovetéen 4j tény mertl fel, vagy egyébként a tényallds tovabbi tisztazasa szikséges,
a masodfokd dontést hozd hatdsag a kiegészitd bizonyitdsi eljdrds lefolytatisdt maga véggi el, és ennek
alapjan dint.

A Ket. 33. § (1) bekezdése alapjan a dontést az eljaras megindulasatol szamitott
huszonegy napon belil kell meghozni és gondoskodni annak kozlésérdl. A kozigazgatasi hatdsagi
eljarasi torvény az alapelvek kozott rogziti a gyorsasag és az egyszeriiség kovetelményét, valamint
az ugyfelek tisztességes tgyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott
dontéshez vald jogat. A Ket. 33. § (6) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezés elbiralasara
jogosult hatésag eljarasban az tgyintézési hataridé az tgy Osszes iratanak az eljarasra jogosult
hatésaghoz érkezését kéveté napon kezdédik. A Ket. 33. § (3) bekezdés c) pontja szerint a
hianypoétlasra, illetve a tényallds tisztazasahoz szitkséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az
annak teljesitéséig terjedd 1d6 az tgyintézési hataridébe nem szamit be. A feltart tényallas alapjan
megallapithatd, hogy a masodfoku eljaras 2016. februar 23-an indult. A masodfokd hatésag
azonban csak az eljaras megindulasat kéveté mintegy két hét malva kért kornyezettanulmanyt, a
sziil6ket is ekkor szolitotta fel els6ként nyilatkozattételre és a jovedelemigazolas benyujtasara.

A 20106. aprilis 28-an kelt hianypoétlasi felszolitasra és a birdsagi megkeresésre —
figyelemmel a végzések atvételének idépontjara, valamint a valaszadasra adott 5 napos hataridére
— a kért nyilatkozatok és az itélet 2016 majusanak kézepén vélelmezhetéen a masodfoku hatosag
rendelkezésére alltak. Mindebbdl kévetkezben a jogerds dontést a masodfoku hatdsiag az
tgyintézési hataridé tallépésével hozta meg.

A fentiekben kifejtett alkotmanyos elvekre tekintettel — kiilonds figyelemmel a kizigazgatds azon
alkotmdnyos kitelességére, miszerint a hataskorébe utalt iigyben, a3 erve megszabott idd alatt koteles érdemi
dontést hogni — megallapitom, hogy a mdsodfoksi gyambatisdg késedelmes eljirdsa és dontése azg érintett panas3os
tisztességes eljdrdshoz, vald jogdaval dss3efiigad visszds helyzetet eredmeényezett.



Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapjoggal Osszefiiggd visszassag bekovetkezésének megelézése
érdekében az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a Hajdi-Bihar Megye: Kormdnybivatal vezetdjét, hogy
annak garancialis jelent6sége miatt — hivija fel @ Hajdri-Bibar Megyei Kormdnybivatal Gydmiigyi és
Tgazsdgiigy: Foosztalya vezetdjének a figyelmét a kozigazgatasi hatosagi eljaras garancialis alapelveinek
megfelel$ tgyintézésre és a Ket. 33. § (1) bekezdése altal el6irt tigyintézési hataridé betartasara.

Budapest, 2016. julius

Székely Laszl6 sk.



