Az alapvetd jogok biztosanak
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Az eljaras meginditasa

A bejelent6 2013. aprilis 3-an kelt, a Budapesti Kozlekedési Kozpontnak (a tovabbiakban:
BKK) cimzett kézérdekd bejelentésében egy gyalogosok kozlekedésbiztonsagat veszélyeztetd
helyzetre hivta fel a figyelmet, amelyet egy korabban kivagott gesztenyefa utan maradt godor
okozott.

A bejelent6 2015. majus 25-én kelt beadvanyaban azért kérte kozérdekd bejelentése
kivizsgalasanak felilvizsgalatat, mert beadvanya keletkezése idején még nem poétoltak a fat, és
nem tartotta elfogadhaténak, hogy az altala megkeresett szervek — a BKK, Budapest II. kerileti
onkormanyzatanak jegyzéje, majd Budapest Févaros Kormanyhivatala — nem intézkedtek
megfeleléen kozérdekd bejelentésének kivizsgalasa soran az eltelt két évben.

Az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény 38/A-C. §-ai értelmében az
alapveté jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre vizsgalja a kozérdekd bejelentések
torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvanyokkal 6sszefiiggésben felmertlt a tisztességes hatosagi eljarashoz vald
jog, a peticids jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelménye sérelmének
gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam és az tigyben érintett szervek tajékoztatasat kértem.

Az érintett alapvetd jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakad6 jogbiztonsig kovetelménye:
wMagyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog: ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a
hatdsdgok résgrehaylis nélkiil, tisztességes modon és éssgerii hataridin beliil intézzék. A hatdsagok torvényben
meghatdrozottak s3erint Ritelesek dontéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy egyediil vagy mdisokkal egyiitt, irdsban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorls szervhez.” (Alaptorvény XXV. cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), (a tovabbiakban: Alapt6rvény)

— a panaszokrol és a kozérdekt bejelentésekrdl sz616 2013. évi CLXV. térvény (Pkbt.)

— az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

— a kozuti kozlekedésrél szol6 1988. évi 1. torvény (Kkt.)

— a fas szard névények védelmérdl sz616 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet

— a Févarosi Onkormanyzat kezelésében 1évé féutvonalak, kézutak és kézteriiletek
kijelolésérdl szol6 432/2012 (XII. 29.) Korm. rendelet

— a févarosi helyi kézutak kezelésének és tizemeltetésének szakmai szabalyairdl, tovabba az
utépitések, a kozteriletet érinté kozmG-, vasat- és egyéb épitések és az
utburkolatbontasok szabalyozasarél sz6l6 34/2008. (VII. 15.) Fév. Kgy. rendelet

— a Budapest Févaros Onkormanyzata vagyonarél, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok
gyakotlasardl szolo 22/2012. (111. 14.) Fév. Kgy. rendelet

— akiemelt kézcélu zoldtertletekrdl szo16 14/1993. (IV. 30.) Fév. Kgy. rendelet

Megallapitott tényallas

A bejelenté 2013. aprilis 3-an kelt, a BKK-nak cimzett k6zérdekd bejelentésében egy
gesztenyefa  kivagasat kovetben fennmaradt g6dor  gyalogosok  kozlekedésbiztonsagat
veszélyezteté mivoltara hivta fel a figyelmet. Beadvanyaban azt kérelmezte, hogy a helyzetet
sziintessék meg a jarda aszfaltozasanak helyreallitisaval vagy a fa potlasaval.



A bejelenté szerint a BKK az tigyben t6bb alkalommal hataskér és illetékesség hianyara
hivatkozott, azonban a bejelentés attételérél nem intézkedett.

A bejelenté a fa pétlasara iranyulé beadvanyaval egyltt szamos, a II. kertiletet érintd
témaban a kertlet jegyz6jéhez is fordult, a fa potlasara iranyuld beadvany benyudjtasanak pontos
idépontjat azonban — a kiterjedt levelezés ellenére — nem lehetett megallapitani a rendelkezésre
all6 iratokbol. Ugyanakkor kétséget kizaréan megallapithato volt a hivatal arra iranyuld torekvése,
hogy a bejelenté minden egyes bejelentését tételesen megvalaszoljak.

A jegyz6 2014. januar 16-1 valaszaban arrdl tajékoztatta a bejelentét, hogy tudomasa
szerint a BKK a bejelent6 forgalomtechnikai kérdéseket felveté bejelentésére részletes
tajékoztatast adott, illetve a jarda aszfaltozasaval kapcsolatban — mint a kozuitkezel6i feladatok
ellatasara hataskorrel rendelkezé szerv — ismét a BKK Zrt.-hez iranyitotta, tekintettel arra, hogy a
kérdéseses kozteriilet a Févarosi Onkorményzat tulajdondban van.

A valaszokat kifogasolva a bejelenté 2014. marcius 3-an  Budapest Févaros
Kormanyhivataldhoz fordult a balesetveszély megsziintetése, vagy a fa szakszerd potlasa
érdekében. Tekintettel arra, hogy a bejelenté szamos, a II. keriletet érint6, azonban a
Kormanyhivatal hataskérét nem érinté tigyben tett kézérdekd bejelentéseket (2014. januar 21.,
marcius 3., aprilis 15., janius 2., november 10.), a Kormanyhivatal 2014. december 4-én attette az
tigyet Budapest Févaros 11. Keriileti Onkorményzat jegyz6jéhez.

A jegyz6 az attételt kovetéen 2014. december 22-i levelében ismételten a BKIKK Kozuat Zrt.
hataskorérdl tajékoztatta a bejelentét, illetve jelezte, hogy a BKK Kozat Zrt. Ut- Hid- és
Mutargyfenntartasi Igazgatdsaga arrdl informalta a jegyz6t, hogy 2015. majus 1. napjaig elvégzi a
kivagott fa potlasat.

A bejelent6 2015. majus 25-én kelt beadvanyaban azért kérte kozérdekd bejelentése
kivizsgalasanak feliilvizsgalatat, mert beadvanya keletkezése idején még nem poétoltak a fat.

Az ugy kortlményeinek tisztazasa és a tényallas minél teljesebb koért megallapitasa
érdekében megkerestem az érintett Budapest Févaros II. kerileti Polgarmesteri Hivatalat,
Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatalat, valamint Budapest Févaros Kormanyhivatalat, és a
kozérdekt bejelentések kezelésére iranyado gyakorlatukrol, a konkrét tigyben tett intézkedéseikrél
kértem tajékoztatasukat.

A vizsgalat megallapitasai

A hataskoér tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az enneck ellatisahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tObbek koézott — kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva. A Pkbt. 38/A. § értelmében az alapvets jogok biztosa vizsgilja a
panaszokrol és a kozérdekd bejelentésekrdl szolo torvény szerinti kézérdekd bejelentéseknek a
18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint
kérelemre az egyes kozérdekl bejelentések megfelels intézését.

Budapest II. Kertlet Polgarmesteri Hivatala, Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatala,
valamint Budapest Févaros Kormanyhivatala is a kézérdekd bejelentés érdemi vizsgalatara
jogosult szervek, illetve az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kézigazgatasi szervek, tehat
vizsgalatukra az alapvetd jogok biztosa hataskore kiterjed.

A BKK Zrt. mint kézszolgaltaté nem tartozik az Ajbt. 18.§ (1) bekezdés a)-k) pontjaiban
taxative felsorolt szervek kozé, ezért — a kozérdekd bejelentések intézése korében — az
ombudsman feliilvizsgalati jogkore sem terjed ki ra.



Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az intézmény
létrejotte 6ta mindig is koévetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag
alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abhoz, hogy
sigyeit a hatdsdagok részrebajlds nélkiil, tisztességes mddon és éssgeri hatdridén beliil intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en az Alkotmany a #isgzességes eljdrdashoz vald jogot
explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az a
figeetlen és partatlan birésaghoz valo jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetS eljarasi
garancidk egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent,
amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfelel6 eljarasi alapelvet és normat. A 2012. januar 1-jén hatilyba lépett
Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi tigyek tisztességes intézéséhez valo jogot,
rogzitve, hogy a kozhatalmui szervek, hatoésagok az tgyeket részrehajlas nélkil, tisztességes
modon, ésszert hataridén belil intézzék, dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint
indokoljak.

A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének  és
kdriilmeényeinek figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatiat képezi a garancidlis szabdlyok
szandékolt — félretételének, — félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabdl, a
kiszamithatatlansagh6l — koévetkez6 — tényleges és  eshetbleges  érdek- és  jogsérelmek
bekovetkezésének. Ezt tikrézik azok a korabbi AB hatarozatok is, amelyek wjra meg ujra
kihangstlyoztak: a kdzgvetlen alkotminyi garancidk gazdasdigossagi és célszerdségi okokbil, az eljaras
egyszerisitése vagy az idOszerség kovetelményének érvényesiilése cimén sem  mellizhetik.
[49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, 5/1999. (IIL. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatirozat]

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan minéség, amelyet
az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (II1. 11.) AB
hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kovetkez6t is kimondta: Eért egyes résgletek hidnya ellenére épprigy,
mint ag 0sszes 1és3letszabadly betartisinak dacdra lebet az eljdards ,,méltinytalan” vagy ,,igazsdgtalan”, avagy
whem tisgtességes”. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran tehat
talmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényestiléséhez nem elegendd, ha a
hatésagok betartjak az Ugy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem
szitkséges az is, hogy mind az egyedi Ugyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az
tgyféli jogok érvényesiilését.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus jogillam.

Az Alkotmanybirésag tobb hatirozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkulézhetetlen
cleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmuek, muikodésiiket
tekintve kiszamithatéak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az Alkotmanybirésag szerint
az alanyi jogok érvényesitésére szolgalé eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenl6séggel, torvény el6tti
egyenl6séggel is. A megfelel eljarasi garanciak nélkil mikods eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért
alapvet6ek a jogbiztonsag kovetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt
eljarasi  szabalyok megkovetelésével és  betartasaival muikodhetnek —alkotmanyosan a
jogintézmények.



Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapveté kovetelménye,
hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott
fejthetik ki a tevékenységtiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében mindenkinek
Joga van ahboz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon
barmely kizhatalmat gyakorld szervhez. A peticios jog klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi
elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar
kollektiven, hanem a kézhatalmat gyakorld szerv valaszadasat is, ami wagdval vonja, hogy az adott
siggyel foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy
egyedill vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen elé azokhoz az
illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapvetd
funkcidia azok elbirdldsa és orvostdsa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egytttes vizsgalata adja ki a jelen tgy szempontjabdl lényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ald vonhatd allami szervek alapjogi kitelezettsége feloleli mind az eljdrds
lefolytatdsdinafk tényét, mind annak mindségét.

Az tigy érdemében
1. A jogszabalyi hattér

A bejelent6 altal kifogasolt helyzet alapvetéen az érintett utca jardajaba ultetett fa
kiszaradasat, majd kivagasat kovetd, gyalogosok —kozlekedését veszélyezteté  allapot
megszintetésére iranyult. Els6éként tehat annak tisztazasa szikséges, hogy a kérdéses utca
tekintetében a helyi, I1. keriileti 5Snkormanyzat, vagy a Févarosi Onkormanyzat minésiil-e a kozut
kezel6jének.

A Kkt. 33. § (1) bb) pontja értelmében az ut kezel6je helyi kozutak tekintetében a helyi
onkormanyzat, vagy a fenntartasra, a fejlesztésre és a fejlesztéssel Osszefiiged tzemeltetésre
alapitott koltségvetési szerv, vagy olyan gazdalkodé szervezet, amelyben a helyi 6nkormanyzat
100%-os részesedéssel rendelkezik.

A II. kerileti jegyz6 tajékoztatasa szerint a II. kerilett Galéca utca a Févarosi
Onkormanyzat tulajdondban all. Ugyanakkor a Févarosi Onkormanyzat kezelésében 1évé
féutvonalak, kézutak és kozteriiletek kijelolésérdl szol6 432/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 2.
melléklete — amely felsorolja a Févarosi Onkormanyzat kezelésében 1évé, a kiemelt forgalmu vagy
orszagos kozuti kozlekedésben fontos szerepet jatszé féutvonalakat — nem nevesiti a Galoca
utcat, csupan a Galdca utca teljes hosszat ,,C” alakban kértilvevs Hidegkuti utat.

A II. Kertleti Polgarmesteri Hivatal Beruhazasi és Varostizemeltetési Irodaja munkatarsa
telefonon tortént tijékoztatasa szerint a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban és kezelésében
1évé utak kijelolésekor a Hidegkuti ut ives kanyarodasa miatt hiazhattdk be a Galéca utcat is a
tévarosi kezelést utakhoz.

A févarosi helyi kbzutak kezelésének és tizemeltetésének szakmai szabalyairol, tovabba az
utépitések, a koztertletet érinté kézmdi-, vasut- és egyéb épitések és az utburkolatbontasok
szabélyozasardl szolo 34/2008. (VIL. 15.) Fév. Kgy. rendelet 3. § (8) ¢)-e) pontjai szerint a
Budapest Kozat Zrt. latja el az olyan operativ jellegti kozuitkezel6i feladatokat, mint a feljitasi
feladatok megvalésitisa a Févarosi Onkormanyzattal kotott szerz6désben és a rendelet 27. §-aban
meghatarozottak szerint, azaz az ut-, hid-, mutargy és forgalomtechnikai uzemeltetési és
forgalomtechnikai fenntartasi feladatok ellatasa. A hivatkozott févarosi 6nkormanyzati rendelet
27. § (1) bekezdése értelmében tehat a Budapest Kozat Zrt. gondoskodik arrdl, hogy az e
rendelet hatilya ala tartozé févarosi kozutak a biztonsagos kozlekedésre alkalmasak legyenek,
kozvetlen kérnyezetitk esztétikus és kulturalt legyen.

Tekintettel azonban arra, hogy a kérdéses ut (jarda) kozlekedésre alkalmas allapotanak
hianyat eredendSen a kivagott fa utin ott maradt g6dor okozta, ezzel kapcsolatban sziikséges a
kozteriileten 1évé fas szard névények kivagasara és poétlasara, a fas szara névények védelmérol
sz616 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet irdnyadé szabalyainak az attekintése.



A Kormanyrendelet 6. §-a szerint a kdzzeriileten lévd fis szari novény kivdgdsdt a fds szari novény
helye szerint illetékes jegyzd” engedélyezi. Amennyiben nem helyi dnkormdnyzati tulajdonban all6 ingatlanrol
van sz0, a jegy3d hivatalbol besgerzi az érintett fds szari novénnyel rendelfezni jogosult (tulajdonos) kivdgdshog,
hozzdjarulo nyilatkozatdt.

A tovabbiakban a Kormanyrendelet a fa allapota miatt fennallé stirgés esetre vonatkozé
szabalyokat részletezi. Ebben az esetben a fa kivagiasahoz a Kormanyrendelet 7. §-a szerint
el6zetes engedély kérése nem sziikséges, azonban az (1) a) pont szerint a kivagas tényét az
azonnali intézkedést foganatositonak 3 napon belil be kell jelentenie a kivagas helye szerint
illetékes jegyz6hoz, valamint a b) pont szerint, ha a pétlas kérnyezeti feltételei adottak, @ jegyzd a
tulajdonost a potlisra kitelezs.

A potlasi kotelezettség teljesitésére vonatkozo szabalyokat a 8. § paragrafus részletezi. B
szerint a koztertleten 1év6 fas szara nivény kivdgdsat kovetd 1 éven beliil a haszndld koteles gondoskodni a
novény helyben torténd szakszerd potldsardl. A telepitendd cserje esetében 3 éven beldl kell biztositani a
legalabb azonos teriileti boritast. A poétlas céljabdl torténd telepitést meg kell ismételni, ha a
telepitést kdvetd vegetacios id6szak kezdetén a fas szart novény nem ered meg. A szakszeri potlis
teljesitését a jegy3d ellendrzy.

A ,hasznal6” definicidjat a Kormanyrendelet csupan attételesen hatirozza meg a 2. § (4)
bekezdésében: ha a poétlas az 1. mellékletben szereplé invazids fas szara novény kivételként
meghatarozott kertészeti valtozataival torténik, ag ingatlan tulajdonosa, vagyonkezeldje, vagy az
ingatlanon Ievd fds szdri  novényekkel bdrmely jogviszony alapjan rendelkezni  jogosult hasgndldja (a
tovdbbiakban egyiitt: haszndlo) kiteles gondoskodni a fas szdri nivény tovabbterjedéséneke megakaddilyozdsa
érdekében az, sijulat eltavolitdsdrdl.

A Kormanyrendelet hivatkozott rendelkezéseibdl egyértelmien megallapithatd, hogy a
koztertleten 1évé fas szard novény kivagasat a fas szara novény helye szerint illetékes jegyzd
engedélyezi, és/vagy a kivagasrdl utdlag szerzett tudomasit kovetSen a jegyz6 a tulajdonost
potlasra kotelezi.

A hivatkozott jogszabalyok alapjan a bejelent6 altal kifogasolt probléma koézutkezel6i és a
fa potlasara vonatkozo feladatokra valaszthatd ketté, ugyanakkor a helyzet kiindulasi pontjabdl —
azaz a fa kivagasabol eredéen — egyértelmten kirajzolédott a fa poétlasara iranyadd eljaras
els6bbsége.

Eppen ezért ezen eljarasi gyakorlat tisztizatlansagai, valamint a kozérdekd bejelentés
jogszabaly szerinti kezelésére vonatkozoan — az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott
jogkéromben eljarva — a felmerilt alapjogi sérelem miatt kértem az érintett szervek tajékoztatasat.

2. A megkeresett szervek valaszai

Budapest 1. Keriileti Onkormanyzat jegyzdje megirta, hogy a bejelent6t a kiszaradt
vadgesztenyefa potlasa tgyében tébb izben tajékoztatta, hogy a Galéca utca, valamint az utcaban
lévé fak a Fdévarosi Onkorményzat tulajdonaban és a BKK Kozut Zrt. Ut~ hid-,
mutargyfenntartasi Igazgatésag kezelésében vannak, és a bejelentés kapcsan az 6nkormanyzat
illetékes irodajanak munkatarsa tobbszor is felvette a kapcsolatot a BKK Kozut Zrt-vel.

A bejelenté panasza nem tartalmazott arra vonatkozoéan utalast, hogy a II. kertleti
polgarmesteri hivatalhoz mikor fordult el6szér a kérdéses tgyben, csupan a BKK-hoz és a
Kormanyhivatalhoz kiildétt bejelentéseinek datuma szerepel pontosan.

A jegyz6 valaszahoz csatolt iratok nem tartalmaztdk a bejelentS fa potlasara vonatkozo
eredeti kérelmét. A tetemes mennyiségli ¢és a bejelent6 szamos koézérdekd bejelentésével
foglalkoz6 valaszlevelekbdl sem volt pontosan megallapithaté, hogy a jegyzé mikor valaszolta
meg az erre vonatkozé bejelentést, ezért e tekintetben visszassag nem volt megallapithato.

A jegyz6 a tovabbiakban arrdl informalt, hogy a bejelent6t tajékoztatta a fa potlasanak
varhat6 idépontjardl, illetve a bejelenté minden e targyban kildétt megkeresését tovabbitottak a
BKK Kozut Zrt. felé. A jegyz6 kihangsulyozta, hogy annak tovabbi vizsgalata, hogy a fa potlasat
az illetékes szerv mikor végzi el, nem tartozik a hataskorébe.



Budapest  Fovaros Kormdnyhbivatala a megkeresésre adott valaszaban kifejtette, hogy a
bejelent6 szamos alkalommal fordult a Kormanyhivatalhoz a Budapest II. keriileti utcakra
vonatkoz6é kozérdekd bejelentéssel. A kozérdekd bejelenté beadvanyaiban olyan Osszetett
korilményeket panaszolt visszatéréen — amelyek teljes kord megoldasa az illetékes 6nkormanyzat
és a kozlekedés kialakitasaért és biztonsaganak fenntartasaért felelds szervek egyiittes
intézkedésén mult — melyekre vonatkozdéan a Kormanyhivatal nem rendelkezik hatdsagi
feligyeleti hataskorrel. Ezért a Kormanyhivatal tobb alkalommal dontétt a  beadvanyok
kilonb6z6  hatdésagokhoz torténd  attételérdl, és errdl egyidejileg tdjékoztatta a kozérdekd
bejelent6t. A Kormanyhivatal valaszaban megirta, hogy a bejelenté 2074. midrcins 3-an kelt
beadvanyaban fordult el6szor a Kormanyhivatalhoz, a Galéca utcaban kivagott fa potlasi
kotelezettségének elbirasa tUgyében. A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy az el6adott
fakivagashoz kapcsolodd potlasi kotelezettség elbirasa iranti eljaras lefolytatasaira Budapest
Févaros 11. Keriileti Onkormanyzat jegyzdje (mint elséfoka hatésig) rendelkezik hataskorrel és
illetékességgel, ezért a kozérdekl bejelentés attételérdl dontétt a BPB/007/01197-9/2014. szama,
2014. december 4-én kelt végzésében. A dontés indokolasaban felhivta az els6foku hatosag figyelmét
arra, hogy a kozérdekd bejelent6 zart adatkezelést kért, és kérte, hogy az els6fokd hatdsag
eljarasanak eredményérdl adjon tajékoztatast. A Kormanyhivatal levélben ismertette intézkedését
a kézérdekd bejelentével.

A II. kertleti jegyz6 a 2014. december 22-i levélben a Pkbt. 2.§ (4) bekezdés szerinti,
megtett intézkedésrol vald tajékoztatasi kotelezettségét annyiban teljesitette a Kormanyhivatal és a
bejelentd felé, hogy levelében a BKK Koézut Zrt. Ut-, hid-, mutargyfenntartasi Igazgatdsagtol
kapott tajékoztatasra hivatkozott, miszerint a fa potlasat 2015. majus 1-jéig elvégzik. A
Kormanyhivatal attételt elrendelé végzésében foglaltak ellenére azonban kotelezés kiadasara
iranyul6 hatdsagi eljaras meginditasardl, illetve annak mell6zése esetén az indokokrdél nem adott
tajékoztatast. Az erre vonatkozo dontés a megkiildott iratanyagban sem lelheté fel, Budapest
Févaros Fépolgarmesteri Hivatal tajékoztatasa szerint a BKK Kozat Zrt. a  potlasi
kotelezettségrél a II. keriileti 6nkormanyzat Ugyintézojétol — feltételezhetéen rovid uton —
werteslt”. A Pkbt. 1. § (5) bekezdése szerint, ha a panaszt, vagy a kézérdekd bejelentést nem az
eljarasra jogosult szervhez tették meg, a panaszt vagy a kizérdeksi bejelentést a beérkezésétdl szamitott
myole napon beliil ag eljardsra_jogosult szervheg dt kell tenni. Az attételrdl a panaszost vagy a koézérdekd
bejelent6t az attétellel egyidejileg értesiteni kell.

A Kormanyhivatal megkeresésemre adott tajékoztatasa alapjan megallapitottam, hogy a
Kormanyhivatal tényallas tisztazasi és intézkedési kotelezettségének eleget tett. Azzal agonban, hogy
a bejelentés hatdskirrel rendelfezd szervhe tirténd dttételi kitelezettségét tobb honapos késedelemmel teljesitette, a
Jogdllamisdg elvébil fakadd joghiztonsaggal, a tisgtességes hatdsagi eljdrdashoy vald joggal és a peticids joggal
kapesolathan  visszdssagot idézett eld. A fa pétlasira vonatkozd eljaras — engedélyezés, potlasra
kotelezés, ellen6rzés — hataskori  tisztazatlansagaira vonatkozoéan Budapest Févaros
Fépolgarmesteri Hivatala tajékoztatasat kértem. Megkeresésemben a kozteriileten 1évé fas szara
novények kivagasara és potlasara, a fas szari névények védelmérdl szolé 346/2008. (XII. 30.)
Korm. rendeletben foglaltak gyakorlati alkalmazasara vonatkozodan tettem fel kérdéseket, kilonos
tekintettel a Févarosi Onkormanyzat tulajdonéban, de egy adott keriilet teriiletén elhelyezked6
fak esetén.

Budapest Foviros Fipolgarmesteri Hivatala Varosigazgatosagi Féosztalya megkeresésemre
adott valaszaban megirta, hogy a Févarosi Onkormanyzat tulajdondban all6 fz kivdgdsit a
hivatkozott kormanyrendeletnek megfeleléen — a Margitsziget kivételével — a fteriiletileg illetékes
keriileti jegyzd engedélyezheti. A kertleti jegyz6nél inditott fakivagasi engedélyezési eljards soran a
Jegy36 hivatalbél megkéri a tulajdonos hoxdjaruldsdt, melynek kiadasirél — Févarosi Onkormanyzat
tulajdondban 4ll6 fa esetén — a Budapest Féviros Onkormanyzata vagyonarol, a vagyonelemek
feletti tulajdonosi jogok gyakotlasardl szolo 22/2012. (1I1. 14.) Fév. Kgy. rendelete alapjan, a
Févarosi Kozgyuléstdl atruhazott hataskérben a tulajdonosi jogokat gyakorld bizottsag dont
(jelenleg a Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozteriilethasznositasi Bizottsag).



A tulajdonosi hozzdjarnlds birtokdban a keriileti jegyzd adja ki a fakivdgdsi engedélyt a kérelmezd
részére, és egyben kotelezi a potlasra. A kerileti jegyz6tdl a tulajdonosi hozzajarulasra vonatkozo
kérelem postai uton érkezik. Amennyiben a kérelemmel kapcsolatban tovabbi egyeztetés
szitkséges, azt a Fépolgarmesteri Hivatal és az illetékes kertleti Polgarmesteri Hivatal tgyben
érintett munkatarsai személyes, esetenként helyszini egyeztetésen, illetve telefonon, vagy egyéb
uton koézvetlentl intézik. A tulajdonosi hozzajarulas szintén postai uton, esetleg személyes
atvétellel kertil a kotelezett, illetve a kertileti jegyz6 részére atadasra.

Amennyiben a fa allapota miatt siirgés beavatkozasra van szitkség — baleset- vagy
életveszély esetén — a fa kivagasihoz a kormanyrendelet 7.§-a alapjan el6zetes engedély kérése
nem sziikséges, a kivagas tényét a kerileti jegyz6 felé 3 napon belil kell bejelentenie kivagast
foganatositd szervezetnek. Ez esetben a kivagast nem el6zi meg engedélyezési eljaras, igy a
Févarosi Onkormanyzat csak utdlag értesiil a fakivagasrol, illetve a potlasi kotelezettségrol.
Azonban, mivel a jegyz6 altal kir6tt fapotlas nem a tulajdonos, hanem a hasznalé kotelezettsége,
sok esetben az erre vonatkozd végzés csak a kotelezettnek kerill megkiildésre, a tulajdonos
Févarosi Onkormanyzatnak nem. A Févarosi Onkormanyzat 2013-ban a tulajdoniban 4ll6 fik
kezelésével két szervezetet bizott meg: amennyiben a fa a kiemelt kézcéla zoldtertletekrél sz6lo
14/1993. (IV. 30.) Fév. Kgy. rendelet hatalya ala esé teriileten all, annak fenntartisat a FOKERT
Nonprofit Zrt. végezte, amennyiben egyéb, kozlekedési utak mentén talalhaté zoldfelileten all,
fenntartasa a kozuitkezel6i feladatokat ellatd BKIK Budapesti Koézlekedési Kozpont Zrt. feladata
volt, melyet a kézat tizemeltetési feladatokat ellaté BKK Kézut Zrt-n keresztiil latott el.

A Févarosi Onkormanyzat megbizasabol tehat a kezelésére bizott fak kivigasa esetében a
fenti szervezetek jarhatnak el (ez nem zarja ki azt, hogy mas szervezet, egyes esetekben
maginszemély kérvényezi a fa kivigasit, de ez esetben az nem a Févarosi Onkormanyzat
megbizasabol torténik). A fa pitlisira a haszndlot kitelezi ag engedély, aki errél — a tulajdonosi
hozzajarulas el6irasai szerint — megfelelé igazolast, dokumentaciot koteles killdeni a Févarosi
Onkormanyzat részére. A Févarosi Onkorméanyzat tulajdoniban 4ll6 fak kivigasaval
kapcsolatban a Kormanyrendelet az iranyadoé. A fa kivagasat, potlasat annak helye szerinti kertileti
onkormanyzat helyi fakivagasi rendelete szabalyozza, a fakivagasi engedély az abban el6irtak
alapjan kertl kiadasra.

Budapest Foviros Fdpolgdarmesteri Hivatala Varosigazgatésagi Féosztalya megirta, hogy 2016-
t6l kezd6dben — az el6z6 évek tapasztalatai alapjan — annak érdekében is, hogy a Févarosi
Onkormanyzat tulajdondban 4ll6 fiak egységes, szakszerd kezelést kapjanak, a FOKERT
Nonprofit Zrt. kozszolgaltatasi szerz6dés alapjan latja el mind a kiemelt kézcéla zoldtertletekrdl
sz6l6 14/1993. (IV. 30.) Fév. Kgy. rendelet hatalya ald esd, mind a Févarosi Onkorményzat
kezelésében 1évs féutvonalak, kézutak és kozteriletek kijelolésérdl szolo 432/2012 (XII. 29.)
Korm. rendelet szerint a Févarosi Onkormanyzat kezelésébe tartozé utak mentén 1évé
zoldfeliletek és fak fenntartasat. Ezzel egyszerisodik mind a bejelentés, mind a poétlas és
ellendrzés a szakteriileten. Amennyiben tehit @ Févdrosi Onkormanyzathos bejelentés, vagy hatdsagi
kitelezés érkezik a tulajdondban vagy kezelésében dalld fa kivdgdsdra, pitlisira, ag a fa helye szerinti
fenntartonak fkeriil tovabbitisra (a hatarid6k betarthatésaga érdekében altaldban e-mail dtjan.) A
fakivagas, potlas teljesitésérdl az illetékes szervezet visszajelzést kiild a Févarosi Onkormanyzat
telé. Budapest Fovaros Fipolgirmesteri Hivatala Varosigazgatosagi Féosztalya kihangsulyozta, hogy
mivel a fakivagasi engedélyt a kerileti jegyz6, mint elséfokd hatésag adja ki, igy az abban foglaltak
végrehajtasanak — azaz a fakivdgasok utdan eldirt szakszeri potlds megtorténtének — ellendrzése is a keriileti
Jegyz6  feladata. A Févarosi Onkormanyzat ellenérzési jogosultsiga csak a  tulajdonosi
hozzajarulasban foglaltak betartasanak ellenérzésére terjed ki. A konkrét esetre vonatkozodan a
Budapest Fovdros Fipolgarmesteri Hivatala Varosigazgatosagi Féosztalya arrdl tajékoztatott, hogy a
Galdca utcai fa kivagasarol, az ahhoz kapcsolodo engedélyezési eljarasrél nincs tudomasuk, illetve
a tulajdonos Févdrosi Onkormdnyzat részére nem érkezett a fa pétlisira kitelexd hatdrogat. Az igyben a
tarsasagoktol bekért iratanyagbol azt allapitottak meg, hogy a konkrét fat kiszaradas miatt vagtak
ki, de a kivagast nem a kozut tizemeltetési feladatokat ellaté BKK Kozat Zrt. rendelte meg.



A potlasi kotelezettségrél a 11 keriileti Onkorményzat iigyintéz6jétSl értesiiltek 2014
decemberében, ekkor megrendelték a telepitést a FOKERT Nonprofit Zrt.-tl. A fa iiltetésére
2015. december elején kertilt sor, mivel a megrendelést kévetd elsé tltetési idészakban (2015
tavaszan) nem sikertlt beszerezni a kért kiulonleges fajtaju fat, igy az azt kévets, Oszi ltetési
szezonban kerdlt sor a telepitésre. A fa kivagassal — engedélyezés, potlasra kotelezés, ellenbrzés —
kapcsolatos vonatkozé Kormanyrendelet 6. § (1) bekezdése allaspontom szerint egyértelmiien
kijeloli a hataskorrel rendelkezd szervet: a kozteriileten 1évé fas szard novény helye szerint
illetékes jegyzSt. A 1L keriileti 6nkormanyzat és a Févarosi Onkormanyzat fapétlas ellenérzésére
vonatkozo6 allaspontja tehat ellentmondé. A vonatkozé jogszabaly 8. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a szakszert potlas teljesitését a jegyz6 ellendrzi. Eppen exért véleményem szerint aggdlyos, és ezért a
Jogdllamisdg elvébil fakads jogbiztonsdggal és a tisgtességes hatdsagi eljardshoy vald joggal osszefiiggésben
visszdssagot idézett eld a 11 keriileti jegyzd jogértelmezése, és jogalkalmazdsi gyakorlata, misgerint a potlas
ellendrése nem tartogik a hivatal hatdskorébe. Ugyanakkor a fa pitlasaval kapesolatban a hivatkozott
Jogszabdlyokban eldirt hatdsagi eljards lefolytatisinak hidnya, tovibba Rotelezést tartalmazd hatdsagi dintés
meghozatala helyett a hatdsagi sigyintézd és a BKK Koziit Zrt. ko%itti kommunikdcid kotetlensége miatt sgintén
Sériiltek a bejelentd jogbiztonsdghoz, tisgtességes hatdsagi eljardshoz; és peticids joghoz, filz0dd alapvetd jogas.

Osszefoglalas

A bejelenté gyakori, kilonb6z6 témaja, ismétlédé kozérdekd bejelentései kapcesan
szitkségesnek tartom a Pkbt. vonatkozé rendelkezéseit kiemelni. A Pkbt. 2. § (5) bekezdése
alapjan ag 7rdsbeli értesités mellizhetd, ha a panasz vagy a kiérdekii bejelentés elintézésérdl a panaszost vagy
kozérdekidi bejelentit szdban tajékoztattik, aki a tajékoztatdst tudomdsul vette. A 2/A. § (1) bekezdés
szerint pedig a kordbbival azonos tartalmi, ugyanazon panaszos vagy kozérdekii bejelentd dltal tett ismételt
panasz vagy kizérdekdi bejelentés vizsgilata mellozhetd. Fentiek alapjan megallapitom, hogy a bejelentd
sorozatosan, egy beadvanyban szamos témakort érintS, esetenként megismételt, tartalmilag
azonos kozérdeki bejelentései jelentés mértékben megnehezitették az eljard szervek tgyintézését,

ebbdl kifolydlag — a rendelkezésre all6 iratanyag alapjan — az Ugyintézési hataridok is
egybemosddtak.

Ugyanakkor az ismételt bejelentések ellenére sem indokolbatd — éppen ezért a jogbiztonsdggal, a
tisztességes hatosdgi eljardshog vald és a peticios joggal kapesolathan vissgdssdgot eredményegett — a bejelentés
Kormanyhivatalhoz tortént beérkezésétol (2014 marcinsa) ag dattételt elrendeli végzés (2014 decembere)
meghozataldig eltelt idi hossziisdga. Ebbez kapesolodian dllaspontom szerint a jogbiztonsdggal ellentétes helyzetet
1déz eld a koteriileten lévd fas szari nivények kivdgdsdra és potlasdra, a fds s3dri novények védelmérdl szolo
346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet 11. keriileti jegyzd dltali téves jogértelmezése, joggyakorlata, a konkrét
tigyben a hatdsdgi eljdrds lefolytatisanak, és exzel dss3efiiggésben a bejelentd errdl torténd — Pkbt. szerinti —
megfeleld tajékoztatisanak a hianya. Mindennek ellenére fontosnak tartom azt is kihangsalyozni, hogy
a Gald6ca utcaban az igényelt borbas berkenye fat végil 2015 decemberében eltltették.

Intézkedések
Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem

— Budapest II. Kerilleti Onkormanyzat jegyz&jét, hogy a jovében
koriltekintSen jarjon el a fas szard novények védelmérdl szolé 346/2008. (XII.
30.) Korm. rendelet értelmezése és alkalmazasa soran;

— Budapest II. Keriileti Onkormanyzat jegyz8jét és Budapest Févaros
Kormanyhivatala kormanymegbizottjat, hogy intézkedjenek a jelentésemben
feltart alapvetd jogokat érinté visszassagok jovébeni bekévetkezése lehetéségének
megel6zEésérol azzal, hogy a kozérdekd bejelentések intézése soran fokozottan
tgyelnek a vonatkozo el6irasok maradéktalan betartasara.

Budapest, 2016. szeptember
Székely Laszlo sk.



