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A panaszos azért fordult a hivatalomhoz, mert sérelmezte, hogy a helyi énkormanyzati
valasztast kévetéen — amelyen onkormanyzati képvisel6i mandatumot nyert — a helyi jegyz6 arra
kotelezte, hogy Osszeférhetetlenség miatt sziintesse meg a kozfoglalkoztatasi jogviszonyat.
Alléspontja szerint azonban esetében nem all fenn Osszeférhetetlenség, mivel tobb mas
onkormanyzati képvisel6rél is tudomasa van, aki megvalasztasat kovetéen tovabbra is
dolgozhatott kozfoglalkoztatottként és ilyen jellegli Osszeférhetetlenségrdl a kotelezé képvisel6i
oktatason sem tajékoztattak. A kérdésben allasfoglalast kért a Kormanyhivataltdl, de nem kapott
egyértelmd tdjékoztatast. Mivel lakohelye kérnyezetében nincs mas munkalehetSség, és &épuiseldi
munkdjaért  tisgteletdipban  nem  részesiil, ezért a kozfoglalkoztatotti jogviszonya — képviseli
mandatuma miatti — kényszerd megsziintetésével a csaladja megélhetése kertilt veszélybe.

A beadvany alapjan felmerilt az Alaptorvényben nevesitett jogallamisag elve és az ebbdl
levezethet$ jogbiztonsag kovetelménye, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma valamint a szocialis
biztonsaghoz valé jog sérelme koézvetlen veszélyének a gyantja. Erre tekintettel az alapvetd jogok
biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan tdjékoztatast kértem a Beligyminisztertol.

Erintett alkotmanyos jogok és elvek

e A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorsdg fiiggetlen, demokratikus jogallam.”);

e A tisztességes eljarashoz val6 jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek
Joga van ahhoz, hogy jigyeit a hatdsigok résgrebaylis nélkiil, tisztességes mddon és éssgerii hatdridon
beliil intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”;

e Az cgyenl6 banasméd kévetelménye, a hatranyos megktlonboztetés tilalma
[Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdés: ,,.A torvény elstt mindenki egyenld. Minden ember
Jogképes. Magyarorszdg az, alapvetd jogokat mindenkineke barmely megkiiloinbizretés, nevezetesen faj,
sgin, nem, fogyatékossdg, nyely, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
sxdrmazas, vagyoni, s3iiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztosita.”’]

e A szocialis biztonsaghoz val6é jog [Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdés:
wMagyarorszag arra  torekszik, hogy minden dllampolgarinak  s3ocidlis  biztonsagot nydjtson.
Anyasdg, betegség, rokkantsag, 63vegység, drvasag és onhibajan kiviil bekivetkezett munkanélkiiliség
esetén minden magyar dllampolgar tirvényben meghatirozott tamogatisra jogosult. Magyarorszdag a
szocidlis biztonsagot az (1) bekegdés szerinti és mis rdaszorulok esetében a sgocidlis intéxmeények és
intézkedések rendszerével valositia meg. (4) Magyarorszdg az iddskori megélhetés biztositasdt a
tarsadalmi  s3olidaritdson  alapuld egységes dllami nyngdijrendszer fenntartasdaval és dnkéntesen
létrehozott tarsadalmi intézmények miikodésének lehetové tételével segiti eld.”]

e A jogorvoslathoz val6 jog: [Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés ,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen ag olyan birdsdgi, hatdsigi és mds kizigazgatdsi dintés ellen,
amely a jogdt vagy jogos érdekét sért.”).

Alkalmazott jogszabalyok
- Magyarorszag Alaptorvénye
- Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)
- A kozszolgalati tisztvisel6krdl sz616 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.)
- A kozfoglalkoztatastdl és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolddd, valamint egyéb térvények
modositasarol szolo 2011, évi CVIL t6rvény (Kozftv.)



A megallapitott tényallas

1. A panaszos 2014. marcius elsejétél kozfoglalkoztatottként dolgozott a telepiilési
onkormanyzat éltal szervezett orszagos kozfoglalkoztatasi programban, majd a 2014. oktober 12-
én megtartott helyi 6nkormanyzati valasztason dnkormanyzati képvisel6i mandatumot nyert. A
képvisel6testiilet alakulé tlésén — 2014, oktober 27-én — a jegyz6 megvizsgalta, hogy a
megvalasztott képvisel6kkel szemben fennall-e valamilyen 6sszeférhetetlenségi ok, azonban ilyen
okot nem allapitott meg. Ezt a tényt rogzitette is az alakul tlésrdl készilt jegyzékonyvben.

2014. december 8-an a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal (a
tovabbiakban: Kormanyhivatal) Torvényességi Feliigyeleti Féosztalya az illetékességi tertletén
1évé valamennyi 6nkormanyzat jegyz6jének megkiildott korlevelében atfogd tajékoztatast nyujtott
az Osszeférhetetlenség intézményérdl, illetve az annak fennallasa esetén kévetendS eljarasrol.
Egyuttal  informaciét kért arra  vonatkozéan, hogy az Ujonnan  megvalasztott
képvisel6testiileteknek  volt-e  Osszeférhetetlenséggel érintett tagja, illetve tOrtént-e annak
megallapitasara iranyul6é kezdeményezés. 2014. december 16-an a helyi jegyz6 valaszaban arrol
tajékoztatta a Kormanyhivatalt, hogy teleptilésiikon két képvisel6vel kapcsolatban mertlt fel az
Osszeférhetetlenség kérdése, mivel mindketten kozfoglalkoztatottként dolgoztak. Az egyikiknek
2014. december 31-vel megszinik a jogviszonya, igy az Gsszeférhetetlenség is megszinik, a masik
képvisel6 esetében azonban — mivel annak jogviszonya 2015. februar 28-ig szolt — kezdeményezte
a kozfoglalkoztatasi jogviszonya megsziuntetését. Ennek megfeleléen — a 2014. december 17-én
megtartott Kozfoglalkoztatasi Bizottsagi tlésen — arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy az
onkormanyzati torvény szerint, a kozfoglalkoztatotti munkaja és a képvisel6i mandatuma
Osszeegyeztethetetlen, ezért december 31-vel koz0s megegyezéssel meg kell sziintetnie — az
egyébként februar 28-ig sz616 — kozfoglalkoztatasi jogviszonyat.

Mivel a panaszos hatranyos helyzetd kistelepiilésen lakik, ahol az 6nkormanyzat az
egyetlen foglalkoztat6, és nem volt mas munkalehet6sége, illetve az el6z6 ciklusban a helyi
képvisel6 a mandatuma megtartasa mellett tovabbra is dolgozhatott kozfoglalkoztatottként, és
tobb  telepiilésen is tudomasa volt arrél, hogy az Onkormanyzati képvisel6k egyben
kozfoglalkoztatottak is, ezért Osszeférhetetlensége tgyében — 2015. februar 6-an — személyesen
kért tajékoztatast a Kormanyhivataltol. Emellett sérelmezte azt is, hogy az Osszeférhetetlenséggel
kapcsolatos jogszabalyok a valasztas masnapjan léptek hatalyba, igy a képvisel6i oktatason azokrol
nem kapott tijékoztatast, illetve informaciét kért arra vonatkozdan is, hogy a jévében —
képvisel6i mandatuma megtartasa mellett — milyen statuszban vallalhat munkat, illetve dolgozhat-
e koézfoglalkoztatottként.

Kérdéseire — a 2015. februar 23-an kelt levelében — a Kormanyhivatal Féigazgatdja
valaszolt. Tajékoztatasa szerint a képvisel6k Osszeférhetetlenségérél szold rendelkezéseket a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szolé 2011. évi CLXXXIX. toérvény (a tovabbiakban:
Motv.) 36. §-a tartalmazza. A Mo6tv. 36. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében 6nkormanyzati
képvisel6, valamint a képvisel6-testiilet bizottsaganak nem képvisel6 tagja nem lehet jegyzé
(t6jegyz0), aljegyz6, polgarmesteri hivatal vagy kozos onkormanyzati hivatal koztisztvisel6je,
alkalmazottja. Mindezek alapjan — a féigazgaté allaspontja szerint — a képvisel6i megbizatas
oldalarél vizsgalédva, az Onkormanyzati képviseléi megbizatassal nem Osszeférhetetlen az
onkormanyzatnal, mint kozfoglalkoztaténal fennallé jogviszony. A munkaviszony oldalarél
vizsgalodva azonban, a kozszolgalati tisztvisel6krdl szolé 2011. évi CXCIX. torvény (a
tovabbiakban: Kttv.) 258. § (5) bekezdése szerint a munkavallalé nem létesithet munkaviszonyt
azzal a helyi Onkormanyzattal, amelynek képvisel6je. Ennek az un. forditott"
Osszeférhetetlenségnek az esetében az Osszeférhetetlenség nem az Onkormanyzat oldalardl,
hanem az érintett személy altal betoltott foglalkozas, pozicié szempontjabdl 1ép fel, ezért ennek
vizsgalata nem a képvisel6-testilet hataskorébe tartozik, hanem az adott foglalkozas, tisztség
tekintetében a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak, valamint az érintettnek a kotelezettsége. A
panaszos azonban — koézfoglalkoztatasi jogviszonya megsziintetésével —feloldotta az altala
betoltott foglalkozas és a képviseldi tisztség kozotti 6sszeférhetetlenséget.



A fbigazgato egyuttal arrdl is tajékoztatta a panaszost, hogy abban a kérdésben, hogy a
képviseldi statusza fenntartasa mellett, a tovabbiakban milyen jogviszony keretében tud munkat
vallalni, altalanossagban nem tud megalapozott valaszt adni, mivel — a mar hivatkozott torvényi
rendelkezésekre, valamint a konkrét munkaviszonnyal, munkakorrel 6sszefiiggé Aagazati
jogszabalyokra figyelemmel — minden esetben egyedileg kell megvizsgalni az Osszeférhetetlenség
fennallasanak kérdését.

A panaszos a Kormanyhivatal valaszlevelét kévetéen — a ra nézve diszkriminativ
jogértelmezés miatt — fordult hivatalomhoz. Alldspontja szerint ugyanis az tgyében eljaré két
szerv egymastol eltéréen értelmezi a jogszabalyokat, ellentétes allaspontot képvisel tigyében és a
képvisel6i Osszeférhetetlenségét eltéré jogszabalyra hivatkozassal allapitotta meg. A jegyz6 a
Motv. 36. §-ra figyelemmel dontott, amelyrdl azonban a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy az
nem zarja ki a kozfoglalkoztatottként torténé alkalmazasat. A Kormanyhivatal altal hivatkozott
Kttv. 258. § bekezdése pedig — szerinte — esetében nem alkalmazhat6, mivel a Kttv. 4. § ¢) pontja
maga rendelkezik arrél, hogy a torvény hatalya nem terjed ki a kozfoglalkoztatas keretében
foglalkoztatottakra. Sérelmezte, hogy a torvényesség feliigyelete a jegyzé és a kormanyhivatal
feladata lenne, azonban azok nem tesznek eleget ennck a kotelezettségiknek. A jegyz6 olyan
jogszabalyra hivatkozassal sziintettette meg a jogviszonyat, amely alapjan — a Kormanyhivatal
szerint — nem all fenn Osszeférhetetlenség, a Kormanyhivatal pedig kizardlag az & esetében
érvényesiti ezen Osszeférhetetlenségi szabalyt, mig mas telepiiléseken a képvisel6i mandatumot
nyert személyek tovabbra is dolgozhatnak kozfoglalkoztatottként.

2. A beadvanyban foglaltakkal 6sszefiigeésben megkerestem a beliigyminisztert. Levelemben
arra kértem, hogy vizsgalja meg a panaszbeadvanyban sérelmezett Osszeférhetetlenségi kérdést és
tajékoztasson az azzal kapcsolatos allaspontjardl, illetve arrdl is, hogy — tudomasa szerint —
valéban eltéré gyakorlat alakult-e ki az egyes teleptiléseken azzal kapcsolatban, hogy meg kell-e
szintetni az Onkormanyzat, mint kozfoglalkoztaté és a helyi 6nkormanyzati valasztason
képvisel6i mandatumot nyert kozfoglalkoztatott kozott fennallé kézfoglalkoztatotti jogviszonyt.

Vilaszlevelében a beliigyminiszter arrdl tajékoztatott, hogy a kozfoglalkoztatasrol és a
kozfoglalkoztatashoz kapcsolédo, valamint egyéb toérvények modositasardl szolo 2011, évi CVIL
torvény (a tovabbiakban: Kozftv)) 1. § (3) bekezdésének ) illetve 4) pontja alapjan
kozfoglalkoztaté lehet mind a helyi és nemzetiségi Onkormanyzat, valamint ezek jogi
személyiséggel rendelkezé tarsulasa, mind pedig a koltségvetési szervnek minésilé polgarmesteri
hivatal is. A M6tv. 36. § (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan pedig az dnkormanyzati képviselGvel
szemben az 6sszeférhetetlenségi ok csak akkor all fenn, ha a képviseld jegyz6 (f6jegyz6), aljegyzd,
polgarmesteri hivatal vagy kozos onkormanyzati hivatal koztisztviselje, illetve alkalmazottja.
Minderre tekintettel az 6nkormanyzati képvisel6i Gsszeférhetetlenséget nem a kozfoglalkoztatasi
jogviszony, hanem a kdizfoglalkoztatd sgemélye alapozza meg. A beligyminiszter egyuttal arrdl is
tajékoztatott, hogy nincs tudomasa a koézfoglalkoztatasi jogviszony miatti Osszeférhetetlenséggel
kapcsolatos, eltéré joggyakorlatrol.

A beligyminiszter allaspontjanak részletesebb megismerése és a korabbi levelemben
felvetett kérdésekre adott valaszok pontositasa érdekében szitkségesnek tartottam, hogy
ismételten megkereséssel éljek a minisztérium felé, ezuttal koézvetlentl a  Beligyminisztérinm
Kozfoglalkoztatisi és Viziigyi Helyettes Allamtitkarsigihoz. A helyettes allamtitkar valaszlevele szerint
az Motv. 36. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében az 6nkormanyzati képvisel6 nem lehet — tébbek
kozott — ugyanazon Onkormanyzat polgarmesteri hivatalanak vagy koézos oOnkormanyzati
hivatalanak koztisztviselGje, alkalmazottja. A jogszabalyhely tehat csak a polgarmesteri hivatal,
illetve a k6z6s 6nkormanyzati hivatal alkalmazottjaval kapcsolatban tartalmaz Gsszeférhetetlenségi
rendelkezést, az Onkormanyzattal kapcsolatban nem. Ennek megfeleléen — amennyiben a
kozfoglalkoztatott nem az emlitett hivatalok alkalmazasaban allt — az Osszeférhetetlenséget
megallapitani nem lehet. Az allamtitkar allaspontja szerint nem helytalld a Kormanyhivatal
tajékoztatasa sem, mivel a Kttv. 258. § bekezdése minddssze a munkaviszony létesitését tiltja. A
kozfoglalkoztatasi jogviszony azonban nem munkaviszony, hanem s#7 generis jogviszony, amelynek
csupan hattérjogszabalya a munka térvénykonyve.



Masrészrél a Motv. 37. §-a alapjan az 6sszeférhetetlenségi eljarast nem a jegyz6, hanem a
képviselStestiilet folytatja le, amely hatarozattal allapitja meg az Osszeférhetetlenség alapjaul
szolgalé korilmények fennallasat, és kimondja az Osszeférhetetlenséget. A képviselStestiilet
hatarozataval szemben a kézhezvételt6l szamitott nyolc napon beliil felilvizsgalati kérelemmel
lehet élni a kozigazgatasi és munkatigyi birdsagon. Az 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos egyéb
kérdésekkel pedig a képviselStestilet Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos feladatokat ellato
bizottsagahoz fordulhat a képvisel6. A helyettes allamtitkar végezetiil arrdl tajékoztatott, hogy
nincsen tudomasa arrdl, hogy az egyes telepiiléseken eltéré gyakorlat alakult volna ki, a képvisel6i
mandatumot nyert kézfoglalkoztatottak jogviszonyanak megszuntetésével Gsszefiiggésben.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint
az alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatésiag (ideértve a
kozszolgaltatast végzé szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy
alapvetS jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre 4allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az Ajbt.
18. § (1) bekezdés alapjan a vizsgalat targya hatésag tevékenysége lehet. A 18. § (1) bekezdés a) és
b) pontja pedig e tekintetben kifejezetten nevesiti a kozigazgatasi szervet, valamint a helyi
onkormanyzatot ezért azok eljarasa az alapveté jogok biztosa altal vizsgalhaté hatdsagnak
mindsil. A koézponti allamigazgatasi szervekrol, valamit a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szold 2010. évi XLIIL torvény 1. § (1) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis a
kormanyhivatal kézponti allamigazgatasi szervnek mindsiil, igy a kormanyhivatal tevékenységének
vizsgalata is ombudsmani hataskorbe tartozik. A vizsgalat kapcsan indokolt ramutatni arra is,
hogy a biztos vizsgalata soran a hat6sagi jogalkalmazoi tevékenység mellett azt is vizsgalja, hogy a
tevékenységet szabalyozo, azok alapjaul szolgalé egyes jogszabalyok Osszhangban éllnak-e az
alkotmanyos alapjogokkal, valamint kévetelményekkel. A preventiv alapjogvédelemre hangsilyt helyezd
ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei kézott marad akkor, ha az alapjogi
aspektust  vizsgalathoz nélkilézhetetlen moédon, a konkrét alapjogsérelmek megel6zése
érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotd szervek iranyaba a
normaszoveggel kapcsolatban felmerilé alapjogi, alkotmanyossagi aggalyokat.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggésrendszer
teltarasa soran autondm, objektiv midon, kizardlag alapjogi érvek felsorakogtatasdival és dss3evetésével tesz
eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az
allampolgari jogok orszaggytlési biztosa kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény vonatkozé  rendelkezéseinek szovege Alaptorvény  Negyedik
Moédositasanak hatalyba Iépését kovetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatidban arra mutatott ra, hogy ,,az eldzd
Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelfezései  tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a  koribbi
alkotmanybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
telhasznalhatosagat illetGen.



A testtlet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdinybirisig a hatalydt
vesgtett  alkotmdnybirdsigi - hatdrozat forrisként megjelolésével, a lényegi, ag  adott digyben  felmeriily
alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhes s3iikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerd megjelenitéssel
hivatkozhatia vagy idézheti a kordabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és
alkotmdnyjogi  forrdsainak wugyanis a  demokratikus jogallamban  mindenki  sgdmdra - megismerhetinek,
ellendrizhetineke kell lennie, a jogbiztonsdg igénye ag, hogy a dintési megfontolisok dtlithatoak, kivethetiek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indokldsanak létalapja. A kordbbi hatirogatokban kifetett érvek
felhasznalhatisdgdt az Alkotmdnybirdsag mindig esetrol esetre, a konkrét jigy kontextusaban vigsgalja.”

Ha 6sszevetjuk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX, torvény 2. §
(1) bekezdésének és 57. § (5) bekezdésének szévegével, akkor az allapithaté meg, hogy a jelen
vizsgalat targyat képezé jogallamisag elve tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az
Alaptorvény szévege, amely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, vagy tartalmi
atértékelését alatamasztana. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése
soran — ellenkez6 tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — zrinyadinak tekintem ag
Alkotmanybirdsdag daltal mind az Alaptirvény hatilyba lépését megelizden, mind pedig az azt kovetden meghozott
hatdrozataiban, azok indokoldsdban kifejtett megillapitasokat, kivetketetéseket. A tisztességes eljaras
joganak érvényesiilése kapcsan pedig azt érdemes kiemelni, hogy immar kilon alkotmanyi
rendelkezés nevesiti a #sgrességes hatdsagi eljardshoz vald jogor. A fenti elvi jelent6ségli tétellel
Osszhangban vizsgalati megallapitdasaim érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok,

alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezé tartalmu alkotmanybirdsagi iranymutatas
megsziletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is
figyelembe véve — az alapveté jogok biztosaként tovabbra is irdanyadonak tekintem az

Alkotmanybirésagnak az Alaptoérvény hatalyba Iépését megel6z6en meghozott hatarozatai
indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és Gsszefiigeéseket.

1. A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikns jogallam. Az
Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsag. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirdsag felhivta a figyelmet
a 30/2012. (VL. 27.) AB hatarozataban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdése azonosan deklarilja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekintheté a vizsgalat soran. Az Alkotmanybirdsag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkoté — kételességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, mukodésiiket tekintve kiszamithatéak és elérelathatéak legyenek a
norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét kéveteli
meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat is. A jogallamisag elvébdl folyd
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezé
szervek a jog dltal megdllapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithato
moédon szabalyozott korlatok kozitt fejtik ki tevékenységliket. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
a kisgdmithatdsag — beleértve ag egységes jogalkalmazdst — és ag eljardsi garancidk bigtositdsa sgorosan
dssgekapesolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsdgiogok védelmével, mintegy kolesondsen feltételezik
egymast.

2. A tisztességes eljarashoz valéjog

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tgyeit a batdsagok — ide értve a kézszolgaltatast végzé szerveket — részrehajlas nélkil,
tisztességes modon és ésszerii hataridin beliil intézzék, illetve a torvényben meghatarozottak szerint
indokoljik. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozigazgatas torvényessége akkor valosul
meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek koz6tt mikodik.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi
alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.



Az Alkotmanybirésag szamos esetben elvi éllel mutatott ra arra, hogy az alanyi jogok
érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos kévetelményébdl erednek,
de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenl6séggel, torvény el6tti egyenldséggel is. A megfelel6
eljarasi garanciak nélkil mikoédé eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. A
tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és kortilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye. Olyan jogalkalmazoéi eljarast foglal magaban, amely a materialis jogallam
értékrendjének megfelelen, a demokratikus alkotmanyfejl6dés soran kikristalyosodott alapelvek
és szabalyok alapjan zajlik.

3. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacié tilalmat, mely
szerint Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja. Az
Alaptorvény XV. Cikk (4) bekezdése tovabba elbirja, hogy Magyarorszag az esélyegyenléség
megvalésulasat kilon intézkedésekkel segiti, a XV. cikk (5) bekezdése emellett kiilon is kiemeli,
hogy Magyarorszag kulon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az id6seket és a
fogyatékkal él6ket. A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadonak tekintheté alkotmanybirdsagi gyakorlat régziti, hogy a hatranyos megkilonboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként, egyenlé méltosagu személyként
kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni. A megkilénboztetés alkotmanyossaga
tekintetében az Alkotmanybirésag két mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok
tekintetében megvaldsulé egyenlétlen banasmod esetén annak alkotmanyossaga az alapvet6 jogok
korlatozasara iranyado szitkségességi-aranyossagi teszt alapjan itélheté meg. Bar az Alaptorvény —
szovegszerlien — csak az alapvetd jogok tekintetében tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, az
Alkotmanybirésag szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az emberi méltdsaghoz vald
alapvet6 jogot, kiterjed az egész jogrendszerre. Az Alkotmanybirdsag korabbi allaspontja szerint
alkotmanyellenes megkiilonboztetésrdl lehet sz6, ha a jogszabaly egymassal 6sszehasonlithato, a
szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé jogalanyok koézott tesz kilonbséget anélkiil,
hogy annak alkotmanyos indoka lenne. A megkilonboztetés csak akkor alkotmanyellenes, ha
alapjogsérelmet okoz, illet6leg az alanyi jogok tekintetében az egyenlé méltdsag kovetelményét
sérti, illetve 6nkényes jogalkalmazasra ad lehet6séget.

4. A szocialis biztonsaghoz val6 jog

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében a szocialis biztonsagra valdé jog
megteremtésére vald torekvés fogalmazddik meg, Magyarorszag arra torekszik, hogy minden
allampolgaranak szocidlis biztonsagot nyajtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és
onhibajan kivil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar térvényben
meghatarozott tamogatasra jogosult. Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti
és mas raszorulok esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valositja meg. A
(4) bekezdés értelmében Magyarorszag az id6skori megélhetés biztositasat a tarsadalmi
szolidaritason alapuld egységes allami nyugdijrendszer fenntartasaval és 6nkéntesen létrehozott
tarsadalmi intézmények muikodésének lehetévé tételével segiti el6. Az Alkotmanybirdsag emellett
tobb hatarozataban kifejtette a szocialis biztonsaghoz val6 joggal 6sszefiigeésben, hogy az nem
alapjog, hanem olyan allami koételezettségvallalas, amelynek az allam eleget tesz, ha a szocialis
ellatas biztositasara megszervezi és muikodteti a tarsadalombiztositas és a szocialis tdmogatas
egyéb rendszereit.

5. A jogorvoslathoz valé jog

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.



Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a jogorvesiathoz vald jog, mint alkotmdinyos
alapjog immanens tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében, a mds szervhez vagy ugyanagon s3ervezeten beliili
magasabb forumhoz, fordulds lebetdsége.

A jogorvoslathoz val6 jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehetésége, vagyis
az is szikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatosagat. A jogorvoslathoz vald jognak az Alaptérvényben valé garantilasa a rendes
jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz val6é alapveté jog lényeges tartalma kiterjed a
jogorvoslati lehet6ségrél vagy annak hianyardl valé tajékoztatasra is. A tajékoztatasi
kotelezettséget az egyes eljarasi kddexek is kiemelik, mintegy hangsulyozva, hogy a jogorvoslatrél
val6 tajékoztatdas nem mulhat az egyes hatésagok mérlegelésén, belatasan. Toébb esetben
ramutattam mar arra, hogy a kozigazgatasi eljarasokon kiviil esé eljarasokban is eleget kell tenni a
jogorvoslati lehet6ségekrdl vald tajékoztatasnak. A jogorvosiati lehetdség biztositisa tebat nem pusztan
Sformai (jogszabadly biztositia vagy kizdrja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-e) kérdés.

ITI. Az tigy érdemében

Mindenekel6tt fontosnak tartom a vizsgalattal 6sszefiiggésben jelezni, hogy az alapvetd
jogok biztosaként — az Alaptérvényben rogzitetteknek megteleléen — alapjogvédelmi feladatot
latok el, igy olyan tisztan kozjogi kérdésekben, mint a képvisel6k 6sszeférhetetlensége f6szabaly
szerint nem folytatok és nem is folytathatok vizsgalatot: e kérdések eldontése az érintett kézjogi
intézmények felelGssége, illetSleg végsé soron birdsag elbtt érvényesithetd igények lehetnek.

Jelen esetben azonban két okbdl lattam lehetGséget, egyben kotelezettséget a
panaszbeadvanyok foglaltak tartalmi vizsgalatara: az els6, hogy a kozfoglalkoztatasban vald
részvételnek, illetve az abbdl vald, barmilyen okbdl térténé kizarasnak — a szocialis ellatérendszert
¢és altaldban véve a szocialis biztonsaghoz valé jog érvényesiilését tekintve — komoly alapjogi
Osszefiggésel vannak. Ahogyan arra 2012 6ta mar szamos, a teriiletet érinté jelentésben felhivtam
a figyelmet, a magyar kizfoglalkoztatdsi modell egy olyan specifikus, hatdsdgi elemekkel bivitett, kevésbé
mellérendeltségen alapuld jogviszony, ahol a kézfoglalkoztatott kiszolgaltatott helyzetben van.
Egyszerre jelenik meg a munkaltatés, illetve a hatésagi onkényes jogalkalmazas lehetSsége,
amelyre tovabbi, példaul adminisztracios, illetve adatvédelmi jellegi problémak is rakédhatnak.
Ismételten utalnom kell arra az Osszefuggésre is, hogy a kozfoglalkoztatas ma intézményesen
Osszekapcsolodik az — eleve eltéré alkotmanyos funkcidja — szocialis ellatérendszerrel: a felkinalt
kozfoglalkoztatds visszautasitasa, illetve a jogviszony megszintetése tovabbi, az egyén élete,
megélhetése szempontjabdl sulyos jogkovetkezményekkel, {gy a szocialis transzferek
megvonasaval jarhat. Mindezek mellett a panaszbeadvany vizsgalatakor vilagossa valt szamomra,
hogy nem (csak) egy egyedi tigyben, konkrét eljaras vonatkozasaban merilt fel a visszasag
gyanuja, hanem rendszerszinten, az Osszeférhetetlenségre vonatkozo, komplex jogi szabalyozas
értelmezése soran. Mivel 6nkormanyzati képvisel6i megbizasrol van szo, nem hagyhaté figyelmen
kivil végul az sem, hogy a helyi 6nkormanyzati képviselé a telepiilés mikodését biztosito, a
teleptilés tigyeinek alakulasara mandatummal rendelkezé megbizottja, a ,koz” érdekében
tevékenykedS politikai aktor, akinek munkdja kihat az adott teleptlés, illetve lakosainak
hétkéznapi életére. Jelen esetben ugyanakkor a panaszos az Onkormanyzati képvisel6i
tevékenységéért dijazasban nem részesil, igy esetében a koézfoglalkoztatasi jogviszony
megszintetése komoly hatassal és kovetkezményekkel jar.

II1./1. A kozfoglatkoztatisban vald résquétel és az dnkormdnyzati képviseldi osszeférhetetlenség

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyban megfogalmazott jogsérelem lényege annak a
kérdésnek az eldontése, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6i mandatum és a teleptlési
onkormanyzattal fennallé koézfoglalkoztatasi jogviszony kozott fennall-e az 6sszeférhetetlenség,
ezért vizsgalatom soran el6szor a  helyi  Onkormanyzati  képvisel6kre  vonatkozo
Osszeférhetetlenségi szabalyokat, illetve az azzal kapcsolatos Alkotmanybirésagi dontéseket
tekintettem at. Ennek kapcsan megallapitottam, hogy az Alaptérvény nem tartalmaz
rendelkezéseket a helyi O6nkormanyzati képvisel6k jogallasira vonatkozdan, igy nincsenek
alkotmanyos szabalyok az Onkormanyzati képvisel6k Osszeférhetetlenségével Osszefliiggésben
sem. Ezeket a rendelkezéseket a Motv. 111 fejezete tartalmazza.
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Az Motv. 36. §-a hatirozza meg — a kozbizalomhoz kot6ds, valamint az egyéb
Osszeférhetetlenségi okok mellett — azokat a konkrét foglalkozasokat, illetve munkakéroket,
amelyek betoltése esetén az onkormanyzati képvisel6vé valasztott személy csak akkor tarthatja
meg a mandatumat, ha az Osszeférhetetlennek mindsilé tisztségérdl, foglalkozasarol,
munkakorérél lemond, vagy azt sziinetelteti. Az Osszeférhetetlenség intézményének alapvetd
rendeletetése ugyanis a hatalom megosztasanak, az allamhatalmi agak elvalasztasainak a
biztositisa. Eppen ezért a hivatali, illetve foglalkozasi 6sszeférhetetlenség elrendelésének célja az
eltérd, esetleg egymassal hierarchikus, illetve feliigyeleti, ellenérzési viszonyban allé hatalmi
poziciok egybeesésének megakadalyozasa, az elfogultsag és a személyi érdekeltség visszaélésszerd
érvényesiilésének megel6zése.

Fontosnak tartom ugyanakkor hangsulyozni azt is, hogy az Alkotmanybirésig a
kozugyekben vald részvételhez valé jog és a képvisel6i Osszeférhetetlenség alkotmanyossagi
vizsgalatara iranyulé korabbi hatdrozataiban — igy példaul a 16/1994. (I11. 25.) AB hatirozatiban,
illetve az 5/2006. (II. 15.) AB hatirozatban — elvi jelleggel mutatott ra arra, hogy az
Osszeférhetetlenségi szabalyok nem tekinthetSk a passziv valasztéjogot korlatozé szabalyoknak.
A passziv vilasztdjog és ag dssyeférbetetlenség ngyan Gsszefiiggésben dllnak egymdssal, mégis a két jogintézmeény
egymastdl elhatdrolandd. A valasgtijogot az Alaptorvény alapvetd jogként szabalyozza, amelynek korldtait maga
ag Alaptirvény hatdarozza meg, agonban ettd] elfiiloniilo, mdis jogintézmény azg dsszeférbetetlenség, amely
valgjaban nem akaddlya a képviseld megvalas3tisanak.

Rendeltetése mind6ssze a képvisel6 megvalasztasaval 1étrejott Osszeférhetetlenségi helyzet
megszintetése.

A vizsgalt esetben a jegyz6 az Motv. 36. § (1) ¢) pontjara hivatkozassal szoélitotta fel a
panaszost az Osszeférhetetlenség megsziintetésére. A hivatkozott szakasz ugyanakkor tételesen
meghatarozza, hogy az dnkormanyzati képvisels mely munkakoéroket nem toltheti be. Igy mem lebet
Jeqyd (fojegyz0), aljegyzd, tovabbad ugyanazon onkormdnyat  polgarmesteri  hivataldinak vagy koS
dnkormdnyzati hivatalinak kogtisgtviseldje, alkalmazottia. Bz a rendelkezés tehat kizardlag abban az
esetben mondja ki az Osszeférhetetlenség fennallasat, ha az Onkormanyzati képvisel6 a
polgarmesteri hivatal, vagy a k6z6s 6nkormanyzati hivatal koztisztviseldje, illetve alkalmazottja.
Tekintettel azonban arra, hogy a panaszosnak nem a polgarmesteri hivatallal, hanem a teleptilési
onkormanyzattal, mint kozfoglalkoztatoval allt fenn a kozfoglalkoztatasi jogviszonya, ezért —
allaspontom szerint — ezen szakaszra hivatkozassal nem allapithaté meg az 6sszeférhetetlenség.

A panaszos kérelme alapjan a Kormanyhivatal — torvényességi feliigyeleti jogkorében
eljarva — a Kttv. 258. § (5) bekezdése alapjan® allapitotta meg az Gsszeférhetetlenséget. Annak
ellenére, hogy a Kttv. 4. § ¢) pontja maga rendelkezik arrdl, hogy ¢ #rvény hatilya nem terjed ki a
kizfoglalkoztatds keretében fo(g/a//éozfaz‘oz‘z‘m.3 Mindezek alapjan a panaszos esetében a Kttv., illetve
annak ezen — kizar6 — szabalya szintén nem alkalmazhato.

Végezettl az Osszeférhetetlenség megallapitasaval Osszefiiggésben szintén nem lehet
iranyadé — a Beliigyminisztérium Szabalyozasi Féosztalya altal hivatkozott rendelkezés —, a
Kézftv. 1. § (3) @) és b) pontja’ sem, mivel az — a kozfoglalkoztatis jogi kereteinek megteremtése
céljabodl — kizardlag arrdl rendelkezik, hogy mely szerv, illetve szervezet lehet kézfoglalkoztato.

Ezen szakasz tételes felsorolasa tehat kizardlag a kozfoglalkoztatasi jogviszony egyik
alanyat — a kozfoglalkoztatét — hatarozza meg, amely rendelkezésekbdl sem kozvetlenil, sem
kozvetve nem kovetkezik Osszeférhetetlenség megallapitasara iranyad6 szabaly. Ilyen
dsszeférbetetlenségi  clansulit  egyébként a  Kozftv. sem a  kozfoglalkoztatora, sem a
kozfoglalkoztatottra vonatkozdan nem allapit meg.

U Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdés: Minden nagykord magyar dllampolgirnak joga van ahhoz, hogy az orszaggyilési
képvisel6k, a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselSk valasztasan valaszto
és valaszthat6 legyen.

2 Kttv. 258. § (5) A munkavallal6 nem létesithet munkaviszonyt azzal a helyi 6nkormanyzattal, amelynek képviselGje.

3 Kttv. 4. § ¢ E torvény hatilya nem terjed ki a kozfoglalkoztatas keretében foglalkoztatottra, valamint az egyszerisitett
foglalkoztatas céljara létesitett munkaviszonyban foglalkoztatottra, illetve alkalmi munkara iranyuld egyszerisitett foglalkoztatas
keretében foglalkoztatott munkavallaléra.

4 Kozftv. (3) Kozfoglalkoztatd lehet: a) helyi és nemzetiségi 6nkormanyzat, valamint ezek jogi személyiséggel rendelkezé tarsuldsa,
b) koltségvetési szerv,
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Ezzel Osszefiiggésben szeretném hangsulyozni, hogy az Alaptérvényben deklaralt
jogbiztonsag kovetelménye az allam — s els6sorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmiek, mukodésiket tekintve kiszamithatéak és el6relathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Ennek megfelelén azg dsszeférbetetlenségi szabdlyokat is vildgos, egyértelmd, tételes
normaknak kell megdllapitania, azgokat nem lehet tibb jogszabdly egyiittes — eshetdleges — értelmezésével
JRikivetkeztetni”. Allaspontom szerint ugyanakkor ag Mitv. vonatkozd rendelkezései a normaviligossig
kdvetelmenyének megfelelnek. Az Motv. tételes, zart felsorolast tartalmaz az Osszeférhetetlenséget
okozo tisztségekrdl és szervekrol, amely felsorolast a jogalkalmazé szervek nem ,,bévithetik”.

A jogbiztonsag azonban nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg,
hanem az egyes jogintézmények mikédésének kiszamithatosagat is. Eppen ezért sziikséges lenne,
hogy a jogalkalmazo szervek egységesen, kiszamithaté mddon, a jogszabalyokat azonos mdédon
értelmezve fejtsék ki tevékenységuiket.

Ennek ellenére a vizsgalt esetben valamennyi, érintett szerv eltéré médon, egymasnak
ellentmondva értelmezte az Gsszeférhetetlenségre iranyadé szabalyokat, illetve olyan jogszabalyra
is hivatkoztak, amelynek a konkrét esetre alkalmazhatésaga jogilag kizart. A wvizsgalt esethen tehat
nem a normavildgossag hianya, hanem a jogalkalmazo szervek eltérd jogértelmezése, jogalkalmazdsa okogta a
sérelmet. Mindezek alapjin megdllapitottam, hogy a panaszos iigyében eljard jogalkalmazd s3ervek azon eljdrdsa,
hogy a helyi onkormdnyzati képviseldi megbizatdsra irdnyadd dsszeférbetetlenségi sgabdlyokat, a vonatkozd
Jogszabdlyok konkrét normaszivegétdl, illetve egymastol is jelentdsen eltérden, egymasnak ellentmondya értelmezték
és alkalmaztdk, a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsdg kovetelmeényével dsszefiiggd vissgdssagot okogott.

Kétségtelen tény, hogy az Osszeférhetetlenség intézményének rendeltetése, hogy az
egymassal hierarchikus, illetve feliigyeleti, ellenérzési viszonyban all6 hatalmi pozicidk
egybeesését megakadalyozza. A jogalkalmaz6 szervek — feltételezhetéen — éppen ezen elv
»szellemében”, annak érvényre juttatisa érdekében kivantak a képvisel6i mandatumhoz jutott, az
onkormanyzattal kozfoglalkoztatasi jogviszonyban all6 panaszos tovabbi ,,kézfoglalkoztatasat™ az
Osszeférhetetlenség ,,hatalya ala vonni”. A helyi képvisel6i és 6nkormanyzati alkalmazotti funkcié
ugyanis adott esetben ellentétbe kertilhet, hiszen a képvisel6-testiletben gyakran kell dénteni
olyan tgyekben, amelyek kézvetlentl érintik a polgarmesteri hivatalban dolgozé koztisztviselSket,
alkalmazottakat. Az Mo6tv. éppen emiatt mondja ki e két funkcié Gsszeférhetetlenségét. Jelen
esetben azonban a jogszabaly nem rendelkezik a kozfoglalkoztatasban részt vevd képviseli
Osszeférhetetlenségérdl. Emellett — alldispontom  szerint — nem 4all fenn olyan gazdasagi
Osszetérhetetlenségi helyzet, védendd cél, (kéz)érdek, illetve nincs olyan hierarchikus, ellenérzési
viszony a panaszos altal betoltott két tisztség kozott, amely indokolna az Osszeférhetetlenségi
szabalyok kiterjeszté értelmezését és az Osszeférhetetlenség fennallasanak megallapitasat. A
kozfoglalkoztatotti statusz — amely tulajdonképpen nem mds, mint egy hatarozott idére létesitett,
atmeneti, specialis foglalkoztatasi jogviszony —, nem a képviselStestilet dontésével jon létre, és a
testiilet nem gyakorol felette munkaltatéi jogokat sem. Maga a kozfoglalkoztatasi jogviszony
pedig nem biztosit olyan dontési jogkoroket, koézhatalmi jogositvanyokat — szemben az
onkormanyzati (k6z)alkalmazotti, illetve koztisztvisel6i statusszal — amely miatt indokolt lenne a
képvisel6i mandatummal t6rténé Osszeférhetetlenség kimondasa.

111/2. Ag dnkormdnyzati képviseldi dsszeférbetetlenségi eljdrds

Az Osszeférhetetlenségi eljaras lefolytatasara iranyadé szabalyokat az Motv. 37. §-a
tartalmazza. Bz alapjan az Osszeférhetetlenségi okot els6sorban maganak a megvalasztott
onkormanyzati képviselének kell megsziintetnie. Amennyiben ennek a kotelezettségének 30
napon belil nem tesz eleget, igy barmely 6nkormanyzati képvisel6 vagy bizottsag inditvanyara a
képuiseli-testiiletnek a kovetkezd tlésén hatarozattal kell megallapitania az Osszeférhetetlenség
alapjaul szolgil6 kériilmények fennalldsat, és kimondania az 6sszeférhetetlenséget.”

5> Métv. 37. § (2) Ha az onkormanyzati képvisel az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségének nem tett eleget, barmely
onkormanyzati képvisel$ vagy bizottsdg inditvanyara - az 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos feladatokat ellité bizottsag javaslata
alapjan - a képvisel6-testiilet a kovetkez6 tlésén, legkésGbb az Gsszeférhetetlenség megallapitasanak kezdeményezését kévetd
harminc napon beliil hatarozattal megallapitja az 6sszeférhetetlenség alapjaul szolgal6 korilmények fenndllasat, és kimondja az
Osszeférhetetlenséget. A képviselS-testilet hatarozatat az 6nkormanyzati képviselének és a kormanyhivatalnak kézbesiteni kell.
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Emellett barmely mas személy is kezdeményezheti az Gsszeférhetetlenség kimondasat a
polgarmesternél, akinek a kérést haladéktalanul tovabbitania kell kivizsgalasra. Az
Osszeférhetetlenségi  eljarasnak és a képvisel6i mandatummal valé 6sszeférhetetlenség
megallapitasanak tehat jogszabalyban rogzitett, részletes eljarasi rendje van, amely egyuttal tobb
garancialis biztositékot is tartalmaz. Igy példaul az osszeférhetetlenséget kimondé hatarozatot
kézbesiteni kell a fovdrosi, megyei kormdnyhivatalnak, amely felelés az 6nkormanyzatok mikodésének
torvényességi feliigyeletéért, illetve az dnkormdnyzati képviseld az Osszeférhetetlenséget, azaz a

tisztsége megszunését megallapitd — kdpviseld-testiileti  hatarozat  feliilvizsgalatit — a hatarozat
kézhezvételét6l szamitott nyolc napon belil, jogszabalysértésre hivatkozassal — kérbeti a

kizigazgatdsi és munkaiigyi birdsdagtol. A birdsag a kérelemrdl 30 napon beliil, nem peres eljarasban,
harom hivatasos birébol allé tanacsban dont. Ennek eredményeképpen végsé soron ag
dsszeférbetetlenség  kérdésében a  fovdross, megyei birdsdg dontése tekinthetd ag eljardst lezdrd, végleges
cselekmeényneke.

A feltart tényallas alapjan azonban nyilvanval6, hogy a panaszos esetében ezen eljaras
lefolytatasara nem kertlt sor. A beadvany szerint az 6sszeférhetetlenség fennallasardl a panaszost
a jegyz6 tajékoztatta és 6 inditvanyozta a kozfoglalkoztatotti jogviszonya megszintetését is.
Mindennek kévetkeztében a képuiseld-testiilet ag, dsszeférhetetlenség kérdésében nem hozott hatdrozatot, igy a
panaszosnak nem volt lebetdsége arra, hogy éljen a jogszabalyban biztositott jogorveslati lebetdségével, és a
képuiseli-testiilet dintése ellen birdsdaghoz forduljon, azaz a kézfoglalkoztatotti jogviszonya és a képvisel6i
mandatuma 6sszeférhetetlensége fennallasa kérdésében a birdsag dontson.

A rendelkezésemre bocsatott iratok alapjan ugyanakkor azt is megallapitottam, hogy «
JegIz0  tajekoztatta ag illetékes Kormdnyhivatalt arrdl, hogy a panaszost felhivta a képviseli
mandatumaval fennallé Osszeférhetetlenségi ok — a kozfoglalkoztatasi jogviszonya —
megszintetésére, illetve arrdl is, hogy e targykorben a képvisel6-testilet dontést nem hozott. A
Kormanyhivatal azonban nem gyakorolta térvényességi feliigyeleti jogkorét és nem hivta fel a
jegyz6t a jogszabalyok betartasara, az Osszeférhetetlenségi eljaras kezdeményezésére, valamint
arra, hogy az Osszeférhetetlenség kérdésében a képvisel6-testiiletnek kell dontenie.

A Kormanyhivatal azt kdvetGen sem torekedett e kérdésben a térvényesség betartatasara,
miutan a panaszos — a kozfoglalkoztatasi jogviszonya megsziintetése utan — személyesen jelent
meg a Torvényességi Felugyeleti Foéosztalyan és  kifejezetten kérte a  képviseldi
Osszeférhetetlensége tigyében a hivatal tajékoztatasat, valamint kifejezte azt is, hogy sérelmezi,
hogy — a Kormanyhivatal illetékességi tertiletén — mas telepiiléseken az dnkormanyzati képvisel6i
mandatumot nyert személyek tovabbra is fenntarthatjak a kézfoglalkoztatasi jogviszonyukat.

Mindezek  alapjan  megallapitottam, hogy a jegyz6 agon eljardsdval, hogy a wvonatkozd konkrét
Jogszabadlyi rendelkezéseke ellenére a képviseldi dsszeférbetetlenség kérdéséneke eldintését kivonta a képuiseli-testiilet
hatdskdire aldl és annak megkeriilésével dontitt az, dsszeférbetetlenség fenndllasdrol és kezdemeényete a panaszos
kozfoglalkoztatisi jogviszonya megsiintetéset, a jogallamisdg elvét sértd modon jart el. Megdllapitom azt is, hogy
a Kormanyhivatal ag dsszeférbetetlenségi szabdlyok téves jogértelmeziésével, illetve agon mulasztisaval, hogy nem
lépett fel a jogszabilyi rendelkezések betartisa érdekében, s3intén vissydssagot idézett eld. Osszességében pedig az e
szervek onkényes jogalkalmazdsaval kialakult jogi helyzet alkalmas volt arra, hogy a jogi kérdésekben jiratlan,
latkus panas3ost az eljards sordn kisgolgdltatotta ltegye és eldrja a megfeleld jogi garancidktdl, attil a
lehetdségétdl, hogy élbessen a jogorvoslati jogaval, amely a panaszos vonatkozdsiban a tisgtességes eljdrdshoz,
valamint a jogorvoslathog vald jog’ sérelmét idézte els.

Amint arra az el6z6ekben mar ramutattam, a jelenlegi szabalyok egyértelminek
tekinthet6k abban, hogy a kézfoglalkozatasi jogviszony fennallasa, valamint az 6nkormanyzati
képvisel6i mandatum betoltése egymassal nem 6sszeférhetetlen.

(3) Az 6nkormanyzati képvisel§ Osszeférhetetlenségének megallapitasat barki kezdeményezheti a polgarmesternél, melyet az
Osszeférhetetlenséggel kapcesolatos feladatokat ellatdé bizottsagnak haladéktalanul tovabbitani kell kivizsgalasra. Ismételt
kezdeményezés esetén, amennyiben az 4j tényt vagy korilményt nem tartalmaz, az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos
feladatokat ellat6 bizottsag kulon vizsgalat nélkil lezatja az ligyet, ebben az esetben a (2) bekezdés szerinti hatarozathozatalra
sem kertil sor.

¢ A jogorvoslathoz valé jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sértl.” [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés].
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Mindazonaltal a torvényalkoténak megvan a lehet6sége arra, hogy a Motv. vagy a Kozftv.
modositassal egy ) Osszeférhetetlenségi szabalyt allitson fel. Jelenleg azonban Magyarorszagon
szamos telepiilésen tiszteletdij nélkil vagy egy jelképesnek tekinthets tiszteletdij megfizetése
mellett latjak el a feladatukat a helyi 6nkormanyzati képvisel6k. A Motv. 134. § (4) bekezdés f)
pontja alapjan ugyanis a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete kapott felhatalmazast arra, hogy
rendeletben hatirozza meg az O6nkormanyzati képvisel6nek, a bizottsagi elnoknek és tagnak,
tovabba a tanacsnoknak jaré tiszteletdijat és természetbeni juttatast.

Alkotmanyjogi szempontbol lehetséges amellett érvelni, hogy a helyi 6nkormanyzati
képvisel6i mandatum betdltéjét a kiszolgaltatott helyzetet eredményezd, az Onkormanyzattal
fennall6 kozfoglalkoztatasi jogviszony a kozfeladata ellatasaban kézvetve befolyasolhatja. Jelenleg
ugyanakkor Magyarorszagon szamos olyan telepiilés van, ahol szinte kizarolag a kézfoglalkozatas
keretében van lehetéség helyben allast, munkat talalni. Ennek megfeleléen egy szigoritott
Osszeférhetetlenségi szabaly felallitasa esetében szamolni kell azzal, hogy az érintettek szamara a
jogviszonyok kozotti kényszerd valasztas egyben azt is jelentheti, hogy a kozfeladatot tiszteletdyj
nélkil vallalok anyagilag ellehetetleniilnek, illetve mar eleve el sem tudnak indulni a helyi
onkormanyzati valasztasokon jeloltként. A jogalkoté felel6ssége ebben a helyzetben az
alkotmanyossagi szempontok, az érintettek jogainak és jogos érdekeinek figyelembe vétele mellett
az ésszerl kompromisszum kialakitasa.

Végezettl a panaszos beadvanyaban jelzett azon sérelmével 6sszefiiggésben, mely szerint
a Kormanyhivatal kizarélag vele szemben érvényesitette ezen Osszeférhetetlenségi szabalyokat,
ezaltal hatranyosan megkilonboztették, a kovetkezdket allapitottam meg. A vizsgalat nem tart
fel olyan tényeket, amelyek igazoltak volna, hogy az tigyében eljaré szervek valamely védendd
tulajdonsaga vagy egyéb ok miatt, célzottan hatranyos megkiilonboztetést alkalmaztak volna vele
szemben. Mindezek alapjan — allaspontom szerint — az egyenlé banasmod kovetelményének
sérelme tigyében nem allapithaté meg.

A panaszos sérelmezte azt is, hogy mivel lakohelye kornyezetében nincs mas
munkalehetéség, a képvisel6i munkajaért pedig tiszteletdijban nem részesil, ezért a
kozfoglalkoztatotti jogviszonya kényszerd megszintetésével a csaladja megélhetése is veszélybe
kerilt. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor szintén megallapitottam, hogy — bar az Alaptérvény
rendelkezik a szocialis biztonsaghoz valé jogrél — ez a jog azonban kizardlag a szocialis ellatasok
Osszessége altal nyajtott megélbetési minimumnak ag dllam dltal torténd bigtositasat foglalja magaban. A
megélhetési minimum garantalasabol azonban konkrét részjogok, mint alkotmanyos alapjogok
nem vezethetok le.

Ennek megfeleléen a kozfoglalkoztatasi jogviszony megsziintetése 6nmagaban nem
okozza a szocialis biztonsaghoz val6 jog sérelmét, még abban az esetben sem, ha ezaltal a csalad
megélhetése veszélybe kertil. Annal is inkabb, mivel a kozfoglalkoztatas els6dleges célja nem a
megélhetéshez szikséges minimum biztositasa, hanem az abban részt vevék elsédleges
munkaerépiacon torténd elhelyezkedésének el6segitése. Ezaltal 6nmagaban a kozfoglalkoztatasi
jogviszony kényszerti megsziintetése, a szocialis joggal 6sszefiiggd alapjogsérelem gyandjat nem
veti fel.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alkotmanyos jogokkal Osszefliged alapjogi visszassagok orvoslasa és
jovébeni megel6zése érdekében

1) az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan kexdeményezern a Miniszterelnokséget vezetd
miniszternél, hogy a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 152/2014. (VL. 6.)
Korm. rendelet 4. § 5. pontjaban meghatarozott feladatkérében gondoskodjon arrdl,
hogy a jov6ben a megyei kormanyhivatalok a képvisel6i 6sszeférhetetlenségre vonatkozo
szabalyokat egységesen értelmezzék és alkalmazzak,

2)) az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan
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kezdeményezem Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal vezetéjénél, hogy a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szoloé 2011. évi CLXXXIX. térvény 132. §-aban
meghatarozott torvényességi feligyeleti jogkorében vizsgalja felil az illetékességi
teriletén ~ makodé  telepulési  6nkormanyzatok,  Onkormanyzati  képvisel6i
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos jogalkalmazasi gyakorlatat és tegye meg a szikséges
intézkedéseket a torvényesség miel6bbi helyreallitasa, illetéleg jovébeni érvényre
juttatasa érdekében, valamint

—  felkérem Pusztadobos kozség jegyz6jét, hogy a jovoben az Osszeférhetetlenségi eljaras

lefolytatasara iranyad6 szabalyokat tartsa meg, illetve az Onkormanyzati képvisel6i
Osszeférhetetlenséggel Osszefiiggésben a jogszabalyban meghatirozottakon tal, a helyi
képvisel6vel szemben tovabbi kévetelményeket ne érvényesitsen.

Budapest, 2016. jalius

Székely Laszlo sk.
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