Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]B-396/2016. szamu tigyben

El6adé: dr. Bacskai Krisztina
Az eljaras meginditasa
A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2014. junius 16-an a Dunatjvarosi Egyetem (a
tovabbiakban: Egyetem) andragégia szakan sikeres zardvizsgat tett, azonban a diplomajat
kozépfoka C tipusu nyelvvizsga hidnyaban nem vehette at. A panaszos sérelmezte, hogy
Budapest Févaros Kormanyhivatala Szakértéi Bizottsaga 1. foku szakvéleménye, valamint az
igazsagligyl logopédiai szakérté nyelvvizsga kotelezettség aloli teljes felmentésre vonatkozé
szakért6i véleménye ellenére az intézmény nem biztositotta a jogszabaly alapjan igénybe vehet6
kedvezményeket. Allitisa szerint az FEgyetem azért nem tette szamara lehetévé a nyelvi
kovetelmények aloli felmentést, mert korabban nem tett nyelvvizsgat az adott nyelvbdl, vagyis
nem igazolt legalabb egy sikertelen nyelvvizsga kisérletet. Tekintettel arra, hogy a
panaszbeadvanyban foglaltak alapjan felmerilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag, a
tisztességes eljarashoz vald jog, az esélyegyenléség elémozditasa kovetelményének, valamint a
mivelédéshez vald jog sérelmének a gyanuja, az alapvet6 jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése értelmében vizsgalatot inditottam. A vizsgalat
eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan
tajékoztatast kértem az érintett felsoktatasi intézmény rektoratol.

Az érintett alapvetd jogok

e A jogallamisag elvébél fakad6 jogbiztonsag kovetelménye: |, Magyarorszdg  fiiggetlen
demokratikus jogallam.” |Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

e A muvel6déshez vald jog és a fels6oktatashoz valé hozzatéréshez valé jog: ,,Minden magyar
dallampolgdrnak joga van a mivelidéshez. Magyarorszdg ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével és
dltaldnossd tételével, az ingyenes és kiteled alapfokd, az ingyenes és mindenki sgdamdra hogzaférhetd
kizépfokil, valamint a képességei alapjan mindenki szamdra hogzdférhetd felsifokii oktatdssal, tovabba
ag  oktaldsban részesiilok  forvényben  meghatdarogottak s3erinti  anyagi  tdmogatisaval bigtosifja.
[Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdés];

o Az esélyegyenléség elémozditasanak kovetelménye: |, Magyarorszdg az  esélyegyenliség
megvaldsuldsdt kiilon intézkedésekrel segiti. Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a
néket, azg iddseket és a fogyatékkal éloker.” [Alaptorvény XV. Cikk (4)-(5) bekezdés];

e A tisztességes eljarashoz vald jog: , Mindenkinek joga van abbog, hogy iigyeit a batisdgok
részrehaylds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdaridin beliil intézék. A hatdsagok tirvényben
meghatdrozottak s3erint Ritelesek dontéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
— A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szo6lo egyezmény és az ahhoz kapcsolédd
Fakultativ Jegyzékonyv kihirdetésérol 2007. évi XCIL. torvény (CRPD);
— 2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsGoktatasrol (Nft.);
— 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet a nemzeti felsGoktatisrol szolé 2011. évi CCIV.
torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarél (Nft. Vhr.);
— 74/2015. (I1L. 30.) Korm. rendelet a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatalrol.

A megallapitott tényallas

A megkeresésben arra vartam valaszt az Egyetem rektoratdl, hogy az intézmény — a
sikertelen nyelvvizsga dokumentalasat el6ird jogszabalyi rendelkezés hianyaban — milyen okbdl
tagadta meg a nyelvvizsga mentességi kérelem vizsgalatat.



Illetve biztositja-e az intézmény és milyen eljarasrend szerint a fogyatékossaggal €16
hallgaténak a jogszabaly szerinti kedvezményeket, mentességeket.

Az Egyetem rektora megkeresésemre adott valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy a panaszos
kérelmet nyudjtott be a Neptun egységes tanulmanyi rendszer kérvényezési feliletén keresztil, a
Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat (a tovabbiakban: TVSZ) 10. § (1) bekezdésben szabalyozott
méltanyossagi eljaras keretén belil a fogyatékossag fennallaisa miatti nyelvvizsga kedvezmény,
illetve mentesség irant.| A kérelméhez csatolta Budapest Féviros Korményhivatala Szakért6i
Bizottsiga 1. fokd szakvéleményét, mely az iskolai készségek kevert zavarat allapitotta meg nala.”
A rektor ugyanakkor a valaszaban azt is hangsulyozta, a szakértéi vélemény széveges értékelése
alapjan az olvasasi zavar nem éri el a diszlexia hatarértékét.

A rektor tajékoztatasa szerint a hallgatd tanulmanyai alatt nem jelezte tanulasi képességei
zavaranak meglétét, bar tanulmanyi Ggyintézoéjével szinte napi szinten tartotta a kapcsolatot, a
tanulmanyait pedig egyenletes teljesitménnyel, j6 eredménnyel végezte, zarévizsgajat sikeresen, jo
eredménnyel teljesitette. Nyelvi képzésben tanulmanyai alatt a szakképzési kovetelményei alapjan
nem vett részt, viszont nyelvi érettségi vizsgajat kozepes eredménnyel teljesitette.

A rektor kiemelte, hogy a szakért6i vélemény kérésének idejében a panaszos nem allt
hallgatdi jogviszonyban: hallgatéi jogviszonya a zarévizsgat kovetSen az Nftv. 59. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan megszint,’ {gy a rektor allispontja szerint vele kapcsolatosan nem értelmezheté
az Nftv. 49. § (8) bekezdésében' foglalt hallgatéi jogviszony idejére vonatkozé fogyatékossagahoz
igazodo6 felkészités és vizsgaztatas. Alahuzta azt is, hogy ezt a hallgaté tanulmanyi elémenetele
alatt sem kérte, errél pedig szakvéleményt nem nyujtott be. A rektor jelezte, hogy a megjel6lt
jogszabalyhely alapjan nyujtott mentesités kizardlag az annak alapjaul szolgalé korilménnyel
Osszefuiggésben biztosithatd és nem vezethet az oklevél altal tanudsitott szakképzettség
megszerzés¢hez sziikséges alapvets tanulmanyi kovetelmények aloli felmentéshez.

A valasz kitért arra is, hogy természetesen valamennyi hallgatd, aki hallgatéi jogviszonya
idején a meghatarozott eljarasi rend alapjan az elektronikus tanulmanyi rendszer kérvényezési
feliletén a megfelel6 kérvény kitoltésével jelzi és igazolja fogyatékossagat, a TVSZ-ben, valamint
a vonatkozo jogszabalyokban meghatarozottak szerint a fogyatékossaguk természetéhez igazodo
kedvezményben részestlnek.

A rektor valaszaban rogzitette, hogy a Korm. rendelet 62. § (1) bekezdése szerint a
fogyatékossaggal él6 hallgaté kérelmére a felsGoktatasi intézménynek a tanterv el6irdsaitol
részben vagy egészében eltéré kovetelményeket kell megallapitania, illetve — figyelemmel az Nftv.
49. § (8) bekezdésére — azok teljesitésétdl el kell tekintenie a kedvezmények kozil legalabb egy,
szitkség szerint tObb kedvezmény biztositasaval, ha a fogyatékossagot igazold szakvélemény
megallapitasai alapjan kedvezmény, mentesség biztosithato6 a hallgaté szamara.

Az alkalmazhaté kedvezmények koziil az eset Gsszes korilményeire és a szakértSi
véleményben foglaltakra tekintettel hozza meg dontését a Tanulmanyi Bizottsag.

1 TVSZ. 10.§ (1) A rektor, a jogtandcsos véleményének kikérését kévetSen, az oktatasi-rektorhelyettes és a TH vezetSje egylittes
javaslatara a hallgaté részére kivételes alkalommal — méltanyossagra okot adé esetben — engedélyt adhat jelen Szabalyzat olyan
rendelkezése aldli mentességre, amely nem a tanulmanyi kévetelmények teljesitésére vonatkozik. A hallgaté a kérelmét kizardlag
a Neptun rendszeren keresztill, a sziikséges igazolé dokumentumokkal egyiitt nydjthatja be.

2 BNO 81.9 (8190) - Az iskolai képességek nem meghatarozott fejlédési zavara (tudas elsajatitasi képtelenség). BNO F8080 -
Egyéb nyelvi és beszédfejlédési zavar BNO F81.0 Olvasasi zavar, diszlexia (dyslexia).

3 Nft. 59. § (1) Megszinik a hallgatéi jogviszony 4) az adott képzési ciklust, illetve a szakiranyu tovabbképzés, felsGoktatasi
szakképzés esetén az utolséd képzési idGszakot kévetd elsé zardvizsga-idszak utolsd napjan, illetve a doktori képzés képzési
idejének utols6 napjan,

4 Nft. 49. § (8) A fogyatékossaggal €16 hallgatd részére biztositani kell a fogyatékossaghoz igazodé felkészitést és vizsgaztatast,
tovabba segitséget kell nydjtani részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatéi jogviszonyabdl eredé kotelezettségeit. Indokolt
esetben mentesiteni kell egyes tantargyak, tantargyrészek tanuldsa vagy a beszamolas kotelezettsége aldl. Szikség esetén
mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje alél. A vizsgan biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t, az
irasbeli beszamolén lehetévé kell tenni a segédeszkdz - gy kilondsen irdgép, szamitégép - alkalmazasat, szitkség esetén az
irasbeli beszamold szébeli beszamoléval vagy a szébeli beszamolé irasbeli beszamoldval toérténd felvaltasat. Az e bekezdés
alapjan nyujtott mentesités kizarélag a mentesités alapjaul szolgal6 korilménnyel Gsszefiiggésben biztosithaté és nem vezethet
az oklevél altal tanusitott szakképzettség megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmanyi kévetelmények aloli felmentéshez.



A rektor hangsulyozta, hogy a panaszos esetében javaslattal élt a Tanulmanyi Bizottsag,
hogy specialis, kifejezetten a sajatos igényl vizsgazoknak meghirdetett nyelvvizsgan vald
részvétellel kisérelje meg teljesiteni a diploma megszerzéséhez sziikséges nyelvvizsga-
kévetelményt.

A kérelemhez csatolt nyelvtanari vélemények a feladatmegoldas lassabb tempodjara,
felejtésre, valamint szokincshianyra hivtak fel a figyelmet. A nyelvtanari véleményekbdl a rektor
allaspontja szerint az dertl ki, hogy a panaszos nem a specialis igényd hallgatok felkészitésén vett
részt egyik esetben sem. Angol nyelvbdl elsé alkalommal 90+20 6ras nyelvi felkészitésen,
masodik alkalommal 50 6ras kurzuson vett részt, lovari nyelvbdl kiscsoportos foglalkozasban 80
o6ras nyelvoktatasban vett részt. Vizsgakozpontok és nyelvtanarok véleménye szerint a kézépfoka
szint eléréséhez 500-600 tantermi 6ra és legalabb ugyanennyi otthoni felkésziilés sziikséges.

A rektor utalt arra, hogy a nyelvvizsga megszerzése nem csupan tantervi kovetelményben,
hanem toérvényben meghatarozott feltétele az oklevél megszerzésének, amellyel a felsGoktatasba
jelentkez6 mar tisztaban lehetett. A jogalkotd a jogszabalyokban meghatarozott kedvezmények
lehet6ségének biztositasaval tesz 1épéseket a fogyatékkal él6k esélyegyenléségének elémozditasa
érdekében, ugyanakkor tilalmazza a joggal vald visszaélést.

A rektor mindezeken felil tajékoztatott a hatranyos helyzetd, illetve fogyatékossaggal ¢é16
hallgatok segitésére és felzarkoztatasara szolgald intézményi tevékenységekrél, programokrol.

Leirta, hogy a rendszeriik célja, hogy el6segitse az oktatas mindségnek minél magasabb
szintd biztositasat, egyben lehetSséget biztositson a hallgatoknak tudasuk bévitéséhez, ha ugy
vélik, hogy egy adott targybdl a tantervi oraszamon felili foglalkozasokra lenne sztkségik a
kovetelmények teljesitéséhez illetve a jobb eredmények eléréséhez. A tutorok munkajanak
szervezése és szabalyozasa a HOK-kel egyiittmikédve térténik. A tutor hallgaté a korrepetild
foglalkozasok tananyagat és menetét az adott tantargy kiadott tematikajat kévetve allitja Ossze, és
hetente legalabb egyszer, el6re meghirdetett idépontban konzultal a korrepetalast igényl
hallgatokkal. Az intézmény tanulmanyi tanacsadast és szakmentori rendszert is mikodtet. 2014-
ben az intézmény elinditotta a Hallgatdi Sikerességet Tdmogatd programot, azaz a HASIT-projektet,
amelynek célja a hallgat6éi lemorzsolddas csokkentése, emellett a tanulaskézpontd kornyezet
kialakitasa és a hallgatéi motivaltsag novelése. A fenti intézkedések eredményeként a kurzust
elhagyok szama muszaki, informatika, természettudomanyi szakoknal 15 szazalékkal csokkent.
Jelezte, hogy az intézmény akadalymentesitésével a mozgasukban korlatozott hallgatokat sem éri
hatrany a tantermek megkozelitésével, illetve a tantermekben valé kozlekedésben. Intézményi
koz6sségépité program tovabba az esélyegyenléségi sportnap, valamint a munkaba allast
megkonnyité csaladi napkézi, valamint csaladbarat munkahelyként is mkodik.

A rektor valaszahoz csatolta a TVSZ. 2015. szeptember 1-jét6l hatalyos, a
fogyatékossaggal €16 hallgatokra vonatkozé kiegészité rendelkezéseket tartalmazéd 7. szamii
mellékletét.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetben

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvet
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatésag vagy kozszolgaltatast
végz6 szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevs személy alapvetS jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felulvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Nftv. 1. §-anak értelmében a torvény célja a fels6oktatas szinvonalanak emeléséhez, a
versenyképes tudas atadasahoz és megszerzéséhez sziikséges feltételrendszer megteremtése, az
Alaptorvényben meghatarozott keretek kozott a nemzeti felsGoktatasi intézményrendszer
muikodésének biztositasa.



Kimondja tovabba azt is az Nftv. 2. § (2) bekezdésében, hogy a felsdoktatis rendszerének
miikodtetése az dllam, a felsGoktatasi intézmény mukodtetése a fenntartd feladata. A 4. § (4)
bekezdése pedig régziti, hogy az allam nevében a fenntartdi jogokat — ha torvény masként nem
rendelkezik — az oktatasért felel6s miniszter gyakorolja.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a fels6oktatasi intézmények az allami feladat
ellatasban vesznek részt, ezért az Ajbt. alapjan kozszolgaltatast végz6 szervnek mindsiilnek, azzal
a megkotéssel, hogy a felsGoktatasi intézmények széleskord autonémiaval rendelkeznek, ezért az
alapjogi szempontd ombudsmani vizsgalat nem terjedhet ki az oktatas, a képzés, a vizsgaztatas és
a vizsgan nyujtott teljesitmény oktatasszakmai szakkérdéseire.

Itt tartom sziikségesnek megjegyezni tovabba, hogy a hataskoromet szabalyozo eléirasok
nem teszik lehetévé valamennyi sérelem, igy kilondsen az orvos-szakmai megitélést kivand
kérdések, mint a fogyatékossagot igazold szakért6i vélemények alkotmanyjogi szempontd
vizsgalatat sem.

I1. Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma moégott allé Gsszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autonom, objektiv és neutralis médon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az
orszaggyulési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefliggésben hivatkozom arra, hogy az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Moédositasanak hatalyba 1épését
kovetéen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V.
11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az elizd Alkotmdny és ag Alaptorvény egyes rendelfezése:
tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsdgi dintésben megielend jogelvek dtvételét, hanens
azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”. Az Alkotmanybirésig a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében
mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetGen. A testulet elvi éllel azt mondta ki azt, hogy
az Alkotmdnybirdsdg a hatalydt vesztett alkotmanybirdsigi hatdrozat forrdskeént megellésével, a lényegi, az
adott digyben felmeriild alkotmanyossdagi kérdés eldintéséhes sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy
sz0vegszerii megielenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a koribbi hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.
Az indokolisnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratifus jogdllamban mindenki sgdmidira
megismerbetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a joghiztonsag igénye ag, hogy a dontési megfontolisok dtlathatoak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indoklasinak léitalapja. A kordbbi hatirogatokban kifejtett
érvek felbasznilhatosdgdt ag Alkotmdnybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusiban vigsgalja.”

Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2)
bekezdéseiben és az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX, torvény 2. § (1) bekezdésének, az Alkotmany 70/A. § (2)
bekezdésének és az Alkotmany 70/F. § (1)-(2) bekezdésének szovegével, akkor az allapithato
meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezé jogallamisag elve, az egyenlé banasmod kévetelménye,
valamint a mtvel6édéshez és felsGoktatashoz valé jog tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis
valtozast az Alaptorvény szévege, amely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy
tartalmi 4tértékelését alatamasztani. Igy elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok
értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — irdnyadinak
tekintem ag Alkotmdnybirdsag dltal mind az Alaptorvény hatilyba lépését megelizden, mind pedig az azt
kdvetden meghozott hatdrozataiban, azok indokoldsdban kifejtett megdllapitasokat, kovetkeztetéseket.



A tisztességes eljaras joganak érvényestlése kapcsan érdemes kiemelni, hogy immar kiilon
alkotmanyi rendelkezés nevesiti a zisgtességes hatdsagi eljarashoy vald joget. Ezen tul pedig az
Alaptorvény XV. Cikk (4)—(5) bekezdései immar rogzitik az esélyegyenléség elémozditasanak
kovetelményét, miszerint , Magyarorsdg ag esélyegyenliség megvaldsuldsdt kiilon intézkedésekkel segiti.
Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az, idiseket és a fogyatékkal éldket.”

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogillam.
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogdllam nélkiilizbetetlen eleme a
Jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirésig a 30/2012. (VI. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekintendé. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
mukodéstiket tekintve kisgdmithatiak és eldrelathatiak legyenek a norma cimzettye szamdra. Az iranyadd
alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyé kévetelmény a kizbatalom, a
kizigazgatds torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dital megdllapitott
miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhet$ és kiszamithaté médon szabalyozott korlitok
kozort tejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhato figyelmen kivill, hogy a giszdmithatisag — beleértve ag
egységes jogalkalmazdst — és az eljardsi garancidk bigtositdsa sgorosan dsszekapesolodik ag egyes alanyi
alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valodi
érvényestlését képes kitiresiteni a szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibaibdl, zavarabol adodo
kiszamithatatlansag, az ejjdrdsra vonatkozd garancidlis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagydsa.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tgyeit a batdsigok — ide értve a kozszolgaltatast végzé szerveket — részrehajlas nélkil,
tisztességes midon és ésszerii hatdridon beliil intézzék, illetve a torvényben meghatarozottak szerint
indokoljak. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozigazgatds torvényessége akkor valdsul
meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mikodik. Nem hagyhaté figyelmen kivil
tovabba, hogy a kiszamithatésag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak
biztositasa szorosan Osszekapcsoloédik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével,
mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az Alkotmanybirdsig szamos esetben elvi éllel
mutatott ra arra, hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgalé eljarasi garanciak a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenl&séggel, torvény
el6tti egyenlségeel is. A megfelel eljarasi garancidk nélkil mikodos eljarasban ugyanis a
jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes
eljarashoz val6 jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvets jog
vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Olyan jogalkalmazéi eljarast foglal
magaban, amely a materidlis jogallam értékrendjének megfeleléen, a demokratikus
alkotmanyfejl6dés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

3. Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak joga van
a mivelidéshez. E cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag ezt a jogot a kozmuvel6dés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd alapfoku, az ingyenes és mindenki
szamara hozzaférhet6 kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhet6
fels6foku oktatassal, tovabba az oktatasban részesilék térvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja. Az Alkotmanybirésag mar 1995-ben felhivta arra a figyelmet,
hogy a muvel6déshez (oktatashoz) valé jog akkor valésul meg a felséfokd oktatdsban, ha az
mindenki sgdmdira képességer alapjan hozzdférbetd, tovabba az oktatasban részesilék anyagi timogatast
kapnak. Az allamnak a fels6oktatassal kapcsolatos alkotmanyos feladata, hogy a tanulashoz valo
jog objektiv, személyi és targyi el6feltételeit megteremtse és azok fejlesztésével e jogot igénye
szerint barmely, a felséfoku oktatasban valo részvétel szempontjabol megfelelé képességekkel
rendelkez6 polgar szamara biztositsa.



Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy a munka és a foglalkozds megvilasztdsinak
szabadsdga soros Oss3efiiggésben van a mivelddéshe vald joggal, hiszen az egyre bonyolultabba valé
tarsadalmi munkamegosztas a munka és a foglalkozas végzésének el6feltételéil egyre gyakrabban
szab meghatarozott képzettséget. Megvaldsitasat tekintve ugyanakkor e két alapvetd jog azonban
eltér egymastol. A munkdhoz és a foglalkozashoz valé jog az alapvetben nem allami
foglalkoztatasra épuil6 tarsadalomban negativ tartalommal érvényesiil: nem lehet alkotmanyellenes
korlatja. A fels6oktatasban az allam jelent6s talsullyal rendelkezik, igy a miivelddéshez vald jogot
kozvetleniil, a telsGoktatas tertletén ag dltala fenntartott oktatdsi intézmeényekbe valo bejutis lehetdségének
biztositasdaval, pozitiv mddon valdsithatia meg. Az Alkotmanybirésag szerint az emberi méltosag
altalanos személyiségi jogként is felfoghatd, a személyiség szabad kibontakozdsdt lebetdvé tevd, nevesitett
Jog a megfelel6 képességli magyar allampolgarokat felsGoktatasi intézményben fels6foku
tanulmanyok folytatisara jogositja. Az éallamnak a felsoktatassal kapcsolatos alkotmanyos
feladata, hogy a tanulashoz val6 jog objektiv, személyi és targyi eléfeltételeit megteremtse és azok
fejlesztésével e jogot igénye szerint barmely, a fels6foku oktatasban val6 részvétel szempontjabol
megfelel6 képességekkel rendelkezd polgar szamara biztositsa.

4. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenlGség
megvalésulasat kulon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az id6seket és a fogyatékossdggal
éloket. Az Alaptorvény tehat az idéseket és a fogyatékossaggal éléket gondoskodasra szorul6 és
kilon védelmet igénylS csoportként emeli ki. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében régzitett
a hatranyos megkulonboztetés altalanos tilalma aldli kivételt jelent az Alaptorvény idézett
rendelkezése, amelyek alapjan Magyarorszag az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzo
intézkedéseket is tesz. E rendelkezés értelmében az egyenléség tartalmi megvaldsulasat szolgalo,
az esélyegyenl6tlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkilénboztetés megengedett. Az
esélyegyenlség elbsegitése az allam részérdl egy jogi lehet6séget biztosit, ugyanakkor bizonyos,
valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség, testi fogyatékossag) okan sajatos, kiszolgaltatottabb
helyzetitk miatt objektive hatranyba keriil6 személyek csoportjainal az allami beavatkozas new
fakultativ feladat: az allam koételes hatékony lépéseket tenni az eredendden, silyosan egyenlétlen
helyzet felszamolasara. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az allam szabadsagot élvez abban,
hogy milyen médon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenl6ség
elémozditasara vonatkozé alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: e korben mérlegelni lehet
az eszk6z0k megvalasztasaban az allam teherbird képességét.

Ra kell mutatni arra, hogy az elonyben részesités kovetelménye a tarsadalom valamennyi teriiletén
érvényesitendé elv, amelynek értelmében fogyatékos személyt nem érhet hatranyos
megkilonboztetés, nem részestilhet ra nézve sérelmes elbiralasban, kirekesztésben, fogyatékossdga
miatt nem lebet korlatogott a mas emberek sgdmdra elérhetd kozjavakhog vald hozzaférésben. Miutan a
fogyatékos személyek az Oket mindenki massal egyenléen megilleté jogaikkal allapotukbodl
fakadéan kevésbé tudnak élni, szamos akadallyal kénytelenek szembestlni tarsadalmi életiik és
joggyakorlasuk soran, ezért indokolt, hogy elényben részestljenek. Az egyenls esélyii hozzdférés elve
azt jelenti, hogy a fogyatékos emberek a tobbségi tarsadalom tagjaival azonos mindségben és
mennyiségben tudjak igénybe venni a kozszolgaltatasokat. Ehhez pedig a kozszolgaltatasokat a
fogyatékos személyek kiillénb6z6 csoportjai eltérd sziikségleteire figyelemmel kell megszervezni.

Az Alaptorvény a pogitiv diszkrimindeiof, mint az esélyegyenlStlenségek kikiiszEbolését
szolgal6 intézkedésceket, allami feladatként hatarozza meg. EbbdI egyértelmtien kévetkezik, hogy
a pozitiv diszkriminacié meghatarozott formajara alanyi jogként hivatkozni nem lehet, arra
alkotmanyosan kovetelés, vagy igény nem alapithaté. Az Alaptorvény konkrét intézkedéseket
ugyanakkor nem hataroz meg, ennek alapjan a jogalkoté az alkotmanyos keretek kozétt szabadon
valogathat az esélyegyenlGség elémozditasara alkalmas eszk6zok kézott. Ezen eszk6zok lehetnek
a jog eszkozel, arra alkalmas normarendszerrel, pl. az agazati jogszabalyok igy a felsGoktatas is.
Nem elég azonban az elényben részesités kovetelményeit a jog eszkozeivel meghatarozni, hanem
azok tényleges érvényestilésének feltételeit is biztositani kell a jogalkalmazé szervek részérdl.



A batrinyos megkiilinbiztetés tilalma és az esélyegyenldség elomozditisa az allam szamara eltéré
jellegli, de szorosan 6sszekapcsolodoé feladatot jelent. A jogegyenléség megteremtése, az egyenld
méltosagu személyként kezelés biztositasa els6dleges allami kotelezettség, mig az esélyegyenléség
el6segitése az allam részérdl egy jogi lehetéséget biztosit.

Lehet6séget, ugyanakkor  bizonyos, valamely tulajdonsaguk  miatti  sajatos,
kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt objektive hatranyba keriilé személyek csoportjainal az allami
beavatkozas nem fakultativ feladat: az allam itt koteles hatékony 1épéseket tenni az eredendben és
sulyosan egyenl6tlen helyzet felszamolasara. A specialis, objektive hatranyos helyzetben 1évé
jogalanyok szamara ugyanis csak az esélyegyenlStlenség kikiiszobolését célzé  allami
kotelezettségvallalds, tébbletjogok biztositisa teremthet lehetéséget az egyenld esélyekre. Igy
tehat a fogyatékossaggal él6 személyek valodi esélyegyenlségének megteremtése elsésorban
hosszu tavu, fokozatos, illetve folyamatos és kévetkezetes feladatként irhato le a jogalkotas és a
jogalkalmazas valamennyi szerepl§je szamara.

5. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkézi jog és a magyar jog
Osszhangjat, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabalyozas megfeleljen az Egyezmény altal
felallitott és a Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele
értelemszerGien, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabalyok, amelyek nem
egyeztethetéek Ossze az Egyezmény rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a
jogalkotd érdemi és hatékony 1épéseket tegyen a hidnyzé szabalyozas megalkotasa érdekében.

A preambulum szerint az Egyezmény részes allamai elismerik, hogy barkinek a
fogyatékossag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetése az emberi személy velesziiletett
méltosaganak és  értékének megsértése. A fogyatékossag alapjan  torténé  hatranyos
megkilonboztetés a fogyatékossagon alapuld barmilyen kiilonbségtételt, kizardst vagy korlatozdist jelent,
amelynek célja vagy hatdsa valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsdag mdsokkal azonos alapon torténd
elismerésének, élvezetének vagy gyakorlisinak csorbitisa vagy semmibe vétele a politikai, a gazdasagi, a
szocialis, a kulturalis, civil élet terén, vagy bdrmely egyéb teriileten.

A részes allamok kotelezettséget vallaltak, hogy meghoznak minden megfeleld jogalkotisi,
kizigazgatdsi és egyéb intézkedést az Egyezményben foglalt jogok végrebajtisa érdekében; megtesznek
minden megfelel6 intézkedést. Ideértve a jogalkotasi 1épéseket a fogyatékossdggal éli szemiélyek
hdtrdanyos megkiilinbotetését tartalmazo tirvények, rendelkezések, sokdsok és gyakorlat modositisa vagy
eltirlése érdefében; kutatasokat és fejlesztéseket valositanak meg. El6segitik az egyetemesen tervezett
aruk, szolgaltatasok, eszk6zok és létesitmények vonatkozasaban, amelyek a /lebetd legkisebb
vdltoztatissal és anyagi riforditissal megfelelnek a fogyatékossdggal élo személyek specidlis igényeinek, eldsegitve
felhasznalhatisagnkat és haszndlatukat, valamint eldsegitik ag egyetemes tervezést a sgabvdnyok és irdnyelyek
kidolgozdsa soran. Az Egyezmény r6gziti, hogy a részes allamok megfelel6 intézkedéseket tesznek a
fogyatékossaggal €16 személyek 6nalld életvitelének és az élet valamennyi tertiletén torténd teljes
kora részvételének lehetévé tétele érdekében, hogy mdsokkal azonos alapon bigtositsik a sgdamukra a
fizikai kirnyezethez, a kolekedéshez, ag informdcidhoz és kommunikdcidhoz. Beleértve az informacios és
kommunikdciés technologiakat és rendszereket, és muds, nyilvanosan hogzaférhets, rendelkezésre dllo
lehetdségekhes, és s3olgdltatasokhboz vald hoxzdférést, mind virost, mind vidéki teriileteken.

ITI. Az tigy érdemében

1. Mindenckel6tt rogziteni kell, hogy a felsGoktatasban a fogyatékossaggal él6 személyeket
megilletS eldnyben részesitési kovetelményekre vonatkozd szabdlyokat az Nft. és az Nft. Vhr. rendelkezési
tartalmazzak. Az alanyi kort az Nft. 108. § 6. pontja hatarozza meg: ez alapjan fogyatékossiggal élo
hallgatd ag, aki mozgasszervi, érzékszervi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes
el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés
fejlédési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.”

5 Az alapvet§ jogok biztosa az AJB-2990/2012. szamua atfogd vizsgilata sorin a fogyatékossiggal ¢él6 személyeket a
felsGoktatasban megilleté mentességek és kedvezmények érvényesiilését vizsgalta és megallapitotta, hogy az Nftv. és egyéb



A fels6oktatasban mind a felvételi, mind a tanulmanyok teljesitésével Osszefiiggésben
biztositott az elényben részesités. A Kormany ugyanis az Nft. alapjan felhatalmazast kapott arra,
hogy a fogyatékossaggal ¢él6 jelentkezOk csoportjahoz tartozok esélyegyenléségét a mind
felsGoktatasi felvételi eljaras,’ mind a felsGoktatasi tanulmanyai soran biztositsa.

Az Nft. az oktatdi feladatokat ellaté foglalkoztatottak jogai és kotelezettségei kozott
szabalyozza, hogy az oktatassal kapcsolatos feladatokat ellatd kotelessége, hogy az ismereteket
targyilagosan és tobboldalian kozvetitse, a jovahagyott tanterv szerint oktasson és értékeljen, a
hallgaté emberi méltosagat és jogait tiszteletben tartsa, ag okfatd tevékenysége sordan vegye figyelembe a
hallgatd egyéni képességét, tehetségét, fogyatékossdgdat. Az Nft. 43. § (1) bekezdése pedig a hallgatoi
jogok kozott szabalyozza, hogy a hallgaté joga, hogy a jogszabalyokban és az intézményi
szabalyozasban meghatarozottak szerint teljes korti, pontos és hozzaférhet6 formaban
informaciét kapjon a tanulmanyai megkezdéséhez és folytatasahoz, kialakitsa tanulmanyi rendjét,
igénybe vegye a felsGoktatasi intézményben elérhet6 képzési lehetéségeket, kapacitasokat;
allapotanak, személyes adottsagainak, fogyatékossdaginak megfeleli elldtisban részesiiljon.

Az Nft. 49. § (8) bekezdése értelmében a fogyatékossaggal €16 hallgatéd részére biztositani
kell a fogyatékossaghoz igazodd felkészitést és vizsgaztatast, tovabba segitséget kell nyujtani
részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatdi jogviszonyabdl eredé kotelezettségeit. Indokolt
esetben mentesiteni kell egyes tantargyak, tantargyrészek tanulasa vagy a beszamolas
kotelezettsége alol. Sziikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje
alol. A vizsgan biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t, az irasbeli beszamolén lehetévé kell
tenni a segédeszkoz - igy kiléndsen irdgép, szamitogép - alkalmazasat, sziikség esetén az irasbeli
beszamolé szébeli beszamoloval vagy a szoébeli beszamol6 irasbeli beszamoléval torténd
felvaltasat. Az e bekezdés alapjan nyujtott mentesités kizardlag a mentesités alapjaul szolgald
korilménnyel Osszefuggésben biztosithatd és nem vezethet az oklevél altal tandsitott
szakképzettség megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmanyi kovetelmények aloli felmentéshez.

Jelenleg az elényben részesitési szempontokat és eljarasi szabalyokat a nemzeti
felsGoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo
87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet (Nft. Vhr.) szabalyozza. Az Nf. 17hr. a hallgatdk
esélyegyenléségének elémozditasa korében az aldbbiak szerint rendelkezik:

Nft. Vhr. 62. § (1) bekezdése szerint a fogyatékossaggal él6 hallgaté kérelmére a
fels6oktatasi intézménynek a tanterv el6irasaitdl részben vagy egészében eltér6é kévetelményeket
kell megallapitania, illetve - figyelemmel az Nftv. 49. § (8) bekezdésére” - azok teljesitésétél e/ kel
tekintenie a (2)-(7) bekezdésben foglalt kedvezmények kozil legalabb egy, szitkség szerint tobb
kedvezmény biztositasaval, ha a fogyatékossagot igazold szakvélemény megallapitasai alapjan
kedvezmény, illetve mentesség biztosithat6 a hallgaté szamara.

Az Nft. Vhr. 62. § (2)-(7) bekezdése a mozgaskorlatozott, a hallassérilt, a latassérilt, a
beszédfogyatékos, a pszichés fejlédési zavarral kiizd6 illetve az autizmussal €16 hallgaté szamara
biztositja az ott meghatarozott kedvezményeket, mentességeket. A nyelvvizsga vagy annak egy
része, illetve szintje aloli mentesités lehet&ségét e jogszabalyhely valamennyi fogyatékossaggal ¢é16
hallgat6 esetén biztositja.

jogszabalyok - kiilénésen a fogyatékossaggal ¢16 személyek egyezménye (CRPD) és a fogyatékos személyekrdl szold torvény -
tekintetében a fogyatékos, illetve a fogyatékossaggal él6 ember megjelSlése és a fogalom altal lefedett személyi kér nem
egységes. A CRPD sokkal szélesebb kérben hatdrozza meg az e csoportba tartozé személyek kérét. Az Nftv. 108. § 6. pontjaban
meghatirozott ,fogyatékossaggal ¢l6 hallgaté (jelentkez6)” fogalma nem tartalmazott utalist a pszicho-szocidlis
fogyatékossaggal él6kre, a jogalkotd e hidanyossagot pétolva bévitette a fogyatékossaggal él6k korét.

Az Nft. 110. § (1) bekezdése alapjan a Kormany felhatalmazast kap arra, hogy rendelettel szabalyozza 9. a felvételi eljaras azon
feltételeit, amelyek ¢ fogyatékossaggal €l6 jelentkez6k csoportjahoz tartozok, 11. a fogyatékossig megallapitasanak és
igazolasanak rendjét, a fogyatékossaggal él6 hallgatok tanulmanyaival kapcsolatos elveket, az elényben részesitési szempontokat
és eljarasi szabalyokat,’ /) a fogyatékos hallgatok szamara biztositand6 tamogatas elveit és médjat, az esélyegyenléség és egyenld
esélyl hozzaférés biztositisanak eszkdzeit,

Az Nft. 49. § (8) bekezdése értelmében a fogyatékossaggal ¢él6 hallgatd részére biztositani kell a fogyatékossaghoz igazodd
felkészitést és vizsgaztatast, tovabba segitséget kell nydjtani részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatdi jogviszonyabdl eredd
kotelezettségeit. Indokolt esetben mentesiteni kell egyes tantargyak, tantargyrészek tanuldsa vagy a beszamolas kotelezettsége
alél
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Halmozott fogyatékossag esetén az elényben részesitések barmelyike adhato, figyelembe
véve a hallgat6 egyéni sziikségleteit. Az Nft. Vhr. 62. § (10) bekezdése alapjan indokolt esetben a
hallgaté kérelmére, a szakvélemény alapjan a fels6oktatasi intézmény az Nft. Vhr.-ben
szabalyozott kedvezményektdl eltérd, tovabbi vagy mas kedvezményt is biztosithat a hallgatd
részére.

Az gy megitélése szempontjabol lényeges rendelkezés az Nft. Vhr. 62. § (12) bekezdése,
mely szerint a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve szintje aloli mentesités megilleti azt a
fogyatékossaggal él6 volt hallgatét, aki zarévizsgat tett és hallgatéi jogviszonya megszint, de a
szakképzettség megszerzéséhez sziikséges nyelvvizsga kotelezettségét nem teljesitette. Az Nft.
Vhr. 63. § (1) bekezdése elbitja, hogy a fogyatékossaggal é16 hallgaté fogyatékossaganak tipusat és
mértékét, annak végleges vagy id6szakos voltit a (2)° vagy a (3)” bekezdésben meghatirozott
szakvéleménnyel igazolja.

Az Nft. Vhr. 64. § (1) bekezdése szerint a hallgaté fogyatékossagara tekintettel a 63. § (1)
bekezdése szerinti szakvélemény alapjan kérheti a tanulmanyi kotelezettségek teljesitése, illetve a
vizsgak aloli részleges vagy teljes felmentését vagy azok mas moédon torténé teljesitésének
engedélyezését.

A fels6oktatasi intézmény szabalyzatdban meghatarozottak szerint birdlja el a
fogyatékossaggal ¢él6 hallgatd segitségnyujtasra, mentességre és kedvezményekre iranyuld
kérelmét; keriil megbizasra és latja el feladatat a fogyatékossaggal €16 hallgatok segitését
felsGoktatasi intézményi és kari részrdl iranyité koordinator; veheti igénybe a fogyatékossaggal €16
hallgat6 - a fogyatékossaga tipusa és mértéke szerint - a felsGoktatasi intézmény altal biztositott,
illetve mas modon rendelkezésére alloé személyi és technikai segitségnyujtast és szolgaltatasokat;
hasznalhatja fel a fogyatékossaggal ¢16 hallgatd a specialis jegyzetet, illetve jegyzetet helyettesito,
mas médszerl felkésziilést segité technikai eszkézoket.

A fenti jogszabalyi rendelkezéseket Gsszefoglalva megallapithatd, hogy a fogyatékossaggal
¢él6 hallgatonak a fogyatékossaga tipusdt (pl. hallas, latas, mozgas, beszédfogyatékossag) és ennek
meértékét kell igazolnia a jogszabalyban meghatarozott, szakértéi vélemény kiadasara jogosult szerv
altal kibocsatott szakvéleménnyel, valamint azt, hogy ez az allapot végleges vagy iddszafkos.

2. Jelen kérdéskorrel szorosan Osszefugg, hogy 2012-ben az alapvetS jogok biztosa
atfogbéan vizsgalta a fogyatékossiaggal él6 személyeket a felsGoktatisban megilletd
kedvezményekre, és azok elbiralasa esetén alkalmazandé eljarasra vonatkozé jogértelmezési
gyakorlatot. A vizsgalat indoka az volt, hogy t6bb fogyatékossaggal ¢l6 hallgaté fordult a
biztoshoz kilénb6z6 felsGoktatasi intézmény eljarasa miatt, mivel az intézmények nem vagy nem
megfeleléen biztositottak a  fogyatékossaggal ¢él6  hallgatokat megilleté mentességek,
kedvezmények korét. A biztos az AJB-2990/2012. sgdmii jelentésében feltarta, hogy a felsGoktatasi
intézmények miként biztositjak a fogyatékossaggal ¢16 hallgatokat megillets jogokat.

Az atfogd vizsgalat keretében tajékoztatast kért 26 felsGoktatasi intézménytdl tobbek
kozott arrdl, hogy az intézmények, doktori iskolak a fogyatékossaggal él6 hallgatok nyelvvizsga-
mentességre és az egyéb mentességekre vonatkozoé kérelmei elbiralasa soran hogyan jarnak el,
milyen moédon tartjak nyilvan e hallgatékat, milyen dokumentumok benydjtasa szikséges a
fogyatékossag igazolasahoz. A vizsgalat az e korbe tartoz6 hallgatoknak jaré kedvezmények
elbiralasanak modjara, a részleges vagy teljes mentesség megadasanak és a mentességek
elutasitasanak konkrét eseteire, az elbirdlas szempontjainak, és indokainak megismerésére is kitér.

8 Nft. Vhr. 63. § (2) Ha a hallgaté (jelentkezd) fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye mar a kézépfoku tanulmanyok ideje alatt is
fennallt, és erre tekintettel a tanulmanyai, illetve az érettségi vizsga soran kedvezményben részesiilt, a fogyatékossag, sajatos
nevelési igény a megyei (f6varosi) pedagdgiai szakszolgalati intézmények, illetve azok megyei vagy orszagos szakértSi
bizottsagként eljaré tagintézményei (valamint jogel6djeik kozil a tanuldsi képességvizsgalé szakértéi és rehabilitacios
bizottsagok, és az orszagos szakértSi és rehabilitacids bizottsagok) altal kibocsatott szakértSi véleménnyel igazolhato.

O Nft. Vhr. 63. § (3) Ha a hallgaté (jelentkezd) fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye a kézépfoka tanulmanyok ideje alatt nem allt
fenn, illetve fogyatékossagra, sajatos nevelési igényre tekintettel a tanulmanyai és az érettségi vizsga soran kedvezményben nem
részesilt, a fogyatékossig a rehabilitacios szakértdi szerv, illetve annak jogel6dei éltal kibocsatott szakértSi véleménnyel
igazolhatd.



Az ombudsman felmérte, hogy a felsGoktatasi intézmények nyilvantartasai alapjan hany
fogyatékossaggal él6 hallgaté tanul az adott intézményben és tajékozodott arrdl is, hogy e
hallgatok tgyeinek intézését ellaté munkatars hogyan segiti tanulmanyai soran beilleszkedését,
el6rehaladasat, milyen médon vesz részt a hallgatok kérelmeinek nyilvantartasaban, elbiralasaban,
hogyan tart veliik kapcsolatot, milyen személyi és technikai segitségnyujtast, szolgaltatasokat,
segédeszkozoket vehetnek igénybe az érintett hallgatok. A vizsgalat a felsGoktatasban tanuld,
fogyatékossaggal él6 hallgatok esetében szamos ellentmondisra mutatott ra. Problémasnak talalta,
hogy a fogyatékossaggal €16, vagy fogyatékos ember fogalmanak meghatarozasa és a fogalommal
lefedett személyi kor nem egységes a CRPD el6irasaiban, valamint a felsGoktatasra vonatkozé
szabalyokban. Az egyes fels6oktatasi intézmények, vagy egyes esetekben az intézményeken belil a
karok egymastol jelent6sen eltéré joggyakorlata pedig visszavezethetS arra, hogy ag intézmények
nem, vagy nem teljesen a jogszabdlyokban foglaltaknak megfelelden alakitottik ki ag eljdardsrendyiiket, illetve
arra, hogy a fogyatékossaggal ¢él6k jogainak biztositisa egy-egy, a felsdoktatisi intézményen beliil sem
egységes sgemlélettel, eljdardsrend keretében tortént.

Mindebbdl az alapvet6 jogok biztosa a nem egyértelmi vagy hianyos jogi szabalyozasra
kovetkeztetett. Az ombudsman az emberi eréforrasok miniszteréhez fordult és kérte a
jogszabalyok kozotti Osszhang megteremtését és azt, hogy tegye egyértelmtvé és kiszamithatova a
fogyatékossaggal él6 hallgatokat megilleté kedvezmények és mentességek igénybevételének
lehet6ségét, az elbiralas modjat mind az alap-, mind a mester-, mind a doktorképzés teriiletén,
tovabba a fels6oktatasi intézmények rektorainal kezdeményezte, hogy a jogszabalyban foglaltak
szerint segitsék el6 a fogyatékos hallgatok jogainak érvényesiilését.

3. A vizsgalt tgy szempontjabdl is relevanciaval bir a biztos korabbi allaspontja, amely
szerint a szikséges szakvélemény birtokaban jogszerGen fordulhattak volt fels6oktatasi
intézményukhoz azok a fogyatékossaggal €16 hallgatok, akik a jogszabilyban meghatdrozott szakértii
véleménnyel igazoljak fogyatékossigukat és kérik mentesitésiiket, az adolt felsdoktatdsi intézmeényben mar
gdrovizsgat tettek és erve tekintettel hallgatoi jogviszonynk megssint, de okleveliiket a nyelvvigsga kovetelmény
teljesitésének  hidnydban nem kaptik meg. Az ombudsman hangsulyozta, hogy a felsGoktatasi
intézmény nem hivatkozhat ilyen esetben a hallgatdval iddkiben megs3int hallgatdi jogviszonyra, a
mentesités iranti kérelmet el kell biralni.

A biztoshoz azota is érkezé panaszok arra engednek kovetkeztetni, hogy az intézmények
szamara nem egyértelma, hogy a zdrovizsgat kovetden benydijtott mentességi kérelmeket milyen mddon
kezeljek. A fogyatékossaggal €16 hallgatok egy része ugyanis nem, vagy csak tanulmanyai végéhez
kozeledve kérelmezi a kedvezményeket. Ez a probléma kilondsen a myelvvizsga mentesség iranti
kérelmek esetén meriil fel nagy szamban. A fogyatékossaggal él6 hallgatd kérelmére a felsGoktatasi
intézmény a tanterv eléirasaitdl részben vagy egészben eltéré kovetelményeket allapithat meg,
illetve azok teljesitésétSl eltekinthet. E kérelmek nyoman az Ftv. Vhr. 18. § (2) bekezdése
értelmében a mentességeket a fogyatékossag szakvéleménnyel valé igazolasanak ténye alapjan
biztositani kell. A fels6oktatasi szerveknek (bizottsagnak, egyszemélyi felel6s vezetd) egy, a szakeértii
szakvélemeényben foglalt orvos-szakmai tirgykirben tett javaslat alapjan kell meghoznia a dintését.

A szakvélemény példaul abban foglal allast, hogy a hallgatd a fogyatékossaga alapjan
képes, vagy nem képes, illetve mennyiben képes nyelvvizsgat tenni. A felsGoktatasi intézménynek
mindezek ismeretében abban kell dontést hoznia, hogy a hallgaté kérelmére a szakvéleményben
foglaltak figyelembevétele mellett megadja-e a kért mentességet. Indokolt kiillon is kiemelni, hogy
a sgakvéleményben felmeriilt orvos-szakmai dllaspontot a dontés meghozataldra jogosult intéxmeény nem birdlbatia
feliil, tekintettel arra, hogy a dontést hozd az esetek tObbségében nem rendelkezik a
szakvéleményben foglaltak megitéléséhez sziikséges orvosi szakkérdésekben vald jartassaggal, igy
nem rendelkezik megfelel6 képesitéssel és nem is az 6 feladata annak eldontése, hogy a hallgatd
fogyatékossaga mennyiben indokolja a kotelezettség aldl torténd mentesitést.

A szakvélemény tartalmat a Kr. 20. § (1) bekezdése hatirozza meg, eszerint a
rehabilitacios szakigazgatasi szerv és a Hivatal altal kiadott szakvélemény tartalmazza.
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Az érintett személy azonositasara szolgalé adatokat, az érintett személy egészségi
allapotara vonatkoz6 egészségiigyi adatokat, a szakvélemény kiallitasanak, a szakkérdés
vizsgalatanak helyét, id6pontjat, a szakvéleményt kéré szerv megnevezését, a kért vizsgalat
tipusat, a feltett kérdéseket, az azokra adott valaszokat. Tartalmazza még a szakért6i vizsgalat
soran felhasznalt dokumentumok és az elvégzett vizsgalatok megjel6lését, személyes vizsgalat és
meghallgatas esetén annak id6épontjat és helyszinét, valamint a felilvizsgalat sziikségességét,
idépontjat, a szakvélemény id6beli hatalyat. Az elbiralas soran a szakértéi vélemény megfelelésége
csak e szempontok alapjan vizsgalhato.

A mentesitésrél valé dontéskor figyelemmel kell lenni arra, hogy mentesitésre kzzdrdlag az
annak alapjanl s30lgdlo kiriilmények (pl. fogyatékossag tipusa) fenndlldsakor keriiljon sor. B kérdésre a
szakvélemény ad valaszt, tehat arra, hogy a mentesités visszavezethet6-e a fogyatékossaggal
Osszefiggs korilményre. A masik vizsgalandé kérdés, hogy a mentesités nem vezet-e a
szakképzettség megszerzéséhez sziikséges alapvet6 tanulmanyi kovetelmények aldli felmentéshez.
E kérdésben az adott szakképzettség kimeneti kévetelményeinek ismeretében lehet érdemben
allast foglalni, amelyben kompetenciaval a fels6oktatasi intézmény rendelkezik.

A fentiek alapjan tehat hogbat olyan dintést ag intézmény, mely szerint a felmentésre vonatkozd
Javaslat ellenére mégsem biztositia a mentességet. Elutasitasi okként azonban pusztan az jelenhet meg, ha
sgakmai targyak teljesitése alol kértek felmentést, mivel a mentesités kizarolag a mentesités alapjaul
szolgalé korilménnyel Osszefiiggésben biztosithat6 és nem vezethet alap- és mesterképzésben az
oklevél altal tanusitott szakképzettség, illetve felséfokd szakképzésben a bizonyitvany altal
tanusitott szakképesités megszerzéséhez szikséges alapveté tanulmanyi kovetelmények aloli
felmentéshez. Az elutasitas oka lehet ezen kiviil az is, hogy ha a hallgaté nem csatolta a sziikséges
dokumentumokat, vagy azok alapjan nem igazolhat6, hogy a hallgaté a kozépiskolai tanulmanyok
soran kedvezményben részestlt, illetve az igazolasként benyujtott szakvélemény nem felelt meg a
fenti jogszabalyi el6irasoknak vagy nem az arra jogosult szerv allitotta ki, illetve a szakvéleményt
kiallité szerv a mentesitést csak részlegesen vagy egyaltalan nem javasolta, holott a hallgaté teljes
mentességet igényelt. A mentesités irdanti kérelmek azonban dllaspontom szerint a fenti szempontokon til
mds s3empontok alapjan jogszersien nem birdalhatoak feliil.

A rendelkezésemre 4ll6 dokumentumok alapjan az lathatd, hogy az Egyetens nem a fenti
okokra alapogva utasitotta el a panaszos mentességi kérelmét, hanem egy a jogszabalyban nem szerepld
okra hivatkozott, azaz nyelvvizsga letételére vonatkozd kisérlet igazolisdit kérte a beadvanyozotol.

Megkeresésemre adott valaszaban ugyanakkor az Egyetem rektora az eclutasitas
indokaként arra hivatkozott, hogy a beadvanyozé hallgatéi jogviszonya a zardvizsgat kovetSen az
Nft. 59. § 81) d) pontja alapjan mar megszint, igy vele szemben nem értelmezhet6 az Nft. 49. §
(8) bekezdésében foglalt hallgat6i jogviszony idejére vonatkozd, fogyatékossaghoz igazodd
felkészités és vizsgaztatas, mert azt a hallgatd tanulmanyi elémenetele ideje alatt nem kérte, de
szakvéleményt sem nydjtott be artél. A mar hivatkozott, AJB-2990/2012. szamu jelentés
rogzitette, hogy az akkori jogszabalyi kérnyezet alapjan valéban nem volt egyértelmi, hogy a
zarovizsgat kovetéen benyujtott jogorvoslati kérelmeket az intézményeknek milyen médon kellett
elbiralniuk, ugyanakkor az akkori jogszabalyi kérnyezet is lehetéséget teremtett (nem zarta ki),
hogy a zardvizsgat kovetSen is mentesség iranti kérelmet nyudjtson be a volt hallgaté a
jogszabalyoknak megfelels szakértsi vélemény alapjan.'’

10 Az Nft. 43. § (1) bekezdése a hallgaté jogaként régziti, hogy a jogszabalyokban és az intézményi szabélyozasban
meghatarozottak szerint teljes kord, pontos és hozzaférheté formaban informaciét kapjon a tanulmanyai megkezdéséhez és
folytatasahoz, kialakitsa tanulmanyi rendjét, igénybe vegye a felsGoktatasi intézményben elérheté képzési lehetSségeket,
kapacitasokat; allapotanak, személyes adottsagainak, fogyatékossaganak megfelel ellatisban részesiiljon. Ezek megsértése esetén
[57. § (1) bekezdés] a hallgaté tébbek kozott jogorvoslati kérelmet terjeszthet el6, melyet a felsGoktatasi intézmény a jelen
torvényben irtak szerint koteles elbiralni. Az Nft. 58. § (3) bekezdés c) pontjaban kiilén nevesiti, hogy e szabdlyt kell alkalmazni
az id8kézben megszint hallgatdi jogviszonnyal rendelkezé hallgatédt érinté déntésekre, illetve mulasztiasokra. A fent kifejtettek
alapjan, allaspontom szerint azok a fogyatékossaggal ¢l6 hallgatdk, akik az adott felsGoktatasi intézményben mar zardvizsgat
tettek és erre tekintettel hallgatdi jogviszonyuk megszint, de oklevelilket a nyelvvizsga kévetelmény teljesitésének hianydban
nem kaptik meg, mind korabban, mind a jelenleg hatdlyos szabdlyok értelmében jogszertien fordulhattak/nak volt felsGoktatasi
intézménytikhoz és kérelmezhetik a sziikséges szakvélemény birtokaban nyelvvizsga kovetelmény aldli felmentéstiket.

11



A jelentésre adott valaszaban ezzel az allasponttal a fels6oktatasért felel6s allamtitkar is
egyetértett, kifejtette, hogy az utdlagos vizsgalat és kérelem e tertileten meghatarozé és a hallgatoi
jogviszony megszinése utan is élhet kérelemmel a volt hallgaté. Mivel az akkori jogszabalyi
kornyezet — a jelentésben is ismertetett okokbol — a jogalkalmazas tapasztalatai alapjan nem volt
egyértelmd, annak konkretizalasara is igéretet tett.

A jogalkoté immar explicit moédon szabalyozza a mentességi kérelmek zarévizsgat kévetd
benyujtasanak lehet6ségét az Nft. Vhr 2015. aprilis 9-t6l hatalyos 62. § (12) bekezdése, mely
szerint a nyelvvizsga vagy annak egy rése, illetve sgintje aloli mentesités megilleti azt a fogyatékossaggal élg volt
hallgatdt, aki drovizsgat tett és hallgatdi jogviszonya megszint, de a szakkipettség megserzéséhes s3iikséges
nyelyvizsga kitelezettségét nem teljesitette.

A fogyatékossdggal él6 hallgatd szdmdra  dllapotaval kapesolatos  regisgtrdcid  tanulmdnyai  sordn
dnkéntes, a jogszabdly a regisgtriciora folyamatosan lebetdséget bigtosit, ugyanis arra vonatkodan nem
tartalmaznak utaldst a_jogszabalyok, hogy a s3akértdi vélemény benydjtasara mikor van lehetdsés, pusgtan azt
szabalyozzik, hogy a mentességek, kedvexmeények igénybevételére mikor van lebetdség.

Mindezek alapjan el6fordulhat olyan eset is, hogy a hallgaté mar befejezte tanulmanyait,
zarévizsgat tett, de személyi statuszaban id6kozben, a zardvizsgat kovetSen valtozas all be,
amelyet értelemszerien a zarévizsgat kovetSen tud szakvéleménnyel igazolni, kérve ez alapjan a
nyelvvizsga kovetelmény aloli mentesség megadasat és oklevelének kiadasat.

A fentiek alapjan nem értek egyet az Egyetem rektordnak azon dllispontjaval, mely szerint csak az
a hallgaté részesithet6 kedvezményben, aki hallgatéi jogviszonya idején a meghatarozott eljarasi
rend alapjan az elektronikus tanulmanyi rendszer kérvényezési feliletén a megfelelé kérvény
kitoltésével jelzi és igazolja fogyatékossagat.

Ennek ugyanis ellentmond a mar emlitett szabalyozas, hogy a fogyatékossaggal ¢él6
hallgaté szamara az allapotaval kapcsolatos regisztracié tanulmanyai soran O6nkéntes, a
regisztraciora folyamatosan lehetéség all fenn. Arra vonatkozdan ugyanis nem tartalmaznak utalast a
jogszabalyok, hogy a szakértéi vélemény benyujtasira mikor van lehetéség, a mentességek
zarévizsgat kévetd elbiralasat pedig a hatalyos jogi szabalyozas, az Nft. Vhr. 62.§ (12) bekezdése
immar egyértelmten lehet6vé teszi. Egyébirant e jogszabalyi rendelkezést az Egyetem maga is
atemelte és szabalyozta TVSZ-ben.

A rektor valaszaban arrdl is tajékoztatott, hogy az Egyetem Tanulmanyi Bizottsiga a
beadvanyozo6 esetében javaslattal élt, hogy specialis, kifejezetten a sajatos igényd vizsgazoknak
meghirdetett nyelvvizsgan valé részvétellel kisérelje meg teljesiteni a diploma megszerzéséhez
sziikséges nyelvvizsga-kévetelményt.

Alldspontom szerint agonban a fent mar részletesen kifejtett alapjogi és tételes jogi szempontok okdn a
mentességek megaddsihog kapesolddoan semmilyen jogszabdlyban egyébirant nem szerepld (pl. nyelvvigsgakisérlet)
tovabbi feltétel, igazolds nem irhato elo. Mindemellett kifejezetten aggdalyosnak tartom ngyanakkor az elutasitist
agon magottes megfontoldsok alapjan, hogy onmagdiban ag a tény, hogy valamely volt hallgatd a zarovizsgat
kdvetden nydijtja be mentesités irdanti kérelmét, barmiféle rosszhisgemiiségre, joggal vald visszaélésre utalna.

A fentiek alapjin dsszességében megdllapithatd, hogy ag intémény eljardsa a hatilyos jogszabilyi
rendelkezésekkeel nincs dsszhangban, tovabba sajdt intézmeényi dokumentumdinafk sem felel meg. A rektor altal
rendelkezésemre bocsatott TVSZ 1. melléklet 43. § (13) bekezdése ugyanis a jogszabalyokkal
Osszhangban szabalyozza a zarévizsgat tett fogyatékossaggal ¢é16 hallgatokat megilleté mentesités
szabalyait és lehet6séget teremt a mentességi kérelmek elbiralasara a zarovizsgat kovetden is.

A mentesség kérdését a hatilyos jogszabalyok és a hatalyos TVSZ alapjan akkor is
vizsgalni szikséges, ha a kérelmez6 hallgatdi jogviszonya megszlinését kévetben nydjtja be
mentesség iranti kérelmét.

Ha tehat a hallgatd, illetve volt hallgat6 fogyatékossaga a fels6oktatasi tanulmanyok soran
vagy a zarovizsgat kovetden keriil diagnosztizalasra, a hallgaté, illetve volt hallgaté a vonatkozé
esélyegyenléségi jogszabalyok alapjan mentességet kérelmezhet, amennyiben fogyatékossagat a
jogszabalyi el6irasoknak megfelel6 dokumentumokkal igazolja.
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Mindezek alapjan megallapitom, hogy az Egyetemmnek a mentességi kérelem elbirdilasdara vonatkozd
eljdardsa, illetve jogértelmezése a panasgos tisztességes eljardshog valo jogaval Oss3efiiged visszdssdagot okozott,
tovabba nem egyextethetd dssze a fogyatékossiggal E€l6 személyek  kiemelt védelmének, az esélyegyenldség
elomozditasanak kovetelmeényével, Magyarorszdg e teriileten fenndllo nemzetkozi emberi jogi kitelezettségeivel,
valamint hatasiban — a panaszos részérdl a diploma megszerzésének elmaradasdt tekintve — alkalmas arra, hogy
a miivelddéshez valo joggal osszefiiggd visszdssagot is eldidézzen.

Intézkedéseim
A jelentésben feltart, alapvet6 jogokkal Osszefiiggh visszassagok elkertlése, jovébeni
megelézése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan kegdemeényezerz a Dunatjvarosi Egyetem rektornal,
hogy
1) aj6vében a hatalyos jogszabalyoknak és a vonatkozé intézményi dokumentumoknak,
valamint az ezek mogott allé alapjogi és jogallami garanciaknak megfelel6en jarjanak
el a zardvizsgat kovetéen benyujtott mentességre vonatkozo kérelmek elbiralasakor;
2) a panaszos mentesség iranti kérelmét — a vonatkozoé jogszabalyok, az intézmény bels6
szabalyzata, valamint a jelentésemben részletesen ismertetett szempontok alapjan —
érdemben biralja el és hozzon dontést.

Budapest, 2016. janius
Székely Laszl6 sk.
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