Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]B-2192/2016. szamu tigyben

El6adé: dr. Budai Andrea
A vizsgalat meginditasa

A panaszos Budapest Févaros Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatdsaga
(tovabbiakban: nyugdijbiztositasi igazgatosag) adategyeztetési, illetve nyugdij megallapitasi eljarasa
elhizédasat sérelmezve fordult Hivatalomhoz.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmerilt a jogallamisig elvébdl
levezetheté jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz valé joggal
Osszefiiggd visszassag gyanudja, az alapveté jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes
lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § alapjan az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag
(tovabbiakban: ONYTF) igazgatéjatol tajékoztatast és az ugyben készilt dokumentumok
masolatanak rendelkezésemre bocsatasat kértem.

Az érintett alapvetd jogok

— A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratifns jogallans” .|

— A hatdsagi tgyek tisztességes intézése [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
wMindenkinek joga van abhog, hogy sigyeit a hatdsagok résgrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerdi
hataridin beliil intézzék. A hatisdgok tirvényben meghatdrozottak s3erint Rotelesek dintéseiket
indokolni.”]

— A jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van
abhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgs, hatdsagi és mas kozigazgatdsi dintés ellen, amely a
Jogdt vagy jogos érdekét sérti.”|

Az alkalmazott jogszabalyok
— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szol6 1997. évi LXXXI. torvény és a végrehajtasara
kiadott 168//1997. Korm. rendelet

A megaillapitott tényallas

A beszerzett informaciok alapjan a kovetkezé tényallas régzithetd.

A panaszos 2013. februar 12-én adategyeztetési eljarast kezdeményezett a
nyugdijbiztositsi igazgatdsagnal, amelyre a hatésag 2013. aprilis 4-én a V-1.-100/1022/203.
szamu végzésével megkildte az panaszos részére a nyugdijbiztositasi nyilvantartasban szerepld
adatait tartalmaz6 kimutatast. A panaszos a kimutatasra nem tett érdemi észrevételt, de 2013.
aprilis 11-én megkuldte a kért nyilatkozatot és csatolta a munkakoényvét, valamint a gyermekei
szilletési anyakonyvi kivonatat. A nyugdijbiztositasi igazgatdsag csak tObb mint egy év elteltével,
2014. februar 25-én hozta meg a BPL-100/5-2/2014. szamu hatarozatit. A panaszos 2014.
marcius 5-én — az Ugyintézének fax-on benyujtott beadvanyban — érdekl6dott, hogy mikortol
igényelhet Oregségi nyugdijat, tovabba tajékoztatast kért a gyermekneveléssel toltott évei
kiszamitasanak modjarél. E beadvanya alapjan a nyugdijbiztositasi igazgatésag jogutddja,
Budapest Févaros Kormanyhivatala Nyugdijbiztositasi Féosztaly dontés-feltlvizsgalati eljarast
inditott, amely soran a panaszost 2014. majus 14-én nyilatkozattételre és okmanyok beszerzésére
szolitottak fel, aki ennek irasban és 2014. junius 6. napjan személyes megjelenése alkalmaval is
eleget tett.



Tekintettel arra, hogy beadvanyara honapok eltelte utan sem kapott valaszt, 2015. marcius
18-an, majd julius 29-én irasban, oktober 5-én pedig személyesen tett panaszt az elhtiz6do eljaras
miatt.

A nyugdijbiztositasi igazgatésag 2016. julius 5-én, BPL-100/5-25/2014. szimon hozta
meg a hatdrozatat, amelyben a nyugdijbiztositasi hatésagi nyilvantartasba térténé bejegyzés
targyaban hozott korabbi hatarozatat médositotta és megallapitotta, hogy a panaszos 39 év 6 nap
nyugdijjogosultsag elbiralasahoz figyelembe vehet6 szolgalati idével, 38 év 364 nap ndk
kedvezményes Oregségi nyugdijra jogosité idével, ezen belil 34 év 162 nap keresé tevékenységgel
jar6 biztositasi vagy azzal egy tekintet ala es6 jogviszonnyal szerzett szolgalati id6vel rendelkezik.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hatdskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése pedig vizsgalat folytatasanak lehet6ségét biztositja
szamomra. Mindezek alapjan vizsgalati hatask6rom jelen tgyben fennallt.

II. A vizsgdlt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefuggésrendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az
alapjogi biztos koévetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapvetd
jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szévege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetben tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények ¢és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az
Alkotménybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatidban atra mutatott ra, hogy ,az eld3d
Alkotmdny és az Alaptirvény egyes rendelkezései  tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a  kordbbi
alkotmanybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”.
Az Alkotmanybir6sig ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki, hogy az
adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik
Modositasa  alapjan  jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban  foglaltak
felhasznalhatosagat illetGen.

A testillet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdnybirisag a hatilydt
vesgtett  alkotmdnybirdsagi - hatdrozat  forrasként megjelolésével, a lényegi, ag  adott digyben  felmeriils
alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhes s3iikséges meértékil és terjedelmii tartalmi vagy sziovegszerd megjelenitéssel
hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgogott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és
alkotmdnyjogi  forrdsainak wugyanis a  demokratikus jogdllamban - mindenki  s3amdra - megismerbetinek,
ellendrizhetineke kell lennie, a jogbiztonsdg igénye ag, hogy a dintési megfontolisok atlathatiak, kivethetdek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indoklisanak ltalapja. A kordbbi hatirogatokban kifejtett érvek
Jfelhasznalhatisdgat az Alkotmdnybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét jigy kontextusaban vigsgalja.”



Ha 6sszevetjik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl szo6l6 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithat6
meg, hogy a vizsgalat targyat képezd jogallamisag elve tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis
valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, vagy
jelentés tartalmi atértékelését alatimasztand. Igy elvi megéllapitasaim megfogalmazasa, az
alapjogok értelmezése soran — ellenkez6 tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig —
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésag altal mind az Alaptérvény hatalyba 1épését
megel6z6en, mind pedig az azt kévetéen meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett
megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényesilése kapcsan annyi
valtozast érdemes kiemelni, hogy immar kilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a zszrességes hatdsagi
eljarashoz vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogillan.
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekintendd.

Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
mukodéstiket tekintve kiszamithatiak és eldrelithatiak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az
kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal megdllapitott
miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott korlitok
kozort fejtik ki tevékenységtiket.

Nem hagyhaté figyelmen kivill, hogy a kiszdamithatisig és az eljarisi garancidk bigtositdsa
sgorosan  dssekapesolodik az egyes alanyi alapjogok, s3abadsdgiogok védelmével, mintegy kolcsonosen
feltételezik egymast. Az alapjogok wvalodi érvényestlését képes kitiresiteni, megbénitani a
szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibaibdl, zavarabol adédoé kiszamithatatlansag, az eljarasra
vonatkoz6 garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyisa. Frdemes utalni ezzel
kapcsolatosan arra az alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint koézvetlen alkotmanyi garanciak
gazdasdgossagi és célszerdiségi okokbil, az eljaras egyszerUsitése vagy az id6szerlség kovetelményének
érvényesilése cimén sem melldzhetdk. Mindebbdl az is kévetkezik, hogy jogallamot csak jogallami
eszk6zokkel lehet szolgalni, az egyes jogsértésekre csak jogallami moédon, a jogszabalyi
rendelkezések, az eljarasi garancidk maradéktalan betartasa mellett, az arra feljogositott
szerveknek kell valaszt adnia.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a #sgrességes eljardshog vald jogot. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevoje van. Iranyadé alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl foly6 egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas tOrvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkez$ szervek a jog altal megallapitott mkodési rendben, a polgarok
szamara megismerhet6 ¢és kiszamithaté moédon szabalyozott kotlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek k6zott makodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatarozni.

Nem hagyhat6 figyelmen kivill tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan Osszekapcsolddik az egyes alanyi
alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az tgyfél
kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozo6 joga nem tehet6 fiiggévé attol, hogy a kozigazgatasi
szerv milyen id6pontban hajlandé donteni a hataskorébe utalt tgyben. A kézigazgatasnak ugyanis
alkotmanyos koételessége, hogy a hataskérébe utalt Ggyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi
dontést hozzon. A kozigazgatasi eljaras nem nélkilozheti a kotelez6 tGgyintézési hataridéket.



3. A jogorvosiathoz vald jog az Alaptorvény szévegébdl levezethet6 alapjog, amelynek
gyakorlasa feltételhez kotott és azok egylittes fennallisa esetén mindenkit megillet. Ennek
azonban tobbféle formaja lehet. A jogorvoslathoz vald jog, mint alkotmanyos alapjog immanens
tartalma az érdemi hatarozatok (érdemi birdsagi, kozigazgatasi vagy mas hatdsagi dontések)
tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz fordulas
lehetSsége [5/1992. (I. 23.) AB hatarozat|.

III. Az iigy érdemében

Az el6z6 pontban kifejtett alapjogi kovetelmények jelennek meg a Ket. alapelveiben. A
Ket. 1. § (1) és (2) bekezdései alapjan:

WA kigigazgatdsi hatdsdg ag eljardsa sordn kiteles megtartani és mdsokkal is megtartatni a
Jogszabdlyok rendelkezéseit. Hatdskirét a jogszabalyokban eldirt célok megpaldsitisa érdekében, mérlegelési és
miéltanyossagi jogkdrét a jogalkotd dltal meghatdrozott sgempontok figyelembevételével és az adott gy egyedi
Sajdtossagaira tekintettel gyakorolja. A kozigazgatdsi hatisag a hatdskirének gyakorldsaval nem élhet viss3a,
hatdskire gyakorldsa sordn a sgakszeriség, ag egyszerrség és azg iigyféllel vald egyiittmiikidés kovetelményeinek
megfelelden koteles eljarni. A hatisdg rigyintézdje johiszemiien, tovabbad a jogszabaly keretei kiott az, rigyfél jogdt
és jogos — ideértve gazdasdgi — érdekét szem eldtt tartva jar el.”

A Ket. 4. § (1) bekezdésében r6gziti, hogy az tUgyfeleket megilleti @ #s3rességes digyintézéshez,
a_jogszabdlyokban meghatdrozott hatdriddben hozott dintéshez vald jog és az eljaras soran az anyanyelv
hasznalatanak joga. Ez az el6z6 pontban megfogalmazott alkotmanyos alapelv megadasat jelenti a
Ket. alapelvei kozott, {gy ez az alapely a kizigazgatdsi hatisdgi eljaris egészére érvényes.

Mindezeket az alapelveket figyelembe kell venni a nyugdijbiztositasi igazgatosag eljarasa
soran is. A Ket. 33. §-a alapjan az elsé foku dontést 2013-ban az eljaras megindulasatél szamitott
harminc napon belil kellett meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérdl.

Ha jogszabaly ezt nem zarja ki, az tigyintézési hataridébe — egyebek mellett — nem szamit
be a hianypoétlasra, illetve a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol
az annak teljesitéséig terjedd id6, az eljaras felfiiggesztésének idétartama. A hatésagi megkeresés
vagy a dontés postara adasanak napjatél annak kézbesitéséig terjed6 idStartam az Ugyintézési
hataridébe ugyancsak nem szamithaté bele.

Mindezek alapjan a nyugdijbiztositasi igazgatdsagnak az tgyintézés soran a fentiekben
kifejtett alapjogok és alapelvek érvényesitésével, a Ket., a Tny. el6irasainak megfeleléen kell
eljarnia.

Megdllapithato, hogy a nyngdijbiztositdsi igazgatdsig a panaszos iigyében nem tartotta be a vonatkozd
Jogszabdlyban  meghatdrozott hatdridot, azt jelentdsen tillépte, illetdleg jogellenesen hallgatott és igy a fent
kifejtettek szerint alapvetd joggal oss3efiiggd vissgdssdgot okozott a jogbiztonsdg elvével és a hatdsigi iigyek
tisgtességes intééséhez vald joggal, valamint a jogorvosiathog vald joggal oss3efiigeésben.

Intézkedésem

A jelentésemben megallapitott, alapveté joggal Osszefiiggd visszassig orvoslasa és
jovébeni megelézése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Féigazgatdsag féigazgatdjat, hogy — annak garancialis jelentGsége miatt — hivja fel Budapest
Févaros Kormanyhivatala Nyugdijbiztositasi Féosztaly munkatarsainak a figyelmét a
kozigazgatasi hatosagi eljaras garancialis alapelveinek megfelel tgyintézésre, illetve a Ket. 33. §
(1) bekezdése altal el6irt tgyintézési hataridé betartasara.

Budapest, 2016. szeptember
Székely Laszlo sk.



