Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]B-4921/2016. szamu tigyben

El6adé: dr. Tasi Katalin
Az eljaras megindulasa
A panaszos irasbeli beadvannyal fordult Hivatalomhoz, melyben el6adta, hogy a hazassagi
bontd- és gyermek-elhelyezési perben jelenleg alperesi pozicidban vesz részt. A panaszos
sérelmezte, hogy a felperes olyan pszichologusi szakvéleményt csatolt be, amelyben ra nézve
annak ellenére szerepel terhel6 vélemény, hogy a pszichologus nem vizsgalta, terapian,
meghallgatason vagy elbeszélgetésen vele nem vett részt. Kifogasolta azt is, hogy a pszichologus
eljarasat sérelmez6 panaszat tobbszori attétel utan a Diplomasok Tertileti Szervezete (DTSZ) sem
biralta el. A panaszbeadvanyban foglaltak alapjan felmerilt a jogbiztonsag kovetelményével és a
tisztességes hatosagi eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé joggal Osszefiiggh visszassag
gyanuja, igy az alapvet6 jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18.
§ (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat sikeres lebonyolitasa érdekében az Ajbt.
21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan a Diplomasok Tertleti Szervezetének
elnokétdl, valamint az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) elnokétdl kértem tajékoztatast.

Az érintett alkotmanyos jogok és alapelvek

- a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszag  fiiggetlen
demofkratifus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

- a tisztességes eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy iigyeit a hatisdgok
részrehaylis nélkiil, tisztességes modon és ésszersi hataridin beliil intézzék. A hatdsagok tirvényben
meghatdroottak szerint kitelesek dintéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];

- ajogorvoslathoz valé jog: , Mindenkinek joga van abhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsag,
hatdsagi és mads kogigazgatdsi dintés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekeét sérti., [Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok
- a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. térvény (Pp.);
- a kozigazgatasi hatdsagl eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (Ket.);
- a panaszokrol és a kozérdekl bejelentésekrol szol6 2013, évi CLXV. torvény (Pkbt.);
- az egészségugyben miik6dé kamarakrol szol6 2006. évi XCVII. torvény (Ekt.).

A megallapitott tényallas

1. A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy bonté- és gyermek-elhelyezési perében
alperesként vesz részt. A per soran a felperes a kozos kiskoru gyermekitkrél magankérésre,
ellenszolgaltatas fejében elkészitett pszichologiai véleményt terjesztett a birdsag elé. A
pszicholégiai véleményt jegyz6 pszichologus a vélemény kialakitisa soran csak a gyermeket
vizsgalta, azonban a szakvéleményében a panaszosra kedvezétlen allitasokat régzitett. Ezekre a
gyermek altal el6adottakbdl, illetve a gyermek vizsgalatabdl, valaszaibol, rajzaibol,
megnyilvanulasaibol kovetkeztetett, a pszicholégiai javaslataban pedig konkrét javaslatot tett az
apai lathatas koértlményeire. Inditvanyozta azt, hogy az alperes csak akkor vihesse lathatasra a
kiskora gyermeket, amikor képes kifejezetten csak a gyermekre koncentralni, és ebben sem
munkdja, sem mas tennival6ja nem akadalyozza.

A panaszos sérelmezte, hogy a pszichologus véleménye ra nézve ugy tartalmaz terheld, a
per soran hatranyosan értékelheté megallapitasokat, hogy 6 maga soha nem talalkozott a
szakemberrel. El6adta félelmét, hogy a bizonyitékként csatolt szakvélemény a birdsag altal
kirendelt igazsagtgyi szakértt is befolyasolhatja sajat szakvéleményének kialakitasaban.



A szakvélemény kibocsatasat és birosagi befogadasat Gsszességében etikatlannak talalta,
ezért panaszaval a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatalahoz (a
tovabbiakban: Jarasi Hivatal) fordult. A Jarasi Hivatal BO-08R/018/05500-2/2015. szamu, 2015.
oktober 19-én kelt végzésében hataskérének hianyat allapitotta meg, és a panaszt attette a Magyar
Orvosi Kamara (MOK) Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Tertleti Szervezete Etikai Bizottsagahoz
(a tovabbiakban: Etikai Bizottsag). Az Etikai Bizottsig az E-7/17/1/2015/113. szamu, 2015.
oktober 26-an kelt végzésével az etikai eljaras lefolytatasara iranyuld kérelmet érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta arra hivatkozassal, hogy az érintett pszicholégus nem tagja a MOK Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Terileti Szervezetének, igy tekintetében egyetlen etikai bizottsig sem
rendelkezik hataskorrel. Egyuttal tijékoztatta panaszost, hogy 2015. szeptember 1-jétdl ,a
pszicholdgusok a Diplomdsok Teriileti S3ervezetéhez, tartoznak”.

A panaszos 2015. november 13-an a Diplomasok Tertleti Szervezetéhez (DTSZ) fordult
beadvannyal, és egyben kérdésével, hogy amennyiben a DTSZ sem rendelkezik hataskoérrel, kihez
fordulhat. E kérelmére a hozzam cimzett panaszbeadvanya megtételéig, azaz 2016 juniusaig nem
kapott valaszt. Ezért azt kérte, hogy vizsgiljam meg a valaszadas elmaradasat, az érintett
pszicholégus etikai vizsgalat ala vonhatésaganak kérdését, illetve hogy tegyek lépéseket annak
érdekében, hogy a birdsagi eljarasokban ne legyen moéd nem igazsagugyi szakérté pszichologus
véleményét megrendelésre, az egyik félnek kedvezé tartalommal benyujtani.

2. A panaszbeadvanyban foglaltak nyoman tajékoztatast kértem a DTSZ elnckétdl, aki
megkeresésemre a kovetkezbket tarta elém.

Allaspontja szerint a Jarasi Hivatal tévesen helyezte 4t az Etikai Bizottsaghoz a panaszt,
mivel az Ekt. altalinos szabalya szerint okleveles pszichologus nem lehet tagja az orvosi
kamaranak. Kiemelte, hogy az egészségligyi képesités a pszichologia teriletén kizardlag a
szakorvos, szakfogorvos, szakgyogyszerész és  klinikai  szakpszicholégus — szakképesités
megszerzEésérdl szO0l6 66/1999. (XII. 25.) EuM rendelet alapjan klinikai szakpszicholdgus
szakiranyd szakvizsgival, 4 éves képzésben szerezheté meg.' Helyesen hivatkozott 2 MOK
Teriileti Bizottsaga arra, hogy a klinikai és mentalhigiéniai szakpszicholégusok tevékenységének
engedélyezése egészségligyl szolgaltatasként a Népegészségtigyl Hivatalok tevékenységi koréhez
tartozik. Tajékoztatott tovabba arrdl is, hogy ,,/...] ag egészségiigyi szakmik kidjait és jegyzékeét
tartalmazo 2. szami mellékletben a pszicholigia nem s3erepel, vagyis a tevékenység végzéséhes nem s3iikséges és
nem adhatd egészségiigyi sgolgdltatis nydjtasdra jogositd miikidési engedély”. Ramutatott tovabba arra, hogy
a panaszolt pszicholégus nem rendelkezik egészségligyi képesitéssel. Mindezek alapjan allaspontja
szerint helyesen allapitotta meg a MOK Tertleti Bizottsaga hataskérének hianyat.

A MOK Tertileti Bizottsag a végzéshez flizott indoklasaban zardjeles megjegyzésként utal
a DTSZ megalakulasara, ahova a ,,pszicholégusok tartoznak”. E tajékoztatas azonban nem volt
helytall6, mert ahogyan a MOK tagja is csak egészségligyi végzettséggel rendelkezé személy lehet,
ugy a MOK DTSZ tagja is csak klinikai és mentalhigiéniai szakpszichologus lehet, hiszen erre a
szervezetre is ugyanazok a jogszabalyi feltételek vonatkoznak, amelyek alapjan az etikai panaszt a
MOK Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Tertileti Szervezete elutasitotta.

A panaszos beadvanya megvalaszolasanak elmaradasa kapcsan a DTSZ elndke elismerte,
hogy az Etikai Bizottsag késéssel targyalta az tgyet, amely mulasztast a kovetkez6kkel magyarazta.
A DTSZ 2015. szeptember 24-én alakult meg, az alakul6 ilésen szavazategyenl6ség miatt az
Etikai Bizottsag elndkét azonban nem sikerilt megvalasztani. A MOK alapszabalya szerint jabb
jelolés és kildottgytlés alapjan allt fel az Etikai Bizottsag 2016 januarjaban, igy csak januari ilésén
intézte a beadvanyt, megallapitotta hataskorének hidnyat és érdemben nem targyalta azt.

Az Etikai Bizottsag elndke utasitotta a szervezet irodavezetdjét, hogy tajékozédjon a
Magyar Pszichologiai Tarsasag (a tovabbiakban: MPT) titkarsagan, hogy az érintett pszichologus
tagja-¢ a tarsasagnak. Amennyiben ugyanis az MPT-ben tagsagi viszonnyal rendelkezett volna,
annak Etikai Bizottsaga kivizsgalhatta volna a panaszt. Az MPT titkara elektronikus levélben arrél
tajékoztatta a D'TSZ irodavezetdjét, hogy a pszicholégus nem tagja az MPT-nek sem.

' E jogszabély hatilytalan 2012. szeptember 15-étél, a 22/2012. IX.14.) EMMI rendelet helyezte hatalyon kivil.



A DTSZ elndke elektronikus levélben utasitotta az irodavezetét, hogy a panaszost
értesitse a hataskor hianyardl, az irodavezet6 azonban egy hetes betegallomany utan 2016. februar
3-an ,,onkényesen kiléipett a DTSZ alkalmazdsibil, az iroda administricios és leltdri dtaddsa nélkiil”. 2016.
marcius 18-t6l a DTSZ elndkének személye is megvaltozott, igy a jelenlegi elnék nem tudja
nyomon kovetni, hogy a panaszosnak a korabbi elektronikus formaban megkildott tajékoztatasat
tovabbitottak-e.

A gyermek-elhelyezési perben a peres fél maganfelkérésére irt és benyujtott pszicholdgiai
vélemény kapcsan az elndk kifejtette, hogy allaspontja szerint gyermek-elhelyezési perben &lnikai
és mentdlhigiéniai szakpszicholigus adbat sgakvéleményt birdi kirendelés vagy maganfelkérés alapjan, de
csak abban az esetben, amennyiben szerepel az Igazsagligyi Minisztérium altal kiadott szakért6i
névijegyzékben. A maganfelkérésre adott klinikai szakpszichologusi vélemény (még akkor is, ha a
szakért6i névjegyzékben szereplé szakember adja) birdi miérlegelés targyaként dllaspontia  szerint
taniivallomdsként értékelbetd. A panaszos konkrét tigyében a szakmai kompetenciaval (szakvizsgaval)
nem rendelkez6, nem igazsagligyi szakértéi vélemény a birdsag el6tt sem képezheti komoly
mérlegelés targyat. Mindezek alapjan szakmai szempontbdl valé barmilyen értékelése, a perben
kiadott igazsagligyi szakért6i vélemény ismerete nélkill nem végezhet6 el kell6 targyilagossaggal,
de a helyzetet tekintve sem. Allaspontja szerint az érintett pszicholégus csak taniként léphetett voina
be a per folyamatiba, nyilatkozatanak mérlegelése pedig a birésag kompetenciajaba tartozik.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hatiskor tekintetében

A feladat- és hataskéromet, valamint ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. A toérvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvet6 jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsag (ideértve a kozszolgaltatast végzs
szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) és d) pontja alapjan a kozigazgatasi szervek, valamint a
kotelez6 tagsag alapjan mikods koztestiletek az alapveté jogok biztosa altal vizsgalhatéd
hatésagnak mindsiilnek. A panaszbeadvannyal érintett kormanyhivatal és a szakmai kamarak az
Ajbt. szerint kozigazgatasi feladatot ellatd szervnek, illetve ilyen koztestiiletnek tekintenddk, igy
tevékenységiik vizsgalata az Ajbt. 18. §-a alapjan ombudsmani hataskoérbe tartozik.

II. Az alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé OGsszefiiggés-
rendszer feltardsa sotran awutondm, objektiv midon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Alldspontom  szerint
ombudsmanként akkor jarok el helyesen, ha kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodom az
Alkotmanybirosag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.). AB hatarozatanak indokolasa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcesan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,a3
Alkotmanybirdsag a batalydt vesgtett alkotmanybirdsagi hatdrozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott
sigyben felmeriild alkotmdinyossagi kérdés eldontéséhes s3iikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szivegserdi
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi hatirogataiban kidolgozott érveket, jogelveket.



Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demofkratifus jogallamban mindenki szdmdira
megismerhetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye ag, hogy a dontési megfontolisok dtlathatiak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indoklasinak léitalapja. A kordbbi hatirogatokban kifejtett
érvek felhasznalhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgdlja.”

Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptorvény XVIIL
cikk (7) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, illetve 57. § (5)
bekezdésének szovegével, akkor megallapithatd, hogy a jelen vizsgalat targyat képezé jogdllamisdg
elve és jogbiztonsdg kovetelménye, valamint a jogorvoslathoz vald jog tekintetében nem hoz olyan érdemi
valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, tartalmi
atértékelését alatimasztan. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az
alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkez6 tartalmu alkotmanybirésagi dontés
megsziletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag dltal mind az Alaptirvény hatilyba lipését
megelozden, mind pedig az azt Rovetden meghozott hatdrogatai indokoldsdban kifejtett megdllapitisokat,
kivetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan annyi valtozast érdemes
kiemelni, hogy immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a Zisgtességes hatdsdgi eljardashoz vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag figeetlen, demokratikus

Jogdllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s els6sorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriletel és ag egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikidésiiket tekintve
kiszamithatiak és eldrelithatiak legyenek a norma cimzettjer szamara. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevéje van, a jogallamisag elvébdl folyo
egyik legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor éppen a kézhatalom, a kozigazgatas torvény ala
rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a
polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységitket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek
életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartasukat a jog altal eldirtakhoz tudjak igazitani, az elvart
kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és a jogi eljarasok stabilitasara, a
valtozasokra valé felkésziiléshez megfelel6 id6 biztositasara, ag egyértelmiiségre, a kivethetdségre és ag
érthetdségre. A jogbiztonsag ugyanakkor nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmeények mikidésének kiszdamithatdsagit is.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy sigyeit a hatisagok — ide értve a kozszolgaltatast végzd szerveket — részrebajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerdi hatdridon beliil intéxzék, illetve a tirvényben meghatdrozottak sgerint indokoljdfk.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kozigazgatas torvényessége akkor valésul meg, ha
jogilag szabalyozott eljarasi keretek koézott mikodik. Nem hagyhaté figyelmen kivil tovabba,
hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa
szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast. Az Alkotmanybirdsag szamos esetben elvi éllel mutatott ra arra,
hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenléségeel, torvény elStti
egyenl6séggel is. A megfelel eljarasi garanciak nélkil mikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. A tisztességes eljaras kévetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és korulményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz valo
jog az alkotmanybirdsagi gyakorlatban olyan abszolut jog, amellyel szemben nem Ilétezik
mérlegelheté mas alapjog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Olyan
jogalkalmazdi eljarast foglal magaban, amely a materialis jogallam értékrendjének megfelel6en, a
demokratikus alkotmanyfejl6dés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljaras kévetelménye egy olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és kortilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.



Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasanak
dacara lehet az eljaras ,méltanytalan” vagy ,igazsagtalan”, avagy ,nem tisztességes’. A
tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran tehat zilmutat az, eljdrds legalitdsan.
Nem elegend6, ha a hatésagok betartjak az tgy elintézésére iranyad6 anyagi és eljarasi
jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi tigyintézés, mind az arra iranyado
jogszabalyok segitsék az tgyféli jogok érvényestilését [vo. 6/1998. (III1. 11.) AB hatarozat.

3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag tobb beadvannyal kapcsolatban is leszogezte
annak fontossagat, hogy a jogorvoslathoz valé jog alapveté célja a megfelel6, hatékony
jogvédelem lehet&sségének a megteremtése. Ennek kovetkeztében zekintettel kell lenni arra, hogy ne
csak formdlisan valosuljon meg a jogorvoslat lehetdsége, hanem ténylegesen is alkalmas legyen arra, hogy
betbltse szerepét a jogrendszerben. Ezen kovetelmények megsértésének leggyakoribb maddja,
amikor kozvetett eszkozokkel valosul meg a jogorvoslati jog csorbitisa. Ilyen esetekben a
jogorvoslathoz val6é jog formalisan megvan ugyan, tehat biztositott, azonban a gyakorlasa a
sérelmek megoldasat nem, vagy nem megfelel6 médon teszi csak lehet6vé.

Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint a jogorvoslathoz vald jog, mint alkotmdinyos
alapjog immanens tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében, a mds szervhez vagy ugyanagon s3ervezeten beliili
magasabb forumboz, fordulds lebetdsége. A jogorvoslathoz valé jog tényleges érvényestiléséhez a
mjogorvoslas” lehetésége, vagyis az is szikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag ¢és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. A jogorvoslathoz valé jognak az
Alaptorvényben valé garantalasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz valé jog
lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetéségrél vagy annak hidnyarol valo tajékoztatasra is. A
tajékoztatasi kotelezettséget az egyes eljarasi kodexek is kiemelik, mintegy hangsulyozva, hogy a
jogorvoslatrdl vald tajékoztatas nem mulhat az egyes hatdsagok mérlegelésén, belatasan. Tobb
esetben ramutattam mar arra, hogy a kozigazgatasi eljarasokon kiviil esé eljarasokban is eleget kell
tenni a jogorvoslati lehetéségekrdl valod tajékoztatasnak. A jogorvosiati lebetdség biztositisa tebdit nem
pusztdn formai (jogszabdly bigtositia vagy kigdrja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-¢) kérdés.

II1. Az iigy érdeme tekintetében

1 A panaszos beadvinydnak elintézése tekintetében

A panaszos beadvanyat elsé alkalommal az elbiralé szerv az altala vélelmezett hataskorrel
bir6 szervezethez tette at, masodik alkalommal pedig az eljard szerv nem attételrdl intézkedett,
hanem tdjékoztatta — egyébként tévesen — a panaszost a vélelmezett hataskorrel rendelkezé
szervtol. Allzispontom szerint mindkét szerv eljarasa aggalyokat vet fel, mert a minimalisan elvart,
az eljaras legalitasara vonatkozé kovetelmény sem teljestilt. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
egyértelmd abban, hogy az dsszes részletszabaly betartisinak dacdra lehet ag eljards ,,méltanytalan” vagy
wigazsdgtalan”, avagy ,nem tisgtességes”. A tisgtességes eljdrds kovetelmeénye a hatdsdgi rigyek intézése sordn tehdt
tilmutat az, eljdrds legalitasan. Az Alaptorvény XXINV . cikke érvényesiiléséhex nem elegends, ha a hatdsagok
betartjik az iigy elintézésére iranyadd anyagi és eljdrdsi jogszabalyokat, hanem sgiikséges ag is, hogy mind ag
egyedi igyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék ag sigyféli jogok érvényesiiléset.

Az elsé esetben az eljard szervnek — hataskore hianyanak megallapitisa esetén — alaposan
meg kellett volna gy6zdédnie arrdl a kérdésrél, hogy a szerv, amelyhez a panaszt atteszi,
ténylegesen rendelkezik-e annak elintézésére hataskorrel. A masodik esetben pedig a MOK Etikai
Bizottsaga adott téves tajékoztatast a DTSZ hataskorérSl. A tévedésekre és a mulasztasokra nem
lehet kielégité magyarazat, hogy a panaszos altal kifogasoltak elbiralasara jelenleg nem létezik
kozigazgatasi, sem koztestileti féorum: az eljaré szerveknek ugyanis az erre vonatkozé joganyag
felkutatasa utan errél a tényrdl helyes tajékoztatast kellett volna nytjtaniuk panaszosnak.

Az tgyben végleges és pontos tajékoztatast megadd szervezet, a DTSZ részérdl az eljaras
ugyancsak aggalyos volt, a hénapokig elhtizodé valaszadas nem egyeztethetd Gssze a tisztességes
hatdsagi eljaras jogaval.



Tudomasul veszem, hogy a DTSZ szervezetén belili atalakitas, illetve az atalakulasi és
vezet6valasztasi eljaras soran zajlé munkatigyi szervezési feladatok megoldasa, illetve
ellatatlansaga valoban akadalyozhatta atmenetileg az tigyintézést, azonban a mulasztasra ez sem
lehet magyarazat. Egy intézményben az atmeneti szabalyok alapjan feladatk6r nem maradhat
betoéltetlen, és feladat, killonésen tigyféli panasz nem maradhat elintézetlen.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a panaszos beadvinydit inté3d s3ervek eljardsukkal, a téves anyagi
Jogi tajékoztatds nyijtisdaval, illetve a vdlaszaddas elmulasztasaval a panaszos tis3tességes hatosdgi eljdrdshoz vald
Jogaval 6ss3efliged vissgdssdgot okotak.

2. A jogorvoslati jog, és az egyes — egészségiigyl szakképesitéssel nem rendelkezé
— pszichologusok etikal eljiras ald vonhatdsdgaval kapcsolatban

Az egészségligyi fels6foku szakiranyu szakképesités megszerzésérdl szold 22/2012. (IX.
14.) EMMI rendelet 6. § (1) bekezdése szerint szakpszichologus szakképesitést egyetemi vagy
mesterképzési szakon megszerzett pszichologia vagy egészségpszichologia szakképzettséggel
rendelkezék szerezhetnek. Az EMMI rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan a pszichologus vagy
egészségpszichologus szakképzettséggel rendelkezbk altal megszerezhets alap szakképesitéseket a
8. melléklet, a szakpszicholégus szakképesitéssel rendelkezSk altal megszerezhetd raépitett
szakképesitéseket a 9. melléklet tartalmazza.

Az Ekt. 1. § (1) bekezdése alapjan az egészségugy tertletén mikodod szakmai kamarak az
orvosok és fogorvosok, gyogyszerészek, egészségligyi szakdolgozok énkormanyzattal rendelkezd
szakmai, érdek-képviseleti koztestiletei. Az Ekt. 1. § (2) bekezdése szerint az egészséglgy
teriiletén szakmai kamaraként a Magyar Orvosi Kamara, a Magyar Gyogyszerészi Kamara, és a
Magyar Egészségligyi Szakdolgozéi Kamara muikodik. A Magyar Orvosi Kamara tagja csak
egésségiigyi szakképesitéssel rendelkezd személy lehet, ahogyan a MOK szervezeti egységeként
mikédé DTSZ tagja is csak egészségugyi szakképesitéssel, azaz a korabban hivatkozott
pszicholdgiai alapképzésre raépiilé szakpszichologusi képesitéssel rendelkezé személy lehet.

Mindezen rendelkezések ismeretében a vizsgalatom &ét alapkérdést kivant koruljarni:

Kérdés egyrészt, hogy akkor, ha a kifogasolt pszichologus rendelkezett volna egészségiigyi
képesitéssel, és a kamara etikai bizottsaganak hataskorébe tartozott volna a panasz elbiralasa,
(vagy ha 6nkéntes alapon tagja lett volna a MPT-nek, és ott kezdeményezhet6 ellen etikai eljaras)
nyujtott-e volna hathatés védelmet panaszosnak. Ennek megvalaszolasahoz a kamarik funkcidjat
kell megvizsgalni. A koztestiiletként mik6d6 kamardk elsésorban szakmai szervezetek, melyek az
adott szakmai tevékenységet iranyitjak, céljukat az adott szakma képviselSinek nyujtott szakmai,
érdekképviseleti és érdekvédelmi segitségnyujtasban hatarozzak meg, és tovabbi funkcidjukat a
szakmai-etikai alapu normak meghatarozasaban, a fegyelmi jogkor gyakorlasaban hatarozzak meg.
A kamarak célja tehat a szakma és annak képvisel6inek védelme, a szakma tagjainak tOmoritése,
az onkormanyzatisag elve melletti érdekképviselete, a tagok jogainak és érdekeinek védelme.

Nyilvanval6, hogy a szakma érdekeinek, egyben pedig a minimalisan elvarhat6 szakmaisag
kovetelményének védelme megkoveteli, hogy a kamara a sajdt tagiaival szemben is védje a szakmat, a
szakmailag kifogasolt tevékenység végzésre irdnynld panasg, esetén etikai eljdrdst folytasson le, és jogkivetkezményt
alkalmazzon. Ennek az eljarasnak azonban a {6 célja a szakma és a kamarai k6z0sség védelme, a
mindség, a tevékenység végzésére iranyado elvarhatd szakmaisag megbrzése, és nem a szakma
képvisel6jével kapcsolatban allé tigyfelek jogainak védelme. Mindezt erdsiti az is, hogy a kamarak
keretein beltl folytatott etikai vagy fegyelmi eljarasok soran sziiletett érdemi dontésekkel szemben
az eljarast kezdeményez6 panaszos nem élhet fellebbezéssel, mert nem rendelkezik jogorvoslati
joggal. Ez a szabalyozasi mod azért alakult {gy, mivel a kamara nem az egymassal érdekellentétbe
kertlt felek, a kivilallo érdekelt és szakérté kozotti jogvita figgetlen elbiralé féruma. Ha tehat a
kamara az etikai elvek érvényestilésében nem lat olyan torést, amelyért — szerinte — a kamara tagja
felel6ssé tehetd, tgy az eljarast befejezettnek tekinti, illet6leg marasztalas esetén az érintett tagnak
ad lehetéséget arra, hogy masodfokon megvédje magat.



Ha valakinek a kamarai tag vélelmezetten kart okozott, az érintett fél polgari birésaghoz
fordulhat, blncselekmény alapos gyanudja esetén pedig feljelentéssel élhet. A birdsagot, illetve
hatésagot a kamara dontése 6nmagaban nem befolyasolja.

Mindezek alapjan ra kell mutatnom arra, hogy a vizsgalt esetben 6nmagaban a kamarai
etikai eljaras nem orvosolta volna panaszos vélt vagy valds sérelmét, hiszen annak semmilyen
hatasa nem lett volna a birésagi alapeljarasra, azaz a gyermek-elhelyezési és bontoperre.

A tovabbiakban azt kell vizsgalni, hogy a csak pszicholdgiai alapképzéssel rendelkezd, de
onkéntesen koztestiletbe be nem 1épd, praktizalé pszicholégusok sérelmezett eljarasai ellen
tgyfeleiknek, kezeltjeiknek milyen lehetdségiik van kifogdst emelni, panasszal élni, ext milyen forumon tebetife
meg. Nyilvanvalo, hogy a pszichologus szakma alapképzését teljesiték vannak a legtobben a
szakman belil. Kérdés, hogy a pszicholégusokkal paciensi viszonyba keriilé allampolgarok életére
jelent6s hatast gyakorlé hivatas képvisel6inek eljarasa ellen milyen férumon emelhet6 panasz, és
hogy ez jogsérelem orvoslasara, vagy etikai vétség feltarasara és szankcionalasara alkalmas-e.

Magyarorszagon jelenleg két egyestilet latja el a pszicholégusok érdekvédelmét, tagga valni
azonban nem kotelez6 a tevékenység gyakotlasahoz. A Magyar Pszicholigusok Erdekvédelmi FEgyesiilete
és a MPT kozis Etikai Kidexet (a tovabbiakban: Etikai Kidex) fogadott el az altalanosan elfogadott
szakmai szabalyok alapjan. Az Etikai Kédex értelemszertien nem altalanos magatartasszabalyokat
rogzit6 jogszabaly, hanem a hivatkozott két szervezet tagjaira nézve kotelez6 szabalyzat, csak e
két szervezet tagjain kérhet6 szamon annak betartasa. A két szervezet koz6s Etikai Bizottsagot
tart fenn a tagjai altal tanusitott, az Etikai Kédexbe titk6z6 magatartasok kivizsgalasara.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a pszicholégus alapképzéssel rendelkezd, és
tevékenységet folytaté személy e mindségében folytatott pszicholdgiai tevékenységéért etikai
felel6sségre akkor vonhatd, ha onkéntesen tagja a két érdekvédelmi szervezet egyikének. Jogi
felel6sségre pedig specialis szabalyok szerint nem, csak a polgari jog, buntet6jog, munkaviszony
keretében folytatott tevékenység esetében pedig egyes munkajogi részletszabalyok szerint
perelhetSk. A vizsgalt esetben az is relevans, hogy a panaszolt pszicholégus és a panaszos nem
alltak egymassal ,,orvos-beteg” viszonyban, kovetkezésképpen polgari jogi viszonyban sem.

Kérdésként mertl fel végil, hogy a jogorvoslathoz vald jog kapcsan kiterjed-e az dllam
intézminyvédelmi kitelezettsige arra, hogy hivatalos panaszfrumot tartson fenn e teriileten. Alldspontom
szerint mindez alkotmanyosan nem lehet kikényszerithet6 kotelezettség az allammal szemben,
hanem a torvényalkoté mérlegelési korébe tartozo kérdés, a jogallami minimum ugyanis ebben a
helyzetben a birdsagi jogvédelem biztositasa, amely nyilvanvaléan rendelkezésre all.
Mindazonaltal a jogalkoté szamara semmi nem zarja ki, hogy amennyiben tomegesen
jelentkeznek ezen a terileten allampolgari igények, akkor egy kilon panaszférum felallitasardl
rendelkezzen.

3. A szakképesitéssel nem rendelkezé pszichologusok szakvéleményeinek birésagi
eljarasban valo figyelembe vehetbsége kapcsdn

Vizsgalatom soran azt is attekintettem, hogy a sérelmezett eljaras, és annak lehetséges, a
panaszos altal felsorolt kovetkezményei mennyire lehetnek érdemi kérdések, problémak birdsagi
eljarasban altalaban, illetve a fiiggetlen birdi kar mennyire felkészilt a hasonld esetekre, valamint
a biréi gyakorlat, az igazsagszolgaltatasi rendszeren beliili szabalyok nyujtanak-e kell§ garanciat a
panaszos altal vazolt esetleges hatranyos kovetkezmények kivédésére. Hataskér hianyaban
értelemszerien eleve nem vizsgalhattam azt, hogy egy konkrét birdsagi eljarasban a bizonyitas
soran felmerilt-e barmilyen alapjogi aggaly vagy probléma.

A Pp. alapelvei értelmében barmilyen bizonyitasi eszkoéz felhasznalhaté a perben, ami
alkalmas arra, hogy a biré meggy6z6djon a tények fennallasardl vagy fenn nem allasarol, nemcsak
a torvényben felsorolt bizonyitasi eszk6zok (tand, szakértd, okirat, szemle, és egyéb targyi
bizonyiték). A bizonyitékok szabad mérlegelésének elve alapjan pedig a bird a bizonyitékok értékelésénél
nincs kotve alakszerG bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott médjahoz, a felek
el6adasat a maguk Gsszességében értékeli, illetve meggy6z6dése szerint biralja el.


http://pszichoerdek.hu/Egyes%C3%BClet/Etikai%20K%C3%B3dex/Default.aspx

A Pp. 177. § (1) bekezdése értelmében a szakért6i bizonyitas feltétele valamely perben
jelentés tény, vagy korilmény megallapitasahoz kilonleges szakértelem sziikségessége. Ennek
megitélése a birdsag szuverén mozgastere, mert csak a biré dontheti el, hogy meddig terjednek a
sajat ismeretei és miben szitkséges annak valamilyen kilonleges szakértelemmel kivilrél térténd
kiegészitése. Ezt azonban kételes az adott kérdésben a bizonyitas terhét visel6 fél tudomasara
hozni akként, hogy tdjékoztatja 6t a szakért6i bizonyitas sziikségességérol, tovabba a szakért6i dij
el6legezésének, valamint viselésének szabalyairdl. Ezek megismerése alapjan kertl a bizonyit6 fél
abba a helyzetbe, hogy a szakért6 kirendelésére iranyulé bizonyitasi inditvanya megtételéhez
szitkséges Osszes adat és ismeret a rendelkezésére all. Ha a szakért6i bizonyitas a tajékoztatas
hianyara visszavezetheté ok miatt marad el, akkor azt olyan lényeges eljarasi szabalysértésként
értékelik, mely az els6 foku eljaras megismétlését teszi sziikségessé.

A birésag a peranyag felek altali szolgaltatasaval kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettségét
pontositotta és értelmezte a Legfelsébb Birdsag 1/2009. (VL. 24.) PK véleményében. Ennek 5.
pontja szerint a birésagnak az ellenérdekti felet, ha a bizonyité fél altal el6terjesztett bizonyitasi
eszk6zok bizonyitd erejét vitatja erre vonatkozdan a bizonyitasra kotelezett féllel azonos kérben
kell tdjékoztatnia. A fentiek alapjan tehat nincs kizarva az, hogy a vizsgalt iigyben akar a panaszos,
akar mas, hasonl6 tgyekben pedig az ellenérdekd fél is maganszakértd szakvéleményét terjessze
el6 a birdsagnal és az sem, hogy inditvanyozza igazsagugyi szakért6 kirendelését a birdsagnal.

A maginszakvélemények perbeli elfogadottsagival és jogi értékelésével kapcsolatban az Orszagos
Birésagi Hivatal (OBH) elnokétdl kapott tajékoztatas szerint a fél altal becsatolt maganszakértd
véleménye tobb funkciot tolthet be a per soran. A Kuria Joggyakorlat Elemz6 Csoportjanak ,,.4
sgakértdi bizonyitis a birdsdgi eljardsban” cim@ Ssszefoglalé véleményében® 6t csoportot kiilénbéztet
meg. Eszerint a maganszakért6i vélemény a tényallastol és az tigy korilményeitdl figgben lehet

1. akar a fél személyes el6adasaként (BH2004.59.),

akar ugyanezen mindsitését megtartva, am a bizonyitékok kérében (BH2007.192.),

3. a fél személyes el6adasaként, amely alkalmas a birésag altal a Pp. 177. § (1) bekezdése

szerint kirendelt perbeli szakért6 szakvéleményének aggalyossa tételére (BDT.2003.759),

4. befogadhat6 a maganszakvélemény a bizonyitékok kérébe (BDT.2001.181., BH2003.17.),
elfogadhat6 a maganszakvélemény a Pp. 166. § (1) bekezdésében (mely csupan példalozé
felsorolasat adja a bizonyitékok korének) nem emlitett, sui generis bizonyitasi eszkozként,
melyet a birésag a szabad bizonyitas keretein belil értékelni koteles, ez utdbbi esetben, ha
a maganszakvélemény ellentétes a birdsag altal kirendelt szakért szakvéleményével, az
ellentmondasokat fel kell oldani (BH.2012.175., BH2010.186., BDT2005.1092.).
Annak megitélése, hogy az adott maganszakértéi vélemény e fenti lehetéségek koziil
miként értékelendd, szoros dsszefiiggésben dll a magdanszakeértoi vélemény tartalmdival, megalapozottsagaval, és
az adott gy tényallasaval és minden esetben egyedileg mérlegelendd. Ha a fél altal felkért maganszakért
véleménye pusztan a fél keresetében el6adott tényallast tikrozi vissza, avagy a kereseti kérelem
részletes kimunkalasara iranyul, a maganszakvélemeényt nem lebet bizonyitékként értékelni, pusztin a fél
személyes eldaddsaként. Ha az gy 6sszes korilménye, és a tartalma alapjan a maganszakvélemény
alkalmas arra, hogy a bizonyitékok kérében értékelje a birdsag a Pp. 166. § (1) bekezdésében nem
nevesitett su: generis, egyéb bizonyitdsi esgkizként, a maganszakvélemeény akkor sem liphet a birdsdg dltal
kirendelt sgakértd szakvélemeényének a belyébe, azt nem pitolbatia. Bz esetben a maganszakvélemény
pusztan arra alkalmas, hogy aggalyossa tegye a perben kirendelt szakérté szakvéleményét, iyenkor
egy s3akertdi vélemény, és egy egyéb, sui generisként mindsild bizonyiték dall egymdissal szemben, nem pedig két
egyenértéki szakvélemény (BDT2001.444.), igy a birdsagnak az ellentmondasok feloldasa érdekében a
Pp. 182. § (3) bekezdése szerint kell eljarnia. Ha az ellentmondasokat nem sikeriil feloldani,
el6allnak az 1 szakérté kirendelésének feltételei. Nincs akadalya annak, hogy a maganszakérté
rendeljék ki, ha megfelel az igazsaglgyi szakért6krol szolo torvény feltételeinek. Fenticken tul a
maganszakérté megjelenhet tanuként a perben, tovabba a fél altal becsatolt maganszakértSi
vélemény a Pp. 199. §-a szerinti okirati bizonyitékként is értékelhets, mint okirat.

1

2 Lasd: Dr. Molnar Ambrus: A maganszakért6i vélemény petjogi helyzete a polgari peres eljarasban.



Kérdés, hogy az eljaras soran kirendelt pszichologus szakérté véleményét befolyasolhatja-
e a korabban az egyik ¢l altal becsatolt maganszakértd altal elkészitett pszicholdgiai vélemény. Az
igazsagligyi szakért6krol szolo 2016. évi XXIX. torvény 3. § (1) bekezdése alapjan az igazsagligyi
szakérté feladata, hogy a hatdsag kirendelése vagy megbizas alapjan, a tudomany és a muszaki
fejlédés eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel, a fiiggetlenség és partatlansag
kovetelményének megtartasaval dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallas megallapitasat. A
Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Etikai Kodexének 8. §-a szintén rogziti az igazsaglgyi
szakérté targyilagos, partatlan, befolyasmentes eljarasanak kotelezettségét.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a birdsag altal kirendelt igazsagiigyi szakértének a
feladata soran mind a torvényben, mind a szakmai és etikai szabalyzatokban megfogalmazott
szigoru kovetelményeknek kell megfelelnie. E kotelezettsége attdl fliggetlentil fennall, hogy a fél
altal felkért maganszakérté szakvéleményét a birésag a fél eléadasként, vagy a bizonyitékok
korében értékeli-e. A fentiek alapjan megallapitom, hogy a szakértii vélemények felhasindlisa, értékelése
kapesan a panaszbeadvanyban foglalt aggodalmak a szabdlyozds és a birdi gyakorlat kapesdan nem igazolbatoak,
igy nem meriil fel a tisztességes eljdardshoz, vald joggal vagy a jogdllamisag elvével dsszefiigad visszds helyzet.

Megjegyezni kivainom, hogy — amint atrra ag AJB-7766/2013. szdmii jelentésemben mar
ramutattam — a gyermekeket érinté peres tigyekben, igy kilénosen a gyermekek elhelyezésérdl
52616 eljarasokban nagy szerepe van a szakértdi véleményeknek. Kutatasok’ szerint az utobbi teriileten
azon birésagi dontések aranya, ahol a birdsag eltért az igénybe vett pszichologus szakért
szakvéleményétSl, még a 10 szazalékot sem érte el, a szakvélemények megallapitasa a legtobb
esetben eldonti a pert. Nem véletlen, hogy a felek igyekeznek mindent megtenni az allaspontjukat
alatamaszt6 szakvélemény beszerzése, a birdsag meggydzése érdekében. Lényeges exért, hogy — a jogi
arancidkon til — a birdk tisztaban legyenek e szakvélemények tartalmara, elfészitésére vonatkozd minimum
szabdlyokkal, hogy képes legyenek kisziirni agon ,,s3akvéleményeket”, amelyek exeknek nem felelnek meg.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart, alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag jovObeni megel6zése
érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem

1) Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatalanak
hivatalvezet6jét, illetve a Magyar Orvosi Kamara Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Tertileti Szervezetének elnckét, hogy a jovében forditson nagyobb figyelmet a
hataskori szabalyok feltarasara, és az tigyfelek pontos tajékoztatasara.

2) a Magyar Orvosi Kamara Diplomasok Terileti Szervezetének elnokét, hogy a
jovében a szervezethez érkezé beadvanyok megvalaszolasara nyitva all6 hataridSket
tartsa és munkatarsaival tartassa be.

Budapest, 2016. december
Székely Laszl6 sk.

3 Lasd kilonosen dr. Grad Andras - dr. Mede Lilla - dr. Janoskuti Gyongyvér - dr. Kérés Andras: Az igazsagligyi
pszicholbgusi szakvélemény szerepe a gyermekelhelyezési perekben.



