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A panaszos beadvanya szerint rend6rségi intézkedés soran fényképet készitettek rola, amit
kés6bb nyilvanossagra hoztak.

A panasz alapjan felmerilt az emberi méltésaghoz és a személyes adatok védelméhez valo
jog sérelmének gyanuja. Erre figyelemmel — az alapvetd jogok biztosardl szoloé 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot folytattam, amelynek
soran tajékoztatast kértem a Bdcs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitanysagtol és a Kecskeméti
Rendérkapitanysagtol.

Erintett alapvets jogok

Az emberi méltésaghoz valo jog: ,, Az emberi méltisdg sérthetetlen. Minden embernek joga van ag,
blethez és az emberi méltisaghoz, a magzat életét a fogantatistol kezdve védelem illeti meg.” (Alaptorvény I1.
cikk)

Személyes adatok védelméhez vald jog: , Mindenkinek joga van személyes adatai védelmeébhes,
valamint a kizérdekdi adatok megismeréséhez; és ferjesztéséhez.” (Alaptorvény V1. cikk /2/ bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok
A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
Az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Info tv.)
A rendbrség  szolgilati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)

A megallapitott tényallas

2015. julius 26-an 18.00 6ra utan bejelentés érkezett a rendérség tgyeletére, amely szerint
egy kecskeméti lakas erkélyén egy fiatalember Ongyilkossaggal fenyeget6zik. A Kecskeméti
Rendérkapitanysag rendérei a megyei tevékenység-iranyité kozpont utasitisaira megjelentek a
panaszos (anya ¢s fia) lakasan, ahol a fid mezitlab az erkélyajté kitort ablakiivegének szilankjain
allt, laban vérz6 sérulésekkel, és azzal fenyeget6z6tt, hogy kiugrik az erkélyrol.

Az intézkedd rendérok — mivel allaspontjuk szerint a késedelem veszéllyel jart volna — a
kényszerité eszkozok alkalmazasara iranyuld felszolitast mell6zték, majd testi kényszert
alkalmazva, a panaszost a szobaba vezették. A panaszos ellenallast tanusitott, probalt kiszabadulni
a rend6rok intézkedése alol. Ezért vele szemben — 2015. julius 26-an 18 6ra 50 perckor — bilincset
alkalmaztak, majd a panaszos ruhazatat atvizsgaltak. Az intézked6 jar6rok — a folyamatos
ellenallas és az Ongyilkossagi szandék hangoztatisa miatt — az uUgyeletestdl segitséget és mentét
kértek a helyszinre, ahova 19.00 6rakor érkezett tovabbi két rendér és a mentSautd.

A ment6sok a panaszost rend6ri segitség mellett a Bacs- Kiskun Megyei Koérhaz
Traumatologiai Osztalyara szallitottak. Az eredetileg intézked6 két rendér a mentSben tlve
kisérte a panaszost, a helyszinre késGbb érkez6 masik két rendér pedig a szolgalati gépjarmuvel
kovette Sket. Mivel a panaszos a korhazban is ellendllt az intézkedésnek és az orvosi ellatasnak, az
orvos kérésére az intézkedS rendérok a bilincset a vizsgalat ideje alatt sem vették le a kezérdl,
illetve testi kényszerrel (lefogassal) igyekeztek a kezelést el6segiteni.

A sebészeti ellatasat kvetSen a panaszost beutaltak a pszichiatriai osztalyra. A rend6rok a
mentSsok kérésére oda is elkisérték. A bilincset 19 6ra 50 perckor vettél le a panaszostrol, amikor
a pszichiatriai osztalynak atadtak.



Az intézkedésben részt vevé rend6rok egyike a traumatoldgiai ellatds soran sajat
mobiltelefonjaval fényképet készitett a panaszosrol és két rend6rrél. A fényképen a panaszos a
kezel6 kocsin/agyon megbilincselve, hason fekszik, arccal a kamera felé, mikoézben az
egészségugyl személyzet a hattérben a laban 1évé sebeket latja el. A panaszos arca tisztan
felismerhetd, eltorzul a fajdalomtdl és a tehetetlenségtol. A képen két intézkedd rendér is lathato,
amint az agy masik oldalan konyokiikkel leszoritjak a panaszost. Az egyik rend6r a kezében egy
orvosi eszkozt (ollot) is tart. Mindketten arccal a kameraba néznek és a felfelé mutat6 hiivelykujjal
jelzik, hogy ,,minden rendben”. Arcukon mosoly, mikézben a panaszos lathatélag szenved.

A fényképet az azt készité rendér egy csoportos felhasznalast lehet6vé tevé alkalmazason
(viberen) tovabbitotta. A rend6rség nyilatkozata szerint a fényképet az emlitett alkalmazas zart,
rend6rokbdl allé csoport tagjai kaptak csak meg, azt nem terjesztették nyilvanosan. Fzzel
szemben megallapithatd, hogy a kép kikeriilt a zart viber csoportbdl és tobb ismert internetes
hirportalon is megjelent (Blikk, HVG, Index, Kecskemét Online, 24.hu, tények.hu). A panaszos a
képek megjelenése utan munkahelyét elveszitette.

Az intézkedést kbvetd parancsnoki kivizsgalas szerint a rendéri intézkedések (igazoltatas,
ruhdzat atvizsgalasa, biztonsagi intézkedés, testi kényszer, bilincs hasznalata) jogszerdek és
szakszertek voltak, megfeleltek az aranyossag kévetelményének. A panaszos orvosi ellatdsa soran
az apolé megkérte a jelen 1évé rendSrok egyikét, hogy fogja meg az ollot. Az ollot tarté rendér,
miutan a panaszos talpan 1évé sebeket Gsszevarrtak, megkérte tarsat, hogy ,,06rokitse meg az
intézkedést”. Ezzel azt kivantdk rogziteni, hogy ,,a betegigy mellett is az egészségugyi
személyzetnek segitséget nyudjtva teljesitik kotelességtiket”, ,,az ongyilkossagot megkisérlé személy
biztonsagban van”. A rendérség szerint a non verbalis gesztusokkal ,,az életet mentd sikeres
rend6ri intézkedés” miatt érzett 6romot fejezték ki. A kecskeméti kapitanysag vezetSje a
tényképfelvételre tekintettel fegyelmi eljarast rendelt el, amelynek eredményeképpen az egyik
rendér fegyelmi felel6sségét megallapitottak és megrovasban részesitették.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskérom tekintetében

A feladat- ¢és hatask6romet, valamint az ezek ellatasahoz sziukséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi onkormanyzat,
nemzetiségi 6nkormanyzat, kotelezé tagsag alapjan mikodoé koztestilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkérben eljard egyéb szerv e jogkorében, nyomozé hatdsag
vagy az Ugyészség nyomozast végz6 szerve, kozjegyz6, torvényszéki végrehajtd, 6nallé birdsagi
végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzo6 szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatésag) tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tev6 személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birosagi felilvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. A kozponti allamigazgatasi szervekrol,
valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolé 2010. évi XLIIL torvény 1. § (5)
bekezdése értelmében a vizsgalattal érintett Kecskeméti RendSrkapitanysag rendvédelmi szerv,
igy tevékenységének vizsgalatara rendelkezem hataskorrel.

2. Az alapvet6 jogok és az ligy érdeme tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autoném, objektiv és neutrdlis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta  a  biztosok  kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodnak  az
Alkotmanybirésag alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.



Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) alapjogokkal kapcsolatos
megfogalmazasa nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alapjogi
kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
lenne a korabbi Alkotmany szovegével. A normaszévegben el6fordul részben eltérd
fogalmazasmod,  kiegészités, kihagyas, de mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopodliummal felruhazott Alkotmanybirésag ellenkez6en nem nyilatkozik — allaspontom
szerint — vélelmezends, hogy az Alkotmdny s3ivegéhes kapesolods kordbbi alkotmdnybirdsagi megdllapitdsokra
valamennyi alaptirvény-értelmezonek, igy az alapvetd jogok bigtosanak is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes
alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmez6  alkotmanybirdsagi  esetjog. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban mutatott ra arra, hogy ,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelené jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.

a) A renddri intézkedések torvényességének értékelése

A szoban forgd rendori intézkedésrdl készilt jelentés szerint a panaszossal szemben a
kovetkez6 Rtv. szerinti intézkedéseket foganatositottak: igazoltatatas (Rtv. 29. §), személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa (Rtv. 31. §), biztonsagi intézkedés az 6nmagat
vagy mast veszélyeztet$ allapotban 1évé személy érdekében (Rtv. 37. § b.) pont) és intézkedés az
ongyilkossag lehetSség szerinti megakadalyozasara (Rtv. 37. § c.) pont). Ezen tulmenden
kényszerit6 eszkozt, testi kényszert (Rtv. 47. §) és bilincset is alkalmaztak (Rtv. 48. § a) pont).

Az intézkedésrdl és a kényszerité eszkozok alkalmazasardl szold jelentés szerint a
rend6rok az Onkarositas megakadalyozasa érdekében hasznaltak el6zetes figyelmeztetés nélkil
bilincset, mert ugy itélték meg, hogy a késedelem veszéllyel jart volna. A jelentések az esemény
rovid leirasaval és a panaszos magatartasaval kapcsolatban a kovetkezéket tartalmazzak: a
bejelentés szerint a panaszos 61jongott és késsel fenyegetézott. A helyszinre érkezé rendérok
bet6rt ablakok kozott talaltak az 6ngyilkossaggal fenyeget6z6 panaszost, aki az intézkedés soran
végig zavartan viselkedett. A parancsnok mérlegelése szerint az intézkedések ¢és a kényszeritd
eszk6z alkalmazasa jogszerG és szakszerd volt, ez wutdbbi megfelelt az aranyossag
kovetelményének is.

Az Rtv. 29. § (1) bek. a) pontja szerint a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, binmegel6zési vagy
blntld6zési célbdl, a tartézkodasa jogszertiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. Az igazoltatisra az Rtv. idézett
rendelkezése értelmében tehat csak akkor kertilhet sor, ha az Rtv-ben megallapitott valamely
feltétel fennall. A rendelkezésemre bocsatott, intézkedésrol készilt rendéri jelentés szerint a
panaszost a kézrend, a kézbiztonsag, illetve sajat és mas jogainak védelme érdekében igazoltattak.
A széban forgd rendéri intézkedésnek tehat megrolt a jogalapya.

A rend6rok az Rtv. 37. §-a alapjan biztonsagi intézkedést alkalmaztak a panaszossal
szemben. Az Rtv. 37. § b) és c) pontjai szerint a rendér az onveszélyes allapot ... megsziintetése

. érdekében intézkedik az Onmagat vagy mast veszélyezteté allapotban 1évé személy orvosi
vizsgalatara, és kozremikodik az egészségligyi intézetbe torténd szallitisaban, tovabba intézkedik
az oOngyilkossag lehetGség szerinti megakadalyozasara. Az eljaré rendérok mentSt kértek a
helyszinre, és a panaszos korhazba szallitottak. Az eljaré rendSrnek ezen intézkedés el6tt
kotelessége — orvosi szakismeret nélkil — a szikséges mérlegelés lefolytatasa és annak eldontése,
hogy a panaszos zavartsaga eléri-e a veszélyeztet6 allapot szintjét és magatartisa megalapozia-e a
biztonsagi intézkedés alkalmazasat. Kilonosen fontos ez a mérlegelés azért, mert a biztonsagi
intézkedés emlitett esetei a személyes szabadsag korlatozasaval jarnak.



A rendelkezésemre bocsatott dokumentumok (rendéri jelentések) és az a kortlmény,
hogy a kiérkezé mentSsok, illetve kés6bb az orvosok a panaszos koérhazba szallitasa, végiil
pszichiatriai osztalyra utaldsa mellett dontottek, azt taimasztjak ala, hogy a panaszos valéban
veszélyeztetS allapotban volt. Megallapitottam, hogy a biztonsagi intézkedés kell6 jogalappal birt, a
renddrség intézkedése megfelelt a jogszabdlyi eldirdsoknak, adekvdt volt a panaszos avart viselkedése miatt. A
panaszossal szemben a rend6rok az el6z6 intézkedéseket kovetSen testi kényszert alkalmaztak,
majd megbilincselték. A bilincset 60 perc elteltével, a pszichiatriai osztalyra érkezéskor
tavolitottdk el. A kényszerité eszk6zok alkalmazasaval Osszefiggésben azt vizsgaltam, hogy
tennalltak-e az alkalmazas firvényi feltételei és érvényesilt-e az ardnyossag, illetve a fokozatossdg
kovetelménye. Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint a kényszerit6 eszkoz alkalmazasara az érintettet
— ha az eset korilményei lehetévé teszik — el6zetesen figyelmeztetni kell. A vizsgalt esetben a
rend6roknek a panaszos 6nmagat veszélyezteté magatartdsa miatt erre nem volt lehet&sége, a
helyszinen valé megjelenést kéveten azonnal intézkedniiik kellett. Allispontom szerint az eset
korilményei valoban nem tették lehetévé az elézetes figyelmeztetést, igy annak elmaradasa nem
volt jogszerttlen. Az Rtv. 47. §-a dgy rendelkezik, hogy a rendér — intézkedése soran — az
ellenszegiilés megtorésére testi erével cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést
(testi kényszert) alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdése szerint a megfogas, a
leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rend6r altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely
cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer)
akkor alkalmazhatd, ha a rendéri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota,
magatartasa folytan a rendéri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A panaszos lefogdsdra,
szobdba vezetésére ellendllasinak lekiizdése, onkdrositisanak megakaddlyozdsa érdekében volt s3iikség, a testi
kényszer alkalmazdsdnak tehdt volt jogalapya.

Az Rtv. 48. §-a értelmében a rend6r bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy Onkarositasanak, tamadasanak, szokésének
megakadalyozasara, és ellenszegiilésének megtorésére. Az Rtv. tehat taxativ szabalyozast
tartalmaz, felsorolva azon feltételek korét, amelyek fennallasa esetén szoba johet a kényszerité
eszk6zO0k kozil a bilines alkalmazasa. A bilincs alkalmazasaval kapcsolatban a jelentés
egyértelmien az Rtv. 48. § a) pontjat jeloli meg, tehat erre az 6nkarositds megakadalyozasa
érdekében keriilt sor. Ebben az esetben a biines alkalmazdsinak — az altalanos garancialis
kovetelményeken kivil — &ét forvényi feltétele van: az érintett Onkarosité magatartasanak koézvetlen
veszélye és az, hogy vele szemben személyi szabadsagot korlatozé rendori intézkedés alkalmazasa
torténjen. A kiérkez6 mentdsok véleménye alapjan a panaszos kérhazba szallitisa indokolt volt.
Ezért nem vontam kétségbe a biztonsagi intézkedés jogalapjaul szolgald, a panaszos 6nmagat
veszélyeztetS allapotat. Erre tekintettel megallapithatd, hogy a bilines alkalmazdsinak tirvényi feltételes, ag
Onkdrositis megakaddlyogdsanak s3iikségessége fenndllt, és a személyi szabadsdgot korlitozd intégkedés is
elkeriilhetetlen volt.

Az Rtv. 15. §-a szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
rendéri intézkedés, illetSleg kényszerits eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériléssel vagy
karokozassal jar. Az Rtv. 16. §-a kimondja, hogy a rendér kényszerité eszkozt ... az aranyossag
elvének figyelemben tartisaval alkalmazhat Ggy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak. A Szolgalati Szabalyzat alapjan a nagyobb korlatozassal, sériléssel vagy
karokozassal jaré kényszerité eszkéz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sértléssel
vagy karokozassal jar6 kényszerité eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan. A vizsgalt esetben a renddrség elészor testi kényszert alkalmazott, majd ennek
eredménytelensége utan bilincselte meg a panaszost. A bilincselést megel6z&en tehat sor kertlt
enyhébb kényszerité eszkoz, a testi kényszer alkalmazasara. Megdllapitom, hogy az eljird renddrik a
kényszeritd eszkizok alkalmazdsa sorin ag ardnyossdg és a fokozatossag garancidlis elveit figyelembe véve jirtak

el.



b) A fénykép elkészitésének koriilményei

Az Info tv. szerint: ,,személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat — killénosen az
érintett neve, azonositoé jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemz$ ismeret —, valamint az adatbol levonhato, az
érintettre vonatkozo kovetkeztetés.” Ugyancsak az Info tv. szerint adatkezelés — az alkalmazott
eljarastol fiiggetleniil — az adaton végzett barmely mivelet vagy a miveletek Osszessége.
Adatkezelés {gy kiilonosen az adat gydjtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa,
megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa
vagy Osszekapcsoldsa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az adat tovabbi
felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy
azonositasara alkalmas fizikai jellemzSk (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
rogzitése. Mindezek értelmében a panaszosrol készitett fényképfelvétel személyes adatnak minGsul,
mivel az az érintettel kapcsolatba hozhat6 és kévetkeztetés vonhatd le ra nézve. A fénykép
rogzitése és tovabbitiasa pedig adatkezelés, tiggetlenil attol, hogy egy zart csoporton belili
tovabbitast tervezett-e a fénykép készitéje. Az Info tv. értelmében a személyes adat kizardlag
meghatarozott c¢élbil, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhets. Az
adatkezelésnek minden szakasziban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és
kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie.

Vizsgalatom soran az elsé szempont az volt, hogy a személyes adat kezelésének (a
ténykép elkészitésének és tovabbitasanak) megvolt-e a térvényes alapja. A rendbrség szerint a
fénykép azért készilt, hogy ,,megorokitsék, hogy egy komoly, és igen nehéz, szakszera intézkedés
soran sikertilt egy ember életét megmenteni”. ,,A képet csak és kizarolag sajat felhasznalas céljabol
készitette” az egyik renddr, vagyis a fénykép sajit célra készilt.

Az Infotv. 5. §-a alapjan ,,személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzdjarul,
vagy tirvény, illetleg — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi
onkormanyzat rendelete azt elrendeli.” Az érintett hozzdjarnlasa a vigsgalt esetben egyértelmiien hidnyzott.
A rend6ri intézkedés soran képfelvétel készitésére az Rtv. ugyan ad felhatalmazast, amikor az
intézkedések kozott felsorolja a képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitését. Erre
azonban csak meghatarozott céllal kertilhet sor. Az Rtv. szerint a rendSrség ,,a renddri
intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal Gsszefiiggésben az intézkedéssel érintett
személyrdl, a kornyezetérdl, illetSleg a rendéri intézkedés szempontjabol 1ényeges korilményrdl,
targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet”. Az
Rtv. tehat feljogositja a renddrséget arra, hogy a renddri intézkedéssel érintett személyrdl
fényképet készitsen, de szigoruan meghatarozza azt a célt, amelynek érdekében az torténhet.
Ugyancsak az Rtv. szerint az igy készitett felvétel, illetve az abban szerepl6 személyes adat csak a
r6gzités helyszinén elkévetett blncselekmény, szabalysértés vagy a kozlekedés szabalyainak
megsértése miatt indult biintetd-, szabalysértési vagy mas hatdsagi eljaras soran, korézott személy
vagy targy azonositasa vagy a renddri intézkedés jogszeriségének kozigazgatasi eljarasban torténd
vizsgalata céljabdl, illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében hasznalhat6 fel. A
vigsgalt esetben sem ag adat rogzitése (a fénykép elkészitése), sem tovabbitdsa nem sgolgalta az Riv.-ben leirt
lehetséges célok egyikét sem. Rend6ri intézkedés kozben sajat felhasznalas céljabol torténd fénykép
készitésére és annak tovabbitasara pedig sem az Rtv., sem mas jogszabaly nem ad felhatalmazast.

»Az Alkotmany 59. §-dban biztositott személyes adatok védelméhez vald jognak ... az a
tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarél és felhasznalasarol.
Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat altaldban csakis az érintett beleegyezésével szabad;
mindenki szamara kévethet6vé és ellendrizhet6vé kell tenni az adatfeldolgozas egész atjat, vagyis
mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az 6 személyes adatat.” ,,Az
informaciés o6nrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garancidja a
célhozkdtottség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatirozott és
jogszerd célra szabad. Az adatfeldolgozasnak minden szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett
és kozhitelden rogzitett célnak.



Az adatfeldolgozas céljat ugy kell az érintettel kozolni, hogy az megitélhesse az
adatfeldolgozas hatasat jogaira, és megalapozottan donthessen az adat kiadasarol; tovabba, hogy a
céltol eltérd felhasznalas esetén élhessen jogaival.” ,,A masik alapvetd garancia ag adattovabbitds és
azg adatok nyilvanossagra hozasinak korlitozdsa. Az adattovabbitas szikebb értelme az, hogy az adatot
az adatfeldolgoz6 meghatarozott harmadik személy szamara hozzaférhet6vé teszi. Az adat
nyilvanossagra hozasa azt jelenti, hogy az adatot barmely harmadik személy megismerheti.
Személyes adatot az érintetten és az eredeti adatfeldolgozon kivili harmadik személy szamara
hozzaférhet6vé tenni ... csak akkor szabad, ha minden egyes adat vonatkozasaban az
adattovabbitast megengeds Osszes feltétel teljestilt. Ez tehat azt is jelenti, hogy az adattovabbitas
cimzettiének (az adatkérének) vagy konkrét torvényi felhatalmazassal kell rendelkeznie ahhoz,
hogy a tovabbitott adatokat feldolgozhassa, vagy az érintett beleegyezését kell birnia.” [15/1991.
(IV. 13.) AB hatarozat] Megallapitom, hogy a vizsgalt tigyben az érintett hozzajarulasa és térvényi
felhatalmazas hianyaban az adatkezelésnek — sem a fénykép elkészitésekor, sem annak
tovabbitasakor — nem volt jogalapja, sérilt a célhozkitittség és az adattovdbbitds korldtozdsanak elve is. A
magdncélra tirténd fénykép elkészitésével és annak tovdabbitdsaval a renddrség a panaszos személyes adatok
védelmeéhez, fiiz0di jogaval dsszefiiggésben visszdssdagot okozott. A rendérség arrdl nem tudott nyilatkozni,
hogy hogyan keriilt nyilvanossagra a felvétel. Allaspontja szerint az csak az eljaré rendérokkel
egyltt szolgalatot teljesité allomany, vagyis egy zart csoport tagjai részére volt hozzaférhets. A
ténykép nyilvanossagra keriilésének korilményeit ombudsmani eszkozokkel vizsgalni nem
tudtam. Ezért erre vonatkozé megallapitasokat jelentésem nem tartalmaz.

c) Az eljar6 rend6rok altal tanusitott magatartas

A rendérség allaspontja szerint a ,,rend6rok non verbalis gesztusai egyértelmien az életet
mentS sikeres rendéri intézkedés jogszert és szakszerG befejezésére” iranyultak. ,,Nem volt
céljuk, hogy az intézkedés ala vont személy emberi méltésagat megsértsék”. Ugyanakkor — a
ténykép és az intézkedést indokolé események ismeretében, allaspontom szerint — az eljaré
rend6rok test- és kéztartasa, arckifejezése egyértelmien nem empatiat, tamogatast fejezett ki.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”. A Rend6ri Hivatas Etikai Kodexe szerint a rendér: ,,Nem
alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen vagy megalazé banasmoédot és ezt mastdl sem tdri el.
Empatiaval fordul embertarsai felé, védelmet és segitséget nyujt a raszoruldknak.” A rendéri
feladatok ellatasa soran tehat alapelvi kovetelmény ag emberi jogok tiszteletben tartisa és védelmezése, ag
emberi méltosdg megovdsa. Megdllapitom, hogy az, eljdard rendirik viselkedése, a renddri intézkedés és egészséaligyi
ellitds ald vont panaszossal vald bandsmddia nem felelt meg hivatdsuk egyik alapvetd kivetelményének, mely
Sértette az emberi méltdsaghog vald jogot.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart visszassag orvoslasa és jovobeni megelézése érdekében:

1. az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkéremz a Bdcs-Kiskun Megyei Rendir-fokapitanysdg
vezetgjét, hogy

- jelentésem ismertetésével hivja fel az alarendeltségében mikods személyi allomany
figyelmét a személyes adatok védelméhez és az emberi méltésaghoz vald jog
maradéktalan tiszteletben tartasanak garancialis jelent6ségére,

- fontolja meg a jogellenes adatkezelés miatt sérelemdij megfizetését.

2. az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Kecskemeéti Renddrkapitanysag vezetdjét, hogy

- a fényképen szerepld, illetve azt készits, fegyelmi eljaras ala nem vont rendSrokkel
szemben is folytasson le fegyelmi eljarast,

- gondoskodjon a panaszostdl valé irasbeli bocsanatkérésrol.

Budapest, 2016. november
Székely Laszl6 sk.



