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Az eljaras megindulasa

A panaszos beadvanya szerint a rend6rség indokolatlanul és aranytalan sérelmet okozva
alkalmazott vele szemben bilincset.

A panasz alapjan felmertilt a jogbiztonsag kévetelménye, valamint az emberi méltésaghoz
valé jog sérelmének gyanuja. Erre figyelemmel — az alapvet6 jogok biztosardl szolé 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot folytattam. Annak
soran tajékoztatast kértem az Ozdi Rendérkapitinysag vezetSiétol.

Erintett alapvets jogok

A jogallamisagbdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikns
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

Az emberi méltésaghoz valo jog: ,, Az emberi méltisdg sérthetetlen. Minden embernek joga van ag,
élethez és az emberi méltisdaghoz, a magzat életét a fogantatistol kexdve védelem illeti meg.” (Alaptorvény I1.
cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok
A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
A rend6rség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)

A megallapitott tényallas

2014. november 07-én az Ozdi Rendérkapitinysig Borsodnadasdi Rendérérsének
rendérei allampolgari bejelentés alapjan megjelentek a panaszos lakasanal. A bejelentés szerint a
panaszos a ,nala 1évé bottal uti-veri a keritéseket és ordibal”. A rend6rok a helyszinen
meghallgattak a bejelentéket, és mivel az elmondottak tartalma garazdasiag elkévetésének
megalapozott gyanujara utalt, megjelentek a panaszos lakasan. A panaszost a rend6rok
tajékoztattak a bejelentésrdl és felszolitottak személyazonossaganak igazolasara, de 6 t&bbszori
felszolitas ellenére sem tett annak eleget, igazolvanyat nem adta at, személyes adatait nem kozolte.
Elmondta, hogy ,idegesitik az utcaban 1évé kutyak, mert nem tud dgy sétalni, hogy azok ne
ugassak meg, ezért a nala 1évé sétabottal legyintett feléjik, de a keritéseket nem verte”.

A sikertelen igazoltatas utan a rend6rok kozolték a panaszossal, hogy eléallitiak az Ozdi
Rendérkapitanysagra és megbilincselték. A panaszos erdsen ittas allapotban volt, fizikai ellenallast
nem tanusitott. Az intézkedésrdl és a kényszerité eszkoz alkalmazasardl jelentés készilt, amely
szerint a rendérség a tamadas és a szOkés megakadalyozasa érdekében hasznalt bilincset, mas
kényszerité eszkozt azonban nem alkalmazott. A jelentés az esemény rovid lefrasardl és a
panaszos magatartasarol a kovetkezOket rogziti: ,.felszolitottam a nala 1évé sétabot letételére,
valamint, hogy blncselekmény gyandja, valamint személyazonossiaganak pontos megallapitisa
végett Ozd RK-ra el fogom éllitani. Nevezett az altalam elmondottakat megértette és tudomasul
vette. A kezében 1évé sétabotot maga elé a foldre lehelyezte, majd felszolitottam, hogy Iépjen
hatra. Bzt kévet6en nevezettet felszolitottam az egylttmikods magatartasra, valamint kézoltem,
hogy vele szemben bilincset fogok alkalmazni. Ezt kovetéen ..., mivel tudomasom szerint
korabban erészakos bilincselekményt kovetett el és magatartasabol tamadasara is kévetkeztetni
lehetett, tamadasanak és szokésének megakadalyozasa végett vele szemben bilincset alkalmaztam,
majd rajta ruhdzat atvizsgalast hajtottam végre, melynek soran nala timadasra alkalmas eszkozt
nem talaltam.” A rend6rék a panaszost megbilincselték és az Ozdi Rendérkapitanysag el6allitd
helyiségébe eléallitottak.



A panaszossal szemben az Rtv. szerinti, kovetkezé intézkedéseket foganatositottak:
igazoltatatas (Rtv. 29. §), személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa (Rtv. 31. §),
blincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy el6allitasa (Rtv. 33. § (2) bek. b) pont). Ezen
tulmenden kertlt sor kényszerits eszkoz, nevezetesen bilincs alkalmazasara (Rtv. 48. § b) és )
pontok). A parancsnoki kivizsgalas szerint az intézkedések és a kényszerité eszkoz alkalmazasa
jogszeri és szakszerl volt, és ez utobbi megfelelt az aranyossag kovetelményének is.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hatask6rom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ezek ellataisahoz szikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat,
nemzetiségi 6nkormanyzat, kotelez6 tagsag alapjan mikodoé koztestilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljaré egyéb szerv e jogkorében, nyomozé hatdsag
vagy az ugyészség nyomozast végzé szerve, kozjegyz6, torvényszéki végrehajtd, onallé birdsagi
végrehajté vagy kozszolgaltatast végz6 szerv (a tovabbiakban egytitt: hatdsag) tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egytitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. A kozponti allamigazgatasi szervekrdl,
valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl sz6lo 2010. évi XLIIL térvény 1. § (5)
bekezdés a) pontja értelmében a vizsgalattal érintett Ozdi Rendérkapitanysag rendvédelmi szerv,
igy tevékenységének vizsgalatara rendelkezem hataskorrel.

2. Az alapvet6 jogok és az ligy érdeme tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo Osszefuggés-
rendszer feltardsa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta a  biztosok  kovetkezetesen,  zsinérmértékként  tamaszkodnak  az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvénye alapjogokkal kapcsolatos megfogalmazasa nagyrészt
megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alapjogi kovetelmények és alapjogok
tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes lenne a korabbi Alkotmany
szovegével. A normaszévegben el6fordul részben eltérd fogalmazasmaod, kiegészités, kihagyas, de
mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési monopoliummal felruhazott Alkotmanybirésag
ellenkezéen nem nyilatkozik — allaspontom szerint — wélelmezends, hogy az Alkotmdny szdvegéhez
kapesolodd kordbbi alkotmdnybirdsagi megdllapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezinek, gy az alapvetd
Jogok biztosanak is figyelemmel kell lennie. Az ombudsmani gyakorlatban tovabbra is hivatkozasi
pontot jelent tehat az egyes alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmezé
alkotmanybirdsagi esetjog. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban mutatott
ra arra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége
esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem
azok figyelmen kivill hagyasat kell indokolni”.

1.) A panaszos igazoltatdsara azt kovetSen keriilt sor, hogy allampolgari bejelentés alapjan
felmerilt a garazdasag vétsége elkévetésének gyantja. Az Rtv. 29. § (1) bek. a) pontja szerint a
rend6r a feladata ellatisa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a
kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési vagy bunildézési célbodl, a tartézkodasa
jogszeriségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.



Az igazoltatasra az Rtv. idézett rendelkezése értelmében tehat csak akkor kerilhet sor, ha
az Rtv-ben megallapitott valamely feltétel fennall. A rendelkezésemre bocsatott, intézkedésrél
készilt rendéri jelentések szerint a panaszost a blncselekmény elkovetésének alapos gyanujara
tekintettel, a kozrend, a kozbiztonsig védelme érdekében, és buntldozési célbol kivantak
igazoltatni. A széban forgo rendori intézkedésnek tehat wegpolt a jogalapya.

2.) Az igazoltas megtagadasa utan az intézked6 rendérok kozolték a panaszossal, hogy
el6allitjak és megbilincselik. A rendéri jelentés idézett szévege szerint a panaszost a rendérok
telszolitottak az egyuttmikodé magatartasra, a sétabot letételére és kozolték vele, hogy meg
fogjak bilincselni. A panaszos az elmondottakat tudomasul vette, a kezében 1évé sétabotot a
foldre helyezte és hatra Iépett. A renddérség a panaszost megbilincselte. A kényszerité eszkoz
alkalmazasaval Osszefiiggésben vizsgalando, hogy fennalltak-e az alkalmazas zorvényi feltételei és
érvényesilt-e az aranyossdg, illetve a fokozatossig kévetelménye. A bilineselés alkalmazasaval
kapcsolatban abbdl indultam ki, hogy a bilincselés lehetséges jogalapjat az Rtv. taxativ médon
szabalyozza, felsorolva azon feltételeket, amelyek fennallisa esetén szoéba johet a kényszeritd
eszk6zok kozil a bilincs hasznalata. Az alkalmazast megalapoz6 tovabbi korilményeket a
Szolgalati Szabalyzat tartalmazza. Az Rtv. 48. § a)-d) pontjai szerint a rendér bilincset alkalmazhat
a személyi szabadsagiaban korlatozni kivant vagy kotlatozott személy Onkarositasanak,
tamadasanak, szokésének megakadalyozasara, és ellenszegiilésének megtorésére. A Szolgalati
Szabalyzat 41. §-a értelmében a bilincs alkalmazasa kilonosen azzal szemben lehet indokolt,

a) aki erGszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel

nem késztethetd,

b) aki az intézkedé rendért, annak segitéjét, valamint az intézkedésben koézremiikodot

megtamadja,

c) akinek az elfogasara bincselekmény elkovetésének megalapozott gyantja miatt kertlt

sot, ¢és szOkése bilincs alkalmazasa nélkil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerd intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheté

meg,

e) aki onkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanuisitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, illetve — az 6rzés idejére — akit az

el6allité egységen vagy a fogdan kiviil ériznek, vagy

) akit egyedul intézkedd rendor allit eld.

A rendéri jelentés egyértelmien az Rtv. 48. § b) és ¢) pontjait jeloli meg a kényszerité
eszk6z alkalmazasinak indokaul, miszerint a bilincs alkalmazisira a szokés és a tamadais
megakadalyozasa érdekében kertlt sor. Ezzel szemben a panaszos magatartasardl a rendéri
jelentés a kévetkezOket mondja: a panaszos az intézked6 rendér altal ,,elmondottakat megértette
¢és tudomasul vette”, ,,a kezében 1évé sétabotot maga elé a foldre lehelyezte”, majd hatralépett. A
panaszos intézkedéskori magatartasa tehat nem utalt timadasi, vagy szokési szandékra.

A jelentés — a panaszos aktualis magatartasan kivil — még egy koriilménnyel tamasztja ala
a kényszerit6 eszkoz alkalmazasanak indokoltsagat, ez pedig a panaszos korabbi, 4 évvel azel6tti
magatartasa. A szerint a panaszos 2011. 4prilis 30-dn, baltival a vele szemben intézkedd
rend6rokre tamadt, elkdvetve a hivatalos személy elleni erészak bintettét.

A kényszerité eszkoz alkalmazasara a hatosag részérél mérlegelési jogkérben jogszabalyi
felhatalmazas alapjan kerilt sor. A mérlegelési jogkor azonban soha nem jelent teljes dontési
szabadsagot: behataroljak nem csak a felhatalmazasi (jogi) keretek, hanem azon beltl szikitik az
adott eset korilményei is.” [BDT2011. 2508.] A kényszerit6 eszkoz alkalmazasarodl szolé dontés
meghozatalakor az aktudlis magatartist kell figyelembe venni, azt, hogy az intézkedéskor fenndll-e a timadis,
S0kEs veszélye, illetve az ellensegiilés mertéke eléri-e azt a szintet, amely csak kényszeritd eszkozzel tirbetd meg.
A rendéri jelentés tartalma alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos intézkedéskori
magatartasa nem utalt timadasi, vagy sz6kési szandékra, a 4 évvel azel6tti magatartas pedig nem
szolgalhatott alapjaul a bilincselésnek. Megdllapitottam tebdt, hogy a wvizsgilt esethben nem wvolt a
bilincselésnek_jogalapya.



A bilincselés jogalapjanak hianya 6nmagaban jogszertitlenné teszi a kényszerintézkedést és
megalapozza az alapjogi visszassagot. Arra tekintettel azonban, hogy a rendérség kell6 jogalapnak
gondolvan a jelentésben foglaltakat, végrehajtotta a bilincselést, vizsgaltam az aranyossag és a
fokozatossag kérdését is.

Az Rtv. 15. §-a szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
rendéri intézkedés, illetSleg kényszeritd eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériléssel vagy
karokozassal jar. Az Rtv. 16. §-a szerint a rendSr kényszerité eszkozt ... az aranyossag elvének
figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés
ala vontnak. A Szolgalati Szabalyzat 39. {-a alapjan az Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak akkor
alkalmazhat6, ha az intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv.
szerinti alkalmazasat indokolja. A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése igy definialja az
ellenszegiilés fogalmat: az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabdl a rendér az
alabbiak szerint tesz kilonbséget:

a) passziv ellenszegtlést tanusité személy, aki a renddri intézkedés soran a szamara
jogszerten adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevéleges ellenszegtilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusité személy, aki nem veti magat ala a jogszert rendéri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erékifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

) tamad6 magatartast tandsité személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdimogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A panaszos intézkedéskor tanusitott magatartasat vizsgalva megallapithat6, hogy aktiv
ellenszegiilésnek, vagy tamadasnak nyoma sem volt, az igazoltatassal kapcsolatban passziv
ellenszegiilést tanusitott (a személyazonossaganak igazolasat megtagadta), az ezt kévetd rendori
felszolitasoknak azonban mér eleget tett (a sétabotot a foldre helyezte, hatra lépett). Allaspontom
szerint a panaszos ellenszegiilése nem érte el agt a mértéket, amely a bilines alkalmazdisdt indokolta, ezért sériilt
ag aranyossag kovetelmeénye.

A kényszerité eszk6zok alkalmazasa soran a harmadik elv, amelynek feltétlentl
érvényesiilnie kell, a fokogatossdg elve. A Szolgalati Szabalyzat 39. §-a alapjan a nagyobb
korlatozassal, sérilléssel vagy karokozassal jaré kényszerit6 eszkoz akkor alkalmazhaté, ha a
kisebb korlatozassal, sériléssel vagy karokozassal jaré kényszerité eszkéz alkalmazasa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A Szolgalati Szabalyzat 41. §-a szerint a bilincs
alkalmazasa kiilonGsen azzal szemben lehet indokolt, aki erészakos, garazda magatartast tanusit,
és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, illetve akinek a jogszerd intézkedéssel
szembeni ellenszegtlése testi kényszerrel nem térheté meg. Mindezek a jogszabalyhelyek
egyértelmien arra utalnak, hogy a kényszerité eszkozok kozil a testi kényszer enyhébb, mint a
bilincs alkalmazasa.

A rend6ri jelentés és a kapitanysag vezetSjének nyilatkozata szerint a bilincselést
megelézéen nem alkalmaztak enyhébb kényszerité eszkozt, testi kényszert. A panaszos ittas
allapotban volt, ami a kapitanysag vezet6je — szakmai tapasztalatok — szerint magatartasat
kiszamithatatlanna tehette, ezért a bilincselést megel6z6 testi kényszer alkalmazasa indokolatlan
lett volna. A jelentés agonban nem tartalmaz utaldst arra, hogy a rendérik a testi kényszer alkalmazdsit a
helyszinen mérlegelték volna, de kizdrtnak itélték meg annak sikerét.

»Az az intézkedés a legalkalmasabb, legmegfelel6bb, legcélszertibb, amely még szitkséges
és mar elégséges az intézkedéssel elérni kivant cél megvalésulasahoz. .... Nem megfelel6 az
intézkedés, ha sziukséges ugyan, de még nem elégséges, és akkor sem, ha elégséges (alkalmas)
ugyan, de (mar) szikségtelen.” [BDT2011. 2508.] Megdllapitottam, hogy az eljdard renddrik a bilincs,
mint kénysgeritd es3kiz alkalmazdsa sordn a fokozatossag garancidlis elemeét figyelmen kiviil hagytdk.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban megfogalmazta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a joghiztonsag.



A jogbiztonsag ,,az allam [...] kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmliek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag tehat nem
csupan az egyes normak egyértelmaségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikoddésének
kiszamithat6sagat is”. [9/1992. (I. 30.) AB hatérozat]

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jogallamisag egyik alapvet6 kovetelménye,
hogy ,,a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a
jog altal megallapitott muakodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és
kiszamithaté médon szabalyozott kotlatok kozott fejtik ki a tevékenységiket”. [56/1991. (XI. 8.)
AB hatarozat]

wAz Alkotmanybirdsig az Alkotmany 54. § (1) bekexdésén alapuld dltalinos személyiségi jog
alkotdelemének tekinti a semélyiség integritasahog valo jogot, amelynek résge a testi integritdshoy valo jog.”
[39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat] A kényszetité eszkézok alkalmazdsa szikségképpen érinti az
emberi méltésaghoz, s azon belil az onrendelkezéshez, a testi integritaishoz val6é jogot. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint ,,azokat az eseteket azonban, amikor a testi er6 alkalmazasa
megengedett — a sziikségesség és aranyossag kovetelményének szem el6tt tartasaval — térvényben
elére meg kell hatarozni, s alkalmazasukat trényi garancidkkal kell kortlvenni”. [144/2008. (XL
26.) AB hatarozat| Szvikségszersi tebit, hogy a kényszeritd esgkizokkel torténd korldtogdsnak is torvényben
Jfoglalt garancidi legyenek, amelyeket az intézkedést alkalmazd rendvédelmi szervnek tisztelethen kell tartania. A
bilincseléssel kapcsolatban garanciat jelent egyrészt az, hogy az Rtv. 48. §-a taxative felsorolja
azon eseteket, amelyeknek a megvaldsulasa esetén lehetSség van a bilincs hasznalatara. Masrészt a
rendérség intézkedésekkel kapcsolatos eljarasat atfogdan érinté garancialis elem az Rtv. 15. §-
aban el6irt aranyossag és a Szolgalati Szabalyzatban részletesen kifejtett fokozatossag
kovetelménye. A rendéri intézkedések soran altalaban kévetendd az az elv, hogy tobb lehetséges
és alkalmas rendéri intézkedés kozil azt kell valasztani, amely a legkisebb korlatozassal jar.

A torvényi feltételek hidnyaban véggett bilincseléssel, tovabbi a kényszeritd eszkiziok alkalmazdsa sordin
taniisitandd ardnyossag és fokozatossdg kovetelményeinek figyelmen kiviil hagydsdval az eljard rendirik
megsértették a jogdllamisag elvébol fakado jogbiztonsdg kovetelmeényét és sériilt a panaszos emberi méltisagho,
ezen beliil a testi integritdashoz, fiiz0dd joga is.

3.) A bilincselést kovetden a személyi szabadsagaban korlatozott személyt atvizsgaltak. Az
Rtv. 31. §-a szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozé intézkedést foganatositanak,
annak ruhazatat a rend6r a tamadasra vagy az 6nveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett,
el6zetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. Az atvizsgalasnak tehat harom feltétele van: személyi
szabadsagot korlatozo intézkedés mellett, elézetes figyelmeztetés utan alkalmazhatd, és a célja
valamely 6n- vagy mas személy karositasara alkalmas targy megtalalasa és elvétele lehet. A vizsgalt
esetben mindharom térvényi kritériumnak megfelelt az intézkedés, igy — allaspontom szerint —
arra jogserien keriilt sor.

4.) Végezetill a panaszost a rendSrség eléallitotta. Az Rtv. 33. § (2) bek. b) pontja szerint a
rend6r a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki blncselekmény elkévetésével
gyanusithaté. A vizsgalt esetben fennallt a blincselekmény elkévetésének gyanuja (a késébbiekben
garazdasag vétsége miatt indult buntetSeljaras), vagyis ag eldallitasnak megvolt a kelld jogalapja.

Az Rtv. 33. {-a szerint a rendSrség az elballitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges
ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az id6tartamot a rendéri szerv vezetGje egy alkalommal, 4 6raval meghosszabbithatja.
A panaszos eléallitasa 2014. november 07-én 23 6ra 50 perctSl 2014. november 08-an 2 6ra 20
percig tartott. Bz alatt az idStartam alatt a panaszost masik telepiilésen 1évé rendSrkapitanysagra
szallitottak, személyazonossagat megallapitottak és a megkisérelték kihallgatasat. Ez utébbi végil
a panaszos ittassiga miatt nem vezetett eredményre. Az elballitassal kapcsolatban
megallapitottam, hogy annak Zartama nem haladta meg a tirvényes és s3iikséges iddtartamot, e sgemponthil
azg aranyossag kovetelmeénye nem sériilt.



Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alapvet6 jogokkal Osszefiigegd visszassag jovébeni megel&zése
érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan — felkérem az Ozdi Rendirkapitinysdg vezetdjét, hogy
- jelentésem ismertetésével hivja fel az alarendeltségében mikédd személyi allomany
figyelmét arra, hogy a jovében az aranyossig kévetelményének, valamint a
fokozatossag elvének érvényesitésével, alapjogsérelem okozasa nélkil jarjanak el a
kényszerintézkedések — kiemelten a bilincs — alkalmazasa soran;
- rendelje el a kapcsol6do elbirasok visszatéré oktatasat, illetve a kényszeritd eszkézok
alkalmazasaval Osszefiiggd torvényi kovetelmények érvényesiilésének rendszeres
parancsnoki ellenérzését.

Budapest, 2016. méjus

Székely Laszl6 sk.



