Az alapvet6 jogok biztosanak
Jelentése
az A]B-3882/2016. szamu tigyben

El6ado: dr. Szabd Orsolya
Az eljaras meginditasa

A panaszos a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal elhtizodé masodfoku eljarasat, illetve
kérelme nem megfelel$ elbiralasat sérelmezte.

Figyelemmel arra, hogy a panasz alapjan felmertlt a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag és a
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog sérelmének gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi
CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.)) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam, amelynek soran
tajékoztatast kértem a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal Féigazgatojatol.

Az érintett alapvetd jogok és alapelvek

— A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye. , Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— Az emberi méltoésaghoz vald jog. ,, Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez; és
azg emberi méltosdaghoz, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.” (Alaptorvény I1. cikk)

— A tisztességes hatosagi eljarashoz val6 jog: ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok
részgrehaylis nélkiil, tisztességes mddon és ésszersi hataridon beliil intézzék. A hatisdgok tirvényben
meghatdrozottak serint kitelesek dintéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

— A hatranyos megkiilonboztetés tilalma. ,(7) A torvény elott mindenki egyents. Minden ember jogképes. (2)
Magyarorszdg az  alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilinboztetés, nevezetesen  faj, szin, nem,
fogyatékossdg, nyely, vallds, politikai vagy mids vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi s3darmazds, vagyoni, s3jiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia.” (Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései)

Alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye

- azalapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

- a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl szolo
2011. évi CXCI. torvény

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)

- a Nemzeti Rehabiliticiés és Szocialis Hivatalrol sz616 74/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet

A megallapitott tényallas

A panaszos megirta, hogy egészségkarosodasa miatt 2012 decemberétdl részesil rokkantsagi
ellatasban. Feltlvizsgalata 2014 oktoberében volt esedékes, de 2015 szeptemberéig nem kertlt ra sor, ezért
rendkivili felilvizsgalatot kért. A 2015. oktober 1-jén elvégzett vizsgalat alapjan a Kormanyhivatal
Ujraszamolta az ellatasa 6sszegét, az havi 11 ezer forinttal lett alacsonyabb, mint a feltlvizsgalat el6tt, holott
az egészségi allapota romlott (C2 helyett D kategoria). Sérelmesnek tartotta azt is, hogy a Nemzeti
Rehabilitacios és Szocialis Hivatal a fellebbezését nem biralta el hataridében.

Az NRSZH féigazgatoja 2016 juniusaban kelt valaszlevelébdl és a csatolt dokumentumokbdl a
kovetkezé allapithaté meg:

A panaszos 2012. december 1-jét6l — C2 mindsitési kategdria szerinti — rokkantsagi ellatdsban
részesult. Az elséfoku rehabiliticios hatosagként eljaré Csongrad Megyei Kormanyhivatal 2015. oktober 1-
jén kelt komplex mindsitése szerint a panaszos egészségi allapotanak mértéke 25%, rehabiliticidja nem
megvaltozott munkaképességti személynek mindsult, akinek feliilvizsgalata 2020 szeptemberében valik
sziikségessé. A mindsitésnek megfeleléen a 2015. oktober 13-an kelt hatarozataval — 2015. november 30.
napjaval — a Kormanyhivatal megsziintette a panaszos C2 mindsitésti rokkantsagi ellatasat és 2015.
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Az Mmtv. 19. (2) bekezdése értelmében amennyiben a feliilvizsgalat soran a rehabilitaciés hatdsag
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napjaval allapitja meg.

Allapotvaltozas esetén a megvéltozott munkaképességli személyek ellatisa Gsszegének megallapitasa
soran havi atlagjovedelemként a korabban alapul vett havi atlagjovedelemnek az évente bekovetkezett
fogyasztoi arnévekedés mértékével novelt Osszeget kell figyelembe venni. A panaszos esetében a 2012-ben
alapul vett atlagjovedelem 309.291 Ft volt, amelynek az Mmtv. 19. § (2) bekezdése alapjan 5,7%-os és az
1,7%-o0s fogyasztoi arnovekedés mértékével novelt 6sszege 332.477 Ft. Az eljaras ideje alatt hatalyban 1évé
Mmtv. 12. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a D mindsitési kategoria szerint az ellatas 6sszege a havi
atlagjovedelem 65%-a, azaz 216.115 Ft, de maximum a minimalbér 150%-a, azaz 139.500 forint. Az igy
megallapitott rokkantsagi ellatast a nyugellatasok és egyes mas ellatasok 2015. januar havi emelésérol szolo
348/2014. (XII. 29.) Kormanyrendelet 1. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a targyévi emelés 6sszegével kell
novelni.

A panaszos fellebbezést nyujtott be a hatarozat ellen, a masodfoku hatarozatban a fellebbezés
beérkezésének idépontja 2015. oktéber 20., az indokolasban a fellebbezés kelte: 2015. oktéber 28.

A valaszlevél szerint a masodfokd koézigazgatasi eljaras 2015. november 11. napjan indult. Az
Ugyintézési hataridé a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatalrdl szolé 74/2015. (1I1. 30.) Korm.
rendelet alapjan 30 nap. Az tgyintézési hataridét a Hivatal tdllépte, mivel a masodfoku dontést 2016.
marcius 8. napjan hozta meg. A valaszlevél szerint ezt a tényt az NRSZH — a Ket. 72. § (1) bekezdés e)
pont ee) alpontjaban foglaltaknak megfeleléen — a masodfoku koézigazgatasi hatarozat indokolasaban
teltiintette.

A vizsgalat megallapitasai

I A hatiskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés alapjan az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv vagy kozszolgaltatast végzé szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Tekintettel arra, hogy az tigyben érintett NRSZH koézigazgatasi szerv, ezért az alapvet6 jogok
biztosa altal vizsgalhaté hatésagnak mindsiil.

1I. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-rendszer feltarasa
soran autonom, objektiv és neutralis moédon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével
tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa ota az orszaggyllési biztos
kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis
vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket. A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szévege az Alaptorvény Negyedik Moédositasanak hatalyba
lépését kovetben tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volnanak a korabbi szoveggel.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatdban arra mutatott td, hogy ,az elizd
Alkotminy és az Alaptirvény egyes rendelfezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsdgi
dontésben megjelend jogelvek datvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni.”



I A jogallamisdg elvébil fakadd jogbiztonsag kovetelménye és a tistességes hatdsagi eljardashog vald jog

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogillam. Az
Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a jogbiztonsag.
Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részterlletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmlek, mutkodésiket tekintve
kiszamithatoak és el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsig nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét kbveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.!

Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a zisgtességes eljarashoz valo jogot. Az Alkotmanybirosag
dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevéje van. Iranyadd
alkotmanybirésagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl foly6 egyik legfontosabb alapkévetelmény a
kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal
megallapitott mikodési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységitket. A kozigazgatas torvényessége akkor valdosul meg, ha jogilag
szabalyozott eljarasi keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatésag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan 6sszekapcsolodik az egyes alanyi
alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az tigyfél kozigazgatasi
hatarozathozatalra vonatkozo joga nem tehetd fliggévé attol, hogy a kozigazgatasi szerv milyen id6pontban
hajland6é donteni a hataskoérébe utalt tigyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kételessége, hogy a
hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kézigazgatasi eljaras nem
nélkilozheti a kotelezd tigyintézési hataridéket.

1L Az emberi méltisaghoz, vald jog

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz. A korabban iranyadd és az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetSen is
hivatkozasi pontot jelent6 alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz valé joggal kapcsolatosan
arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi élettel eleve egytittjaré mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlé. Az egyenlé méltésaghoz vald jog az élethez vald
joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag killonbséget tenni.?

A méltoésaghoz vald jognak részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenlé méltosagu
személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok kozott tilos indokolatlan, ésszeritlen
kilonbséget tenni. Az I. cikk (3) bekezdése hatarozza meg az alapjog korlatozas kritériumait, amely szerint
arra csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil
szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval kerilhet sor.

HI. A tisgtességes hatdsagi eljdrdshoz; vald jog

Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a
hatdsdgok résgrehajlis nélkiil, tisztességes modon és ésszerd hataridin beliil intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en az Alkotmany a #isgtességes eljarashoz vald jogot explicite
ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az a flggetlen és partatlan
birésaghoz valé jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezetheto eljarasi garancidk egymasra vonatkoztatasaval
tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit
meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfelelS eljarasi alapelvet és normat. A
2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi tgyek
tisztességes intézéséhez valo jogot, rogzitve, hogy a kozhatalmu szervek, hatdsagok az tigyeket részrehajlas
nélkil, tisztességes modon, éssgerd hatdridin beliil intézzék, dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak
szerint indokoljak.

1 Lasd 9/1992. (I. 30.) AB hatirozat
? Lasd 64/1991. (XIL 17.) AB hatirozat



1Ir. Az ligy érdemében

A Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatalrdl sz616 74/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet 13. § (1)
bekezdése alapjan a hatdsagi bizonyitvany kidllitasinak és a s3akvélemeény elfészitéséneke hatdarideje komplex mindsités
esetén hatvan nap, egyéb esetben harmine nap. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
52616 2004. évi CXL. torvény az alapelvek kozott rogziti a gyorsasag és az egyszerlség kovetelményét,
valamint az Ugyfél tisztességes ugyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott
dontéshez valo jogat. A 33. § (1) bekezdése szerint a hatarozatot (...) az (5) bekezdésben meghatarozott
idéponttdl szamitott huszonegy napon belil kell meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérdl. Ennél
révidebb hatarid6t barmely jogszabaly, hosszabbat pedig torvény vagy kormanyrendelet allapithat meg. A
72. § (1) bekezdés e) pont ee) pontja szerint a hatarozatnak — ha jogszabaly tovabbi kévetelményt nem
allapit meg — tartalmaznia kell az indokolasban az zgyintézési hatirid tillépése esetén az iigyintézési hatdridd
leteltének napjat, valamint ag arrdl s3006 tajékoztatist, hogy ag #igyintéeési hatdridit mely, ag sigyfélnek vagy az eljdrds egyéb
résztvevdjéneke felrohatd okbil nem tartotta be, vagy, hogy a 33/ A. § alkalmazdsinak van helye (...). A 33/A. § (1)
bekezdése alapjan, ha a hatisdg a rd irdnyads iigyintéési hatariddt az iigyfélnek és ag eljdrds egyéb résztvevgiének fel nem
rohatd okbol tillépi, kiteles az igyfél dltal ag eljdrds lefolytatasaért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfeleld isszeget, ha
pedig az iigyintézés iddtartama meghaladja ag irdnyado digyintéési hatdridd kétszeresét, az iigyfél dltal az eljards
lefolytatdsaért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfeleld osseg kétszeresét ag jigyfél részére vissgafizetni. (2) A hatisdg (1)
bekezdés sgerinti fizetési kitelezettségét nem érinti, ha ag iigyfél ag illeték vagy dij megfizetése alol résgben vagy egészen
mentesiilt; ilyen esethen a hatisdg az, dss3eget ag #gyfél dltal meg nem figetett résg ardnydban a kozponti kiltségretésnek — ag
dllambaztartdsért felelds miniszter dltal kozzétett sgdamlaszamra — figeti meg. Ha azg eljards lefolytatsdért ag eljards
meginditasdra iranyuld kérelmet benysijto sigyfél jogszabily alapjan nem koteles illeték vagy dij fizetésére, sigy a hatisdg ag
illetékekerd] 53010 torvény szerinti dltaldnos tételii eljdrdsi illetékenek megfeleld dsszeget, illetve ennek kétszeresét fizeti meg a
kizponti koltséguetésnek. (3) Az (1), illetve a (2) bekezdés szerinti dss3eget a hatisdg sajdt kiltséguetése terhére a figetési
kdtelezettséget megallapitd dintés jogerdssé valdsdtdl s3damitott nyole napon beliil fizeti vissza ag iigyfél sdmadra, illetve fizeti
meg a kozponti Roltséguetésnetk.

A kozigazgatasi eljarasi torvényhez készilt Nagykommentar szerint: A hatdrids tillépésének egyik
szankcigia a Ket. 33/ A. (§-a alapjan ag illeték vagy a sgolgdltatdsi dij visszatéritése. A hatdsdgnak sajat kiltségvetésébil
kell az digyfél dltal ag eljardsért megfizetett illetéket, dijat vissgafizetnie. Nem feltétel, hogy a konkrét eljardsban illeték- vagy
a szolgiltatdsidjj-fizetési kitelezettsig terhelje az iigyfelet. lgy abban az esetben is alkalmazhati e jogkivetkezmény,
amennyiben az, iigyfelet sgemélyes illetéke- vagy koltségmentesség illeti meg, illetve akkor is, ha targyi illetékmentes ag; eljdrds.
Ezekben az esetekben nem vissgatéritési koteleettsége keletkeik tehdt a hatdsagnak, hanem fizetési kitelezettsége, és
tulajdonképpen birsdgot kell fizetnie az, iigyintézési hatdridd tillépése miatt a kigponti koltséguetés javira. Amennyiben az
tigyfél csak ag illeték vagy a sgolgdltatdsi dij egy részének megfizetése alol mentesiilt [Ket. 159. § (2) bekezdés], az digyfél
dltal megfizetett illetéket, dijat a hatdsdag neki vissgatériti, azt ag ossgeget pedig, amelyre a kiltségmentesség ag illeték
tekintetében s30lt, a kozponti kiltségetés javira figeti meg. A kétsgeres illeték, dij esetében is ugyanigy érvényesiil e a
szabaly. A targyi illetékmentes eljardsokndl az Itv. szerinti dltaldnos eljdrdsi illetéknek megfeleld dsszeget (illetve annak a
duplajat) kiteles a hatdsag a kigponti koltséguetés javara megfizetns.

A Ket. médositasarol szolé 2008. évi CXI. torvény indokolasa szerint: A forvény iij elemként bevezeti a
hatdsdg illeték- és dijvisszafizetési kotelezettségét ag sigyintézési hatdridd elmulasztasinafk esetére. Az dllambdztartdsrol
52006 1992, évi XXXVIIL torvény (Abt.) a hatisig mulasztisa esetére ma is illeték-visszatéritési kitelezettséget ir eld,
azonban az, iigyfelefe érdekeinek védelme érdekében e szabily tagabb kirben, a djjakra is alkalmazandd. Az alkalmazdis
elterjedését segiti eli az is, ha az Abt. helyert a Ket. szabalyozza a visszatéritési Ritelezettséget. A visszatérités mértéke
alapvetden az, eljdrds lefolytatdsdcért fizetett illeték vagy dij meértékéhes igazgodik, azonban a torvény - tekintettel a személyes és
tdrgyi illetékmentes eljardsokra - dtalany-vissgafigetési kitelezettségrol is rendelfezik, hiszen a hatdsdg arra tekintet nélkiil
kiteles eljirdsi kitelezettségének eleget tenni, hogy az adott igy targyi koltségmentes, vagy hogy az, iigyfél azg anyagi helyzetére
tekintettel mentességhen részesiilt. Amellett, hogy ezen 1l jogintézmeény bevezetése vdrhatoan tovabbi garancidt nydjt ag
1igyintézeési hatdridd betartdsara, egyittal niveli ag iigyfeleke elégedettségét és az eljardsok datlithatisdgat. A tirvény nem
dncéliian silyositia a hatisdgok felelisségét. Az eljardsok gyors lefolytatisa az, jigyféli jogok kiziil kiemelkedd jelentdségr. Ha
szigorii szabdlyrendszer dvei ag jigyfelek és az eljdrds egyéb résgtvevdi elvart magatartdsat, ha a koltséguiselés és ag eljdrdsi
birsdgok eszkizervel élve szoriia ra a Ket. ,az iigyféli oldalt” a hatdiridik betartisdara és az eljarisi kitelezettségek
teljesitésére, akkor a hatosdg jogsértd magatartdsat is hatékonyabban kell szankciondlni.
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Az elmalt évek soran szamos panasz érkezett Hivatalomhoz a rehabiliticiés hatésagok elhuzodo
eljarasai miatt. Ahogyan arra mar korabbi jelentésemben is utaltam, az eljarasok jelentés mértékd
elhtizédasa tobb tizezer, kozottik sok ezer fogyatékossaggal él6 ember kiszolgaltatott helyzetét
sulyosbitotta, mely az érintettek tisztességes eljarashoz és szocialis biztonsaghoz valé jogaval
Osszefliggésben visszassagot idézett el6.3 A 2008. évi CXI. térvény indokolasa szerint a térvénymaodositas
célja ezzel az 4j szankcidval az volt, hogy egyrészt garanciat nyujtson az tigyintézési hataridé betartasara, igy
novelve az Ugyfelek elégedettségét és az eljarasok atlathatosagat, illetve hatékonyabban szankcionalja a
hatésagok jogsérté magatartasat is. Az eljarasok gyors lefolytatasa az Ugyféli jogok kozil kiemelkedd
jelentéségli. Azzal azonban, hogy az illetékmentes eljarasok esetén, amennyiben a fenti szakasz
alkalmazasara sor is keril, az illetéket a hatésig a kozponti koltségvetésnek fizeti meg, a sérelmet
szenvedett tigyfél nem kertil kedvez6bb helyzetbe.

Osszegzés

A panaszos fellebbezése a csatolt hatarozat alapjan 2015. oktober 20-an érkezett a Nemzeti
Rehabilitacids és Szocialis Hivatalhoz. A hatarozat szerint az tigyintézési hataridé kezdete 2015. november
11., az tgyintézési hatarid6 pedig 2016. januar 4-én jart le. A hatarozat szerint 2015. november 11. — 2015.
december 04. k6zotti id6szak, — tényallas tisztazasa cimen — az tigyintézési hataridébe nem szamitott bele.
Az NRSZH viszont a masodfoku hatarozatat csak 2016. marcius 8-an hozta meg.

A masodfoku hatarozat indokolasaban szerepel az Ugyintézési hatarid6 kezdetének és lejaratanak
idépontja, az arrdl szol6 tajékoztatas azonban nem, hogy az tigyintézési hataridét mely okbdl nem tartotta
be az eljaré szerv, vagy, hogy a 33/A. § alkalmazasanak van helye. A hatirozatban csak egy, a Ket.-re utal6
altalanos tajékoztatas szerepel, miszerint a hatarozatot a Nemgeti Rebabilitacids és Szocialis Hivatal a fenti
Jogszabdlybelyeken til a kozigazgatdsi hatdsagi eljdrds és s3olgdltatds dltaldnos szabdlyairol szlo 2004. évi CXL.. torvény
29. (-dnak (1) bekezdése, 33. f-dnak (5) bekezdése, és a 71-72. §-a, valamint 104-105. §-a alapjdn hozta meg.

Megallapithato, hogy az NRSZH eljarasa soran az tigyintézési hataridét tullépte, és a hatarozataban
nem tiintette fel a vonatkozo jogszabalyban el6irt hatarid6 tallépésének indokait. A Ket. 72. § (1) bekezdés
e) pont ee) pontja szerint a hatarozatnak — ha jogszabaly tovabbi kévetelményt nem allapit meg —
tartalmaznia kell az indokolasban ag zigyintézési hatiridi tillipése esetén az iigyintéési hatdridd leteltének napyit,
valamint ag arrdl s300 tajékoztatdst, hogy az #gyintéési hatdridit mely, ag sigyfélnek vagy az eljards egyéb résztvevdjének
felrohatd okbil nem tartotta be, vagy, hogy a 33/ A. § alkalmazasinak van belye (...).

Az NRSZH mulasztasaval visszassagot okozott a jogallamisagbol fakad6 jogbiztonsag
kovetelményével 6sszefiiggésben, egyuttal sértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett
alkotmanyos elvet is, miszerint a hatésagnak tisztességes modon és ésszerti hataridén beldl kell eljarnia és
dontést hoznia.

Intézkedéseim
A feltart visszassagok megsziintetése és jovébeni elkertilése érdekében,

— az Ajbt 32. § alapjan felkérem az NRSZH f6igazgatdjat, hogy forditson fokozott figyelmet az
igénylSk tgyféli jogainak maradéktalan érvényesiilésére, a helyes jogalkalmazasra, az tigyek miel6bbi
és méltanyos befejezésére;

— az Ajbt 37. § alapjan felkérem az igazsagligyi minisztert, hogy fontolja meg a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds altalinos szabdlyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény 33/A. §-aban rogzitett
illeték, vagy szolgaltatasi dij visszafizetésérdl szo6l6 rendelkezés modositasanak lehet6ségét, hogy az
tgyfelek érdekeit szem el6tt tartva, a targyi illetékmentes eljarasok esetében az Itv. szerinti altalanos
eljarasi illetéknek megfelel6 dsszeget az tugyintézési hataridé betartasanak elmaradasa miatt
sérelmet szenvedett iigyfélnek, és ne a kozponti koltségvetésnek fizesse meg a hatdsag.

Budapest, 2016. december
Székely Laszlo

¥ Lasd példaul az AJB-1739/2013. szama jelentést.



