Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-440/2016. szamu iigyben

Eldado: dr. Bodis Cecilia
Az eljaras meginditasa

A panaszos a szombathelyi Falco Zrt. zaj- és levegészennyezése miatt fordult az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivataldhoz. A lakohelye kozelében miikdodo telephely artalmai allaspontja
szerint a kornyéken lako tobb szaz ember mindennapjait érintik, de a hatosagok nem intézkednek.

Egy korabbi panasz alapjan, az AJB-1255/2012. szamu' jelentésben a korabbi
ombudsman visszassagot tart fel és — tobbek kozott — felkérte az tigyben eljart kornyezetvédelmi
hatésag igazgatojat, hogy az engedélytdl eltérd, illetve engedély hidnyaban végzett kornyezetet
veszélyeztetd tevékenységeket a kornyezetkarosodas elkeriilése érdekében megfelelden
ellendrizze és szankcionalja. Az akkori Eszak-Dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi
¢és Viziigyi Feliigyel0ség igazgatdja a jelentésre adott valaszlevelében? tajékoztatta a biztost arrol,
hogy a gyar zajkibocsatasa a hatarértékeknek megfelel, tovabba mindent megtesznek a jelentés
kezdeményezései alapjan, amit a jogszabaly el6ir. Arra is kitért a valasz, hogy a kornyezeti
zajkibocsatas tekintetében az elfogadott zajcsokkentési intézkedési terv aktualitasat veszti, mivel
idékozben a telephelyen folyamatban 1évé beruhdzdasok miatt a Zrt. annak atdolgozasat tervezi.

A panaszos szerint az eltelt idoben nem javult a helyzet, s6t, az iizem bévitése kapcsan
Jjelentdsen romlott. A beruhazasok ota oriasi fiistfelhok és biiz terjeng, valamint jelentds a zaj a
kornyéken. A panaszos szerint félo, hogy az dtalakitdasok, fejlesztések, kapacitasnovekedés miatt a
gydr szamdra hatdrozatban® 2015. december 20-ig eldirt hatarids lejartakor fokozottabbd valik a
zajszennyezés, valamint a légszennyezé anyagok kibocsdtdsa is megnd®. Sérelmezte tovabba,
hogy a kibocsatasi, illetve kapacitasi adatok nem teljesen nyilvanosak.

Mivel a panasz alapjan felmeriilt az egészséges kornyezethez vald alapvetd jog és a lakok
testi és lelki egészséghez vald joga sérelmének gyantja, az Ajbt. 20. § (1) alapjan vizsgalatot
inditottam, és vizsgalatra kértem fel az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fofeliigyel0séget, valamint Szombathely Megyei Jogi Varos polgarmesterét. A vizsgalat
részeként a Hivatal munkatarsai 2015. december 2-an megtekintették a helyszint.

Az érintett alapveté jogok

— az egészséges kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés:
»Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”)

— a testi és lelki egészséghez valo jog (XX. cikk (1): ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag
modositott €ldlényektdl mentes mezdgazdasaggal, az egészséges ¢€lelmiszerekhez és az
ivovizhez vald hozzéaférés biztositdsdval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas
megszervezeésével, a sportolds €s a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a
kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6.”)

L A jelentéseink teljes szovege a http://www.ajbh.hu honlapon a jelentések kozott — ligyszamra keresve — elérhetok:
www.ajbh.hu/documents/10180/111959/201201255.pdf

22013, augusztus 6-én kelt, 15735-1/2013. iktatoszamu levél

% A 14922-2/2011. szamu, Eszak-Dunantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség
(tovabbiakban: ED-i KvTVF) hatérozata szerint a zajcsokkentési feladat I1. iiteme kivitelezési feladatainak hatarideje
2015. november 30., a tényleges zajhelyzet dokumentalasdnak hatarideje 2015. december 20.

* A 9487-8/2012. szami levegévédelmi kételezést tartalmazé ED-i KvTVF hatérozat részleges kornyezetvédelmi
feliilvizsgalatra kotelezte a céget, melynek hatarideje: 2013. december 31. volt.



http://www.ajbh.hu/
http://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/201201255.pdf

Az alkalmazott jogszabalyok

— A kornyezet védelmének 4ltalanos szabalyairol szo6ld 1995. évi LIIL torvény (a
tovabbiakban: Kvt.)

— Magyarorszag helyi Onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.)

— A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zr.)

— A kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérol szold 280/2004. (X. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet)

— A kornyezeti zaj- ¢és rezgésterhelési hatarérték megallapitasarol szolo 27/2008. (XII. 3.)
KvVM-EiM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: egyiittes rendelet)

— Aleveg6 védelmérdl szo616 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (Lr.)

— A levegdterheltségi szint hatarértékeirdl és a helyhez kotott 1égszennyezd pontforrasok
kibocsatasi hatarértékeirdl szolo 4/2011. (1. 14.) VM rendelet (Hér.)

— A levegdterheltségi szint és a helyhez kotott 1égszennyezd forrasok kibocsatasanak
vizsgalataval, ellendrzésével, értékelésével kapcsolatos szabalyokrol sz616 6/2011. (1. 14.)
VM rendelet (VMr.)

— A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz0l6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet

A megallapitott tényallas

A panasz tartalmazza, hogy a kornyezetvédelmi hatdosdg nem jar(t) el kelld
hatékonysaggal, mivel a zaj- és levegOszennyezés-Kibocsatas méréseket eldre egyeztették a
gyarral, tovabba a szélirany ¢és a kivalasztott mérési pontok jelentOsen torzitjak a valds értékeket.
Egyik alkalommal példaul akkor végeztek méréseket, amikor a gyar négy napig karbantartas
miatt ledllt. A panaszos a kéménybdl éjjel-nappal kidrado fiistrdl kiilonb6zé napszakokban
keészilt felvételeket is csatolt, mely az ott lakoknak egyértelmiien azt bizonyitja, hogy nem
megfelelden mitkodik a gyar. Az interneten elérhetd szamos fot6”, videofilm tanuskodik arrél,
milyen ,,latvanyos” a fiistolgé kémény a varos hataraban, illetve pl. a parkolo autok szélvéddjén
az ott dolgozok nyolc 6rds munkaideje alatt mennyi por, hamu gytilik 6ssze. Az erre vonatkozo
adatok, kozmeghallgatasrol késziilt jegyzOkonyvek, videofelvételek tobb évre visszamendleg
nyilvanosan elérhetok.®

A panaszos és a megkeresett szervek 4ltal a rendelkezésemre bocsatott elemzések alapjan
nem csak a lathato por jelent problémat, hanem a levegOmindségi — mérhetd — rossz értékek
(szallopor, stb.) is, melyek a tiidébe rakodva komoly egészségkarosodast okozhatnak.

Az lizem 1939-ben Szombathelyen egy kis fiirésziizemként indult, mara Kozép-Kelet
Eurdpa egyik legjelentésebb butor- és épitdipari lemezgyartdja. A kilencvenes évektdl
megjelennek a miikodés miatti lakossagi panaszok. Az lizem kordbban messze nem ilyen mértékli
gyartasi volumennel miikddott.

A panaszos beadvanyaban az egészségre artalmas koncentracid hatasait elemezte,
németorszagi példakat, elemzéseket mutatott be hasonld profilu gyéaregységek levegd- és
zajkibocsatasi értékeirdl ¢és a problémdk megoldasira az elérhetd legjobb technologia
alkalmazasa érdekében komoly technikai fejlesztést, beruhazast siirgetett.

% http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/fureszpor auto falco gyar ,
® PI. http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/falco_gyar kozmeghallgatas gyor



http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/fureszpor_auto_falco_gyar
http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/falco_gyar_kozmeghallgatas_gyor

Sérelmezte tovabbd, hogy az {igyben eljard hatdsdgok nem teszik nyilvanossd a
kérelmeket és a hatarozatokat.

Arra tekintettel, hogy az tigynek komoly elézményei voltak és a korabbi ombudsmani
jelentés kezdeményezéseket is tartalmazott, az Ajbt. 21. § (1) bekezdése b) pontja alapjan
vizsgalatra kértem fel az Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdfeliigyeldség
Fdigazgatojat, annak megallapitasa érdekében, vajon

— az iigyben eljar6 Eszak-Dunantali Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Feliigyeléség’ (a tovabbiakban: Feliigyeléség) minden sziikséges 1épést megtett-e azért, hogy a
2015. december 20-ig el6irt kozbensd, iitemtervnek megfelelé intézkedések megtorténjenek,
tovabba

— vizsgalta-e, hogy a tervezett és id6kozben valdsziniileg megvaldsult bévités utan
valtoztak-e a telephely zaj- és 1égszennyez6anyag kibocsatasanak koriilményei.

Arra is vdlaszt vdrtam, vajon a gydr kapacitisa egységes kornyezethaszndlati
engedélyezési eljaras sziikségességét felveti-e.

1. A Fofeliigyeloség altal kiildott tajékoztatas alapjan a legfontosabb elézmények ¢€s a
korabbi ombudsmani jelentés utan zajlott események a gyarral kapcsolatosan a kovetkezok:

A panaszbejelentések a Zrt. Zanati uti telephelyével kapcsolatban érkeztek, ahonnan a
széliranytol fliggben por és fojto szag terheli a kdrnyezetet. A bejelentésben kitértek arra, hogy a
Zrt. telephelyén 2010-ben Gsszesen 5 db uj, helyhez kotott 1égszennyez6 pontforras keriilt
telepitésre. A korabbi, utobbi 5 évben végzett vizsgalatokat lezar6 dokumentumok szerint a
pontforrasok kibocsatasa megfelel a hatarértékeknek. A Zrt. eleget tett az adatszolgaltatasi
kotelezettségének is. LevegOtisztasag-védelmi szempontbol a jegyzokonyvek észrevételeket nem
tartalmaztak.

A Nyugat-dunantili Kornyezetvédelmi Feliigyeldség (a tovabbiakban: NyD-KTVF)
Mintavételi és Zajmérd Csoportja 2010. junius 4-én panaszbejelentés alapjan zajmérést végzett a
Zrt. telephelyén, melyr6l 130-8/1/10. iktatoszammal jegyz6konyv késziilt.

Az NyD-KTVF munkatarsai 2011. februar 17. napjan a panaszbejelentés alapjan
telephely-ellendrzést tartottak, melyrdl jegyzokonyv késziilt 3506/2011. iigyiratszammal. Az
ellendrzeés levegltisztasag-védelmi, zajvédelmi és hulladékgazdalkodasi teriiletekre vonatkozoan
zajlott. Levegdtisztasag-védelmi szakkérdést illetGen az alabbiakat allapitottak meg:

A Zanati 4t 26. szam alatti, KTJ: 100426945 szamt kozponti telephely 714-2/9/2009.
szamu levegdvédelmi engedéllyel rendelkezik, ahol dsszesen 39 bejelentett pontforras talalhato,
valtakoz¢d ilizemmodban iizemeltetve. A telephelyen hulladékégetést nem végeznek, csak a
gyartasnal fel nem hasznalhat6 fa alapanyagbol szarmazé hulladéknak nevezett, foként fahancs-
daralék technologiai héhasznositasa torténik 1épcsds rostélyos fatiizelésii termoolaj eldallitd
kazdnban. Az ellendrzéskor faforgacslap-gyartds nem folyt, az alapanyag-dardlok nem
miikodtek.

Az lizem el6készitd részén - ahol faapritds, daralas torténik - nagyméretii faforgacs és
fiirészpor deponiak talalhatok. Az NyD-KTVF munkatarsai enyhe gyantaszagot tapasztaltak.
Mivel csapadékos iddjaras volt, a deponia melletti teriileten porszennyezésre utald nyomokat
nem talaltak. A laminal6lap-gyartas karbamid-, formaldehid-gyanta felhasznalasaval torténik,
melyet papir alapanyagra hordanak fel.

" Jogszabalyvéltozasra tekintettel 2015. aprilis 1-t6] a szerv jogutodja a Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalya, 1d. a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérol szold 71/2015. (IT1. 30.) Korm. rendelet, valamint a
fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrol szolo 66/2015. (III. 30.)
Korm. rendelet 3. sz. melléklete.



A P123 jelt pontforrastol északi iranyban enyhe gyanta és formaldehid szagot éreztek az
ellendrzést végzok. Azok a pontforrasok, melyek szintén érintettek a formaldehid kibocsatasban,
az ellendrzéskor nem iizemeltek, mivel farostlemez-gyartas nem folyt. A farostlemez 8 mg/kg
formaldehidet tartalmaz (laboratoriumi vizsgalatok alapjan).

A Felligyeloség 2012. marcius 28-an kelt, 904-13/2012. iktatészamt, majd 2012.
augusztus 8-an kelt, 904-25/2012. iktatdszamt hatarozataiban az NyD-KTVF 714-2/9/20009.
iktatdszamu hatdrozattal kiadott levegétisztasag-védelmi engedélyt modositotta. Ennek
keretében 10j, P137 szadmu pontforras bevezetését engedélyezte, valamint mérési eldirassal
egészitette ki a korabbi hatarozatban el6irt kotelezettségeket.

Mivel a cég tevékenységeével kapcsolatban szamos panaszbejelentés érkezett a teriiletileg
illetékes kornyezetvédelmi feliigyel6séghez, a 2012. szeptember 3-an kelt, 9487-8/2012.
iktatoszadmt hatarozatban a Zrt.-t részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgalatra kotelezte a
levegoétisztasag-védelemre kiterjedd, kornyezetre gyakorolt hatdsok feltdrasa és megismerése
érdekében.

A hatésag levegOtisztasag-védelmi ellendrzést végzett a Zrt. telephelyén a kornyezeti
levegé PMyg szallopor és formaldehid koncentracidjanak meghatarozasara, melyr6l MA- 410-
L/12-H jelit mérési jegyzékonyv készilt® A feliilvizsgalatrol késziilt dokumentaciét 2013.
december 31. napjaig kellett benyljtani a hatosag felé. A Feliigyeldség a 2013. julius 8. napjan
kelt levelében tajékoztatta a Zrt.-t, hogy a MEDIOTECH Kft. altal készitett V/3/13/L/52 szamq,
a P127 jelti pontforrasra vonatkozd mérési jegyzokonyvet megvizsgalta, és az levegdtisztasag-
védelmi szempontbol megfelelo, hatarértek tullepés nem tortent. A Zrt. a hatarozatban foglalt
kotelességének eleget tett.

A Zrt. 2013. oktober 3-an kelt levelében tdjékoztatta a Feliigyeldséget, hogy a forgacslap-
gyartd lizeme 2013. oktober 15-én véglegesen leallitasra keriil, igy ezzel egy id6ben a
pontforrasok tizemelése is megsziinik (P102-P105, P109, P110-P117, P124-P125, P136). A
Feliigyeloség 2013. november 20-an kelt, 14459-6/2013. iktatoszdmu hatdrozatban az NyD-
KTVF Aéltal kiadott 714-2/9/2009. iktatdoszdmu hatdrozatot modositotta. A modositds tobbek
kozott pontforrasok torlésére vonatkozik.

A Zrt. 2013. december 11-én kelt levelében kérte a Feliigyeloséget, hogy a
kornyezetvédelmi feliilvizsgélat elvégzéséhez sziikséges hataridét hosszabbitsak meg 2014.
januar 31. napjaig, mivel az immissziéo mérés-sorozatot még el kell végezniiik, és a vizsgalatok
elhizddnak. A Zrt. 2014. julius 29. napjan pontforras 1étesitési engedély kérelmet nyujtott be a
Feliigyeldségre.

A zajvédelmi szakvélemény megallapitasai:

A zajkibocsatasi hatarérték tallépés miatt a Zrt. 2011 oktoberében zajcsokkentési
intézkedési tervet nyujtott be a Feliigyeloségre, amely azt a 14922-2/2011. sz. hatarozataban
jovahagyta és kotelezte a Zrt.-t az abban foglaltak végrehajtasara.

A telephely nagysaga, az alkalmazott technologia Osszetettsége €s a berendezések nagy
szama miatt a zajcsokkentés litemezetten torténik. A Zrt. 2012. december 20-ig els6 litemben az
alabbi zajcsokkentést hajtotta végre:

1. Szitasor mogotti technologia zajesokkentése akusztikai lehataroldsok kiépitésével.

8 A részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgalatnak ki kellett terjednie (1) a diffuz 1égszennyezé forrasok, valamint a
hozzajuk kapcsolddo kiporzas felmérésére, és sziikség esetén annak csokkentése érdekében tett intézkedésekre, (2) a
bels6 szallitas, a pneumatikus szallito- és adagolo-rendszerek valamint a levalasztd berendezéseik hatékonysaganak
vizsgalatara, sziikség esetén azok kibocsatdsdnak csokkentésére, (3) az anyagatadasi helyek kiporzasanak
vizsgalatara, illetve csokkentésére, (4) a vészlefuvok kiiktatasi lehetdségének vizsgalatara, (5) a formaldehid
kibocsatas csokkentésének modjara, (6) valamint méréssorozatot kell végezni 5 kritikus helyszinen.



2. Fiiggoleges tlztér zajcsokkentése és SPV szaritd falazat hiitd ventillatorok meglevd
akusztikai tokozasanak megerdsitése.

A Zrt. az elvégzett zajcsokkentés eredményességét a KG-Filter Kft. altal készitett, FIS08-
009-3. szamu zaj vizsgalati szakvéleményével dokumentalta. A végrehajtott zajcsOkkentés
eredményeként a legkedvezbtlenebb fekvésti Kolozsvar utca 25. sz. alatti lakohdznal 1évé
¢jszakai 9 dB-es zaj kibocsatasi hatarértek tullépés 6 dB-re csokkent.

A zajcsOkkentés masodik litemében a fliggdleges tliztér zajcsokkentését 2013. december
20. teljesitési hataridével kivanta a Zrt. végrehajtani. Az 0j gyartocsarnok épitése is befejez6dott,
jelenleg a probaiizem zajlik, a végleges haszndlatbavételi eljaras soran keriil ellendrzésre a
telephely kornyezeti zajkibocsatdsa.

A Zrt. id6kdzben 0 laminald tizemrészt épitett. A KG-Filter Kft. FI508-004-3 szamu
mérési jegyzokonyve alapjan az 10j gyartdcsarnok iizemelésébOl szadrmazd zajkibocsatds a
védendo lakotertiilet zajterhelésében valtozast nem okoz.

A Zrt. 2013. juinius 17-én kelt beadvanyaban jelezte a Feliigyeloségnek, hogy az
elfogadott zajcsokkentési intézkedési terv atdolgozasat tervezi, mivel a telephelyen megkezdett
¢s folyamatban levd beruhdzasok a zajcsokkentési intézkedési tervben szerepld lizemrészeket és
zajforrasokat érintik, illetve hogy az egyes technologiak attelepitésével is zajcsokkentés érhetd
el. Az eldbbiekben leirtakra val6 hivatkozassal a Zrt. az intézkedési terv modositasara vonatkozo
kérelmét 2013 oktoberében benyujtotta a Feliigyeldségre. Az atdolgozott intézkedési terv szerint
— a folyamatban levd intézkedések mellett, az Ujonnan létesitett gyartdcsarnok zajvédelmi
szempontok szerint torténd kivitelezését €s lizemeltetését kovetden — az intézkedési tervben
eloiranyzott zajcsokkentési eredmények a kitiizott hataridore teljesiilnek. A tervezett modositasok
a 2015. november 30-i (illetve december 20-i) végsé teljesitési hataridét - dllaspontja szerint -
nem éerintik.

Az egyes zajcsOkkentési litemek végrehajtdsa utdn, annak eredményességét bizonyitd
zajmérések alapjan késziilt szakvéleményt a Feliigyeldségre folyamatosan be kell nyujtani.

A Feliigyeloség altal eddig megtett intézkedések kornyezeti zajvédelmi szempontbodl
megfeleloek és jogszerliek voltak. Feliigyeleti eljaras meginditisa nem volt indokolt.

A levegdtisztasdg-védelmi szakvélemény lényeges megdllapitdsai:

A Zrt. tevékenységével kapcsolatban tobbszor érkezett bejelentés az elsé foku
hat6sdghoz, miszerint a cég a tevékenysége soran megsérti a levegéveédelmi kdvetelményeket: a
telephely feldl, a szélirany figgvényében por és bliz (gyanta, illetve formaldehid szag) terheli a
kornyezetében 1€vo lakosokat és szomszédos telephelyeket.

A bejelentéseket kovetéen a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdésag minden
esetben helyszini ellendrzést tartott a Zrt. telephelyén, mely ellendrzésekrdl jegyzOkonyv
késziilt. A 2008. februar 20-4n tartott helyszini ellendrzésen a panaszbejelentés megalapozottnak
bizonyult, ugyanis diffiz eredetli 1égszennyezés érte a Zrt.-vel szomszédos telephelyet, melynek
kapcsan az NyD-KTVF kotelezte a céget, hogy tegyen intézkedést a légszennyezés
megsziintetésére.

A Zrt.-vel szemben ezt kovetden nem érkezett tovabbi panasz egészen 2010 majusaig,
melyben a bejelentd bliz- €s porszennyezésre hivatkozik. A helyszini ellendrzésen késziilt
130/4/2010.  tgyiratszdmu  jegyzOkonyv  nem  tamasztia ala a  panaszbejelentés
megalapozottsagat: a szemlén levegotisztasag-védelmi szempontbol minden megfelelt.

A harmadik panaszbejelentés kapcsan 2011. februar 17-én a hatdsag képviseldi helyszini
ellenérzést tartottak a Zrt. telephelyén. LevegOtisztasag-védelmi szempontbdl az alkalmazott
technologia megfelelt.



A Feliigyeldség 2014. szeptember 22-én kelt, 14233-2/2014. iktatoszaml levelében
tajékoztatta a Fofeliigyeloséget, hogy a Zrt. benyujtotta szdmukra a 9487-8/2012. iktatdoszamu
hatarozatban eldirt részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgalat dokumentaciot (a tovabbiakban:
dokumentacio), amely emisszidomérési eredményeket is tartalmaz a 2013-as évre vonatkozodan.

A dokumentacid, melyet egy nemzetkdzi mérnoki iroda készitett el, részletesen bemutatja
a Zrt. telephelyén (,,A”, ,,B” és,,C”) miikodo technologidkat. A részleges feliilvizsgalat soran az
emisszidmérés-sorozatokat a Kozép-dunantali Kornyezetvédelmi ¢és Természetvédelmi
Feliigyel6ség (a tovabbiakban: KD-KTF) akkreditalt mér6laboratoriuma végezte el, melyrél
elézetesen az elsO fokon eljard Feliigyeloséggel egyeztetéseket folytatott. A vizsgalatok a gyar
emisszidira jellemzé harom légszennyez6 anyagra terjedtek ki, 0sszesen 5 mérési ponton,
Osszehasonlitva az Orszagos Légszennyezettségi Mérohalozat (OLM) altal mért eredményekkel.
(A mérési pontokat a Fofelligyeloség valaszlevelében abran is szemléltette.)

Osszegezve a kapott adatokat, a tajékoztatasbol lathatd, hogy a Feliigyeléség a 2013-as
évben négy alkalommal, negyedévenként egyszer, koriilbeliil két hétig tartdé emissziomérés-
sorozatot végzett a Zrt. kdzelében kijelolt mérési pontokon annak megallapitasara, hogy a cég a
tevékenysége soran betartja-e a levegd védelmi kovetelményeket, mivel az allandod
panaszbejelentések kapcsan a Feliigyel6ség kotelezést irt eld részleges kornyezetvédelmi
feliilvizsgalat elvégzésére. A dokumentacié 3. és 4. szamt mellékletei a szallopor, a nitrogén-
oxidok, valamint a formaldehid mérési eredményeit mutatjak be. A jegyzékonyvekben szerepld
eredmények alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt idészakban a nevezett 1égszennyezdok
hatarérték feletti 1égszennyezést nem okoztak (szallopor tekintetében tortént hatarérték tallépés
az ,,A” jell telephelyen 24 orés atlagot figyelembe véve, azonban a por a teriiletrél a 4. és az 5.
mérdpont iranydba nem jutott el olyan mértékben, ami ott szamottevd hatast eredményezett
volna).

A dokumentacio alapjan — melyet akkreditalt méréssorozat is alatamaszt — a Zrt. betartja
az elérhetd legjobb technika eldirasait, a pontforrds miikddési engedélyben meghatarozott
hatarértékeket egyetlen esetben sem l1épték tal. A helyszini ellendrzések soran egyetlen
alkalommal talaltak megalapozottnak a panaszbejelentést, melynek kapcsan kotelezte a hatdsag
a Zrt.-t, hogy tegyen intézkedéseket a diffliz porszennyezés megsziintetésre.

Fentieket tekintve megallapithato, hogy a Zrt. targyi ligyében eljaro els6 foku hatdsag a
korabban illetékes NyD-KTVF-vel egyiittmiikddve —, szakmailag megalapozottan jart el a
panaszbejelentéseket kovetd helyszini ellendrzésekkor, valamint a részleges kornyezetvédelmi
feliilvizsgalati eljaras soran. A rendelkezésre allo iratanyagbol lathato, hogy a Zrt. a
jogszabalyban elGirt hatarértékeket betartotta. A 2014. januarban készilt feliilvizsgalati
dokumentéci6 alapjan is megallapithatd, hogy a vizsgalati eredmények fényében a vizsgalt
pontforrasok illetve feliileti forrasok €s vizsgalt 1€gszennyezd anyagok esetén a pontforrasok,
illetve feliileti forrasok kornyezetében kialakuld rovid ideji maximalis légszennyezd anyag
koncentraci6 — az alap levegdterheltség figyelembevételével — nem érte el a vonatkozo
légszennyezettség hatarértékeket.

E tények figyelembe vételével, — melyek a dokumentacié mellékleteiben szerepelnek — a
részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgélat eredményesnek tekinthetd, a 2013-as évben elvégzett
mérési idészakban jelentds kornyezeti hatdst nem tapasztaltak a hatosag munkatérsai, hatarérték
tullépés nem tortént az adatok elemzése és kiértékelése alapjan. A bdvitéssel és technologia-
atalakitassal (a régi forgacslap-gyart6 sor 2013 decemberében ledllt, és 2014 januarjaban indult
az 0j) kapcsolatos légszennyezdéanyag-kibocsatds valtozdsarél megkeresésiinkkor még nem
voltak informaciok a Féfelligyeldség birtokaban.

% Ld. a jelentés mellékletében



A Fofeliigyeloség azt allapitotta meg, hogy a Feliigyeloség altal eddig megtett
intézkedések levegétisztasag-védelmi szempontbol megfeleléek és jogszeriieck voltak.
Feliigyeleti eljaras meginditasa nem Vvolt indokolt. A levegdtisztasag-védelmi szakvélemény
kialakitasanal az Lr. és a Hér. el6irasait vették figyelembe.

2. Figyelemmel arra, hogy a panaszos altal rendelkezésemre bocsatott sajtohirekben’®
megjelent az is, hogy a folyamatos lakossagi panaszok miatt egyeztetések folynak a jovébeni
ingatlan kisajatitasi eljarasokrol, megkerestem Szombathely Megyei Jogi Varos polgarmesterét
¢s a teleptilés szintii probléma kezelésérdl kértem az allaspontjat.

Az elsésorban a keleti varosrészt érintd problémat elismerve Szombathely Megyei Jogu
Véros Kozgytilése az elmult idészakban tobb izben is foglalkozott a Zrt. miikodésébol szarmazo
kornyezeti hatasok kérdéskorével.

2014 tavaszan a polgarmester a Feliigyel0ségt6l, mint kijelolt kornyezetvédelmi
hatésagtol tajékoztatast kért az elmult években végzett kornyezetterhelési vizsgalatokrol a
vallalat kornyezetében 1évo lakoteriiletek vonatkozasdban. A polgarmester arrol szamolt be, hogy
,,az Uzem folyamatosan fejlodik, igy fejlodik Szombathely, Vas Megye és Magyarorszag is. A
megyeszékhelyen 2010-2014. kozott 45%-os a GDP ndvekedés, ez a térségben meghatarozo
mértékii. A Zrt. 2 évvel ezeldtt 6 milliard Ft-os fejlesztést hajtott végre, 2014 majusaban pedig 12
milliard Ft-os beruhazas avatasa tortént meg. Magyarorszag Kormanya szamara is fontos az itteni
tevékenység, az, hogy folytatodjék a hagyomanyosnak nevezhetd butorlap gyartds. Az ipari
tevékenység és annak miikodési szabalyai Magyarorszagon meghatarozottak és azokat be kell
tartani. Abban az esetben, ha ezeket a szabalyokat az lizemek betartjak, akkor nyilvanvaléan a
varost is gazdagitjak, azzal, hogy termelnek, munkahelyet adnak és nem utolsésorban adoét is
fizetnek. A 2014. majusi beruhazas és a folyamatos, a kdrnyezetterhelést csokkentd beruhazasok
is azt mutatjak, hogy ez a cég itt akar maradni Szombathely varosaban, ez azonban csak gy
lehetséges, ha a varossal, a varoslakokkal jo a kapcsolata.”

A polgarmester kiemelte, hogy az un. Pick telep'’ kedvezdtlen helyzetben van, mivel
beékelodik iparteriileti 1étesitmények kozé, kornyezetterhelési szempontbol fokozottan veszélyes
zonaban talalhatd. Ennek oka, hogy a kordbbi iddszakban az ott dolgozok részére létesitették a
lakotelepet, melyet az iparteriilet idékozben kériilndtt. E probléma 80-100 darab lakdingatlant
érint a Zrt. telephelye kdrnyezetében. Szombathely Megyei Jogt Varos Onkorményzata és a Zrt.
vezetése az elmult iddszakban folyamatos egyeztetéseket tartott annak érdekében, hogy a
lakoteriilet kornyezeti terhelése rovidtdvon minél inkabb csokkenjen, hosszabb tavon pedig
kozosen keresik a lehetoséget, hogy az érintett lakok szamadra a lakhatés feltételrendszere a varos
mas részén megoldott legyen.

Vizsgalatom folyaman, jelentésem kiaddsat megelézden jutott a sajtobd a
tudomdasunkra, hogy a zoOldhatosag haladékot adott a mérdberendezések felszerelésére, azaz
hatariddt hosszabbitott a kotelezettség teljesitésére, mely dontést Szombathely varos megtamadta.
Rovid uton, 2015. oktober 21-én tortént megkeresésre az Onkormdnyzattol kapott hivatalos
tajékoztatas alapjan rogzithetd, hogy tobb eljaras is folyamatban volt. 70.95-2/2015. iigyszamon
az Oonkormanyzat kérte a zoldhatosagtol az ligyféli jogallasa megallapitasat a folyamatban levo és
azt kovetd eljarasokban.'®

|12

0P|, Id. http://www.frisss.hu/tag/falco_zrt

1 Megjegyzends, hogy az érintett Pick lakotelep ,.telepiiléskdzpont vegyes teriilet”, az Ehen Gyula lakotelep
,Kisvarosias lakéteriilet”, a Vépi ut és Ikervar utca kozotti csaladi héazas teriilet szintén ,kisvarosias lakoteriilet”
besorolasu.

12 http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/szombathely _onkormanzat_falco_gyar_fellebbezes

% Megjegyzés: A panaszos is iigyfél az eljarasokban, az {igyféli jogallast megallapitd végzés szama: 3464-
8/8/2014.1.



http://www.frisss.hu/tag/falco_zrt
http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/szombathely_onkormanzat_falco_gyar_fellebbezes

A Nyugat-Dunantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel0ség
jovahagyta 2015 februarjaban a kérelmet, majd tdjékoztatta az Onkormanyzatot, hogy
folyamatban van az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras a Fofeliigyeldségnél,
valamint egy levegétisztasag-védelmi eljaras, és egy nem veszélyes hulladék hasznositasara
iranyul6 engedélyezési eljaras.

A hatosag (a mar megvaltozott szervezeti struktrdban a Vas Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalya) levegotisztasag-védelmi eljarasban hozta azt
a hatdrozatot, melyben a miikodési engedélyt megvaltoztatta és az automata mérdrendszer
telepitésére és iizembe helyezésére 2016. januar 30-ig haladékot adott™. A hataridé modositasarél
sz010 hatarozatot az 6nkormanyzat 2015. oktober 13-an kapta meg, majd fellebbezést nyujtott be
ellene. A fellebbezés indoka, hogy a dontés nem szolgalja Szombathely Megyei Jogii Varos
lakossaganak érdekeit, sOt kifejezetten sérti az allampolgarok Alaptérvényben biztositott
egészséges kornyezethez valo jogait. °

Munkatarsaim helyszini bejarason gy6zdédtek meg arrol, hogy a panaszban foglalt
érzékelhetd levegdszennyezés és hallhatd zajhatasok milyen mértékben zavarhatjak a teriileten
¢l6k mindennapjait. Tapasztalataik szerint, a hat6sagi dokumentacid ellenére, mely tullépéseket
nem rogzitett, meglepden kellemetlen szag volt érzékelhetd a szeles id6 ellenére is. A szlros,
irritalé szag folyamatosan érezhetd volt, a Pick lakételepen szalld por pedig szemmel l4thato volt
pl. a gépkocsik sz&lvédojén. A monoton, zigd hang egy hétkoznap délelotti oran is kifejezetten
hallhato volt.

Februar 1-jén lejart a hataridé, ameddig méromiiszert kellett volna felszerelnie. A gyar
korabban kapott is haladékot, most azonban hidba probaltak hosszabbitani, a hatosag elutasitotta
kérelmiiket. Mivel nem tortént valtozas, a hatdsag birsagot szabott ki, a torvényi maximumot, 1
milli6 forintot kell fizetniiik.*®

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — a helyi onkormanyzat tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetoségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmaéra biztositva. A kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hatosagi €s igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szold 71/2015.
(1. 30.) Korm. rendelet értelmében az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fofelligyeldség a kornyezetvédelemért felelds miniszter irdnyitasa ald tartozd, kozponti
hivatalként miikodé kozponti koltségvetési szerv, a kornyezetvédelmi és természetvédelmi
feliigyeldségek (valamint jogutodaik, a kornyezetvédelmi €s természetvédelmi hatosagként eljard
megyei kormanyhivatal) allamigazgatasi hatosagi jogkorben eljarod koltségvetési szervek. Jelen
igyben megallapithatd, hogy az Onkormdényzat, illetve a feliigyeloség, valamint a jogutod
kormanyhivatal az Ajbt. 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatdésdgnak mindsiil, tehat az ligy
vizsgalatara a biztos hataskore kiterjed.

' A hatarozat szama VAV/KTF/61-39/2015.

5 Vizsgalatunk lezartakor a sajtobol értesiiltiink arrél, hogy a fellebbezést elutasitotték, tehat a 2016. januar 31-ig
tlizOtt hataridd jogerds. forras: http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/108366_elbukta a varos_a_falco_fellebbezest
1 http://vaol.hu/hirek/millios-buntetest-kapott-a-falco-gyar-eqyetertes-a-tobbparti-munkacsoportban-1752328
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A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggés-
rendszer feltarasa soran kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval €s 0sszevetésével tesz eleget
az Alaptorvényben kapott manddtumdnak. Az ombudsmani intézmény megalakuldsa ota az
orszaggyilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogéllami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének €és az Ajbt. hatalyba 1épésével az alapvetd jogok biztosa
kovetni kivanja a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirosag eltéré allaspontokat nem
fogalmaz meg, cljarasa soran iranyadonak tekinti a testiilet eddigi megallapitasait. Mindezt
alatdmasztando, az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6z6 Alkotmany ¢és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez, illetve a XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga
van a testi és lelki egészséghez, tovabba a (2) bekezdés rogziti, hogy ezt a jogot Magyarorszag —
tobbek kozott — a kornyezet védelmének biztositasaval valdsitja meg.

Az Alkotmanybirdsag 28/1994. (V. 20.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az
egészséges kornyezethez vald jog jelenlegi forméjaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan
alkotményos feladat vagy allamcél, amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon
valaszthatja meg, hanem elsdsorban 6nallosult és Gnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan
sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatarozo. igy
az e joggal kapcsolatos kérdéseket tilnyomod részt az 4llami szervek kornyezetvédelmi
intézkedések tételére vonatkoz6 kotelessége oldalardl kell vizsgalni, nem pedig az egyes
embereket a konkrét helyzetben megilletd jogosultsdgok oldalarol. Az egészséges kornyezethez
valod jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az
alapjogok szintjére.

E jog sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nytjtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirosag fenti hatdrozata alapjan az allam'’ nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockéazatat megengedje. E magas
szintll védelem miatt elvart tehat, hogy megalapozott, kortiltekintd el6készités eldzze meg azon
dontéseket, amelyek kozvetlen hatdssal vannak az ¢él6 és élettelen kornyezetre, a lakossag
egészségi allapotat meghatarozo tényezokre.

2. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez, tovabba a (2) bekezdés rogziti, hogy ezt a jogot Magyarorszag — tobbek kozott — a
kornyezet védelmének biztositdsaval segiti el6. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az
egészséghez vald jog az Alaptorvény rendelkezései alapjan is az emberi méltosag
sérthetetlenségébdl vezethetd le, ezért az erre vonatkozo korabbi értelmezését fenntarthatonak
nyilvanitotta. Megallapitotta tovabba, hogy ,,Az egészséghez valo alanyi jog az egyén testi és
lelki integritasat védi, s mint ilyen az ember egészségének megdrzésére szolgal.”

" Bar az Alkotmanybirdsag hatarozata itt csak az allamot emliti, azonban az 6nkorméanyzati hataskorben eldontendé
kérdések szempontjabol a kozhatalmat gyakorlé szerv az Onkormanyzat, igy ezekben a kérdésekben az
Alkotmanybirésag megallapitasa az onkormanyzatokra is kiterjed.



Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését az egészséghez vald jog
alanyi oldalanak, mig a (2) bekezdését az objektiv, intézményvédelmi oldalanak tekinti.'® Az
Alaptorvény az egészséges kornyezethez, valamint az egészséghez vald két alapvetd jogon
keresztiil kozvetlen kapcsolatot teremt a kornyezet allapota €s az ember testi, lelki egészsége
kozott. Igy az ezen alapvetd jogokkal kapcsolatos kérdéseket mindig vizsgalni kell az allami
szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo kotelessége oldalarol is.

Az iigy érdemében

Az utdvizsgalat célja annak elemzése volt, hogy a korabbi, mar hivatkozott jelentés
kiadasa oOta beérkezett panaszok alapjan, valamint a boviilt miikddésre tekintettel az tigyben eljaro
Eszak-Dunantuli Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeléiség19 minden szlikséges
intézkedést megtett-e a telephely zaj- és légszennyezOanyag kibocsatasanak ellendrzése, a
hatarértékek betartasa, tehat kozvetve az egészséges kornyezethez valo jog és az egészséghez
val6 alapjog biztositasa érdekében.

1. Az Lr. szerint egészségiigyi hatarérték az emberi egészségre gyakorolt karos hatasok
elkeriilése, megelézése vagy csokkentése céljabol, a tudomdnyos ismeretek alapjan
meghatarozott, tartds egészségkdrosodast nem okozo levegdterheltség szintje. Nitrogén-
oxidoknak nevezziik a nitrogénnek (N) oxigénnel (O) alkotott vegyiileteit.

Koznapi értelemben nitrogén oxidok (NOx) alatt leginkabb a nitrogén-oxidot (NO) és
nitrogén-dioxidot (NO2) értjik. A 1égszennyezés mérésénél is ezen vegyiiletek mérése torténik.
A nitrogén oxidok hd hatasara jonnek létre.

Az Lr. szerint a nitrogén-oxidok: a nitrogén-monoxid és nitrogén-dioxid térfogati keverési
aranyanak (ppbv) a nitrogén-dioxid tomegkoncentraciojanak egységeiben kifejezett (ug/m®)
0sszege.

Az Orszagos Kornyezet-egészségiigyi Intézet kiadvanya szerint’® a nitrogén-oxid
1égzdszervi megbetegedéseket okoz, a légutak nydlkahértydjanak és a szem kotdhartydjanak
gyulladasat, a vérerek kitagulasat eredményezheti. 200 mg/m® f616tt roncsolja a tidé szoveteit.

A tényallasban emlitett szallé por (Particulate Matter: PM) szilard részecskék az égetés
talan egyik legkritikusabb légszennyezd anyagai. A szalld por a levegdben szuszpendalt szilard
és/vagy folyékony részecskék elegye. A szallo port szemcsemérete alapjan két nagy csoportra
lehet bontani: a 10 mikrométer atmérdjii szemcséket durva részecskéknek (PMip) nevezik, ezek a
szemcsek az als6 légutakba jutnak le. A 2,5 mikrométernél kisebb atmérdji, ,,finom”
porszemcsék (PM ;) alkotjak az egészségkarositd hatds szempontjabdl jelentdsebb frakciot, ezek
mar lejutnak a tiido lé%h(’)lyagocskéiba 1s.

Az Lr. szerint”! a légszennyezd forras létesitésekor és miikddése soran levegdvédelmi
kovetelmények megallapitdsa és alkalmazéisa sziikséges. A levegdvédelmi kovetelmeények
teljesiilését a 1égszennyezd forréds hatasteriiletén biztositani kell.

Az 5. § (3) bekezdése szerint e jogszabaly hatalybalépését kovetden engedélyezett, biiz
kibocsatassal jaré kornyezeti hatdsvizsgélat koteles vagy egységes kornyezethasznalati engedély
koteles tevékenységek, illetve létesitmények esetében a blizterheldnek védelmi ovezetet kell
kialakitania.

18.3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat

¥ A mar hivatkozott jogszabalyvaltozasra tekintettel 2015. aprilis 1-jét6l a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Korméanyhivatal.

21 d:  http://oki.wesper.hu/files/dokumentumtar/Az_egyes_legszennyezok _egeszsegkarosito_hatasai.pdf, az ot
megjeldlt forras: WHO Air Quality Guideline - Global Update, 2005

25.§(1),(2)
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A (4% bekezdés értelmében a kornyezetvédelmi hataskorében eljard megyei
kormanyhivatal a (3) bekezdés szerinti védelmi Ovezet nagysagat — a kornyezetvédelmi
engedélyben, egységes kornyezethasznalati engedélyben a legnagyobb teljesitmény-kihasznalas
¢s kedvezotlen terjedési viszonyok (kiilondsen az uralkodd szélirany, iddjarasi viszonyok)
mellett, a domborzat, a védéelemek €s a védendd teriiletek, épitmények figyelembevételével — a
légszennyezO forrds hataratél szamitott, legalabb 300, legfeljebb 1000 méter tavolsagban
lehatérolt teriiletben hatdrozza meg.

Megallapitottam, hogy szamos esetben vizsgaltdk az tizem mikodését, hatarérték-tullépést
azonban nem allapitottak meg. Fontos megjegyezni, hogy a 2014 januarjaban elindult 1j
gyartosor légszennyezettségi adatairol a FofelligyelOség tajékoztatasa szerint, vizsgalatom idején
még nem all rendelkezésre informacio.

A kapott tdjékoztatas iratai, az adatok elemzése alapjan ombudsmani eszkézokkel nem
igazolhaté a panaszban feltételezett levegémindségi hatarérték tallépés.

Ugyanakkor — figyelemmel arra, hogy a panaszos altal rendelkezésiinkre bocsatott
sajtohirekben®® megjelent az is, hogy a folyamatos lakossagi panaszok miatt egyeztetések folynak
a jovobeni ingatlan kisajatitasi eljarasokrol — ugy vélem, hogy a hatésagi, valamint
onkormanyzati mitkodés fontos pillérét képezé kozbizalom megingasat eredményezheti az, hogy
ilyen mértékii ellentmondas fesziil a hatésag altal mért adatok, megallapitasok, intézkedések (pl.
hatarid6-moédositasok) és a lakossagi tiltakozés tartalmi elemei, valamint a sajat munkatarsaim
altal egyszert, érzékszervekkel tapasztalhato koriilmények kozott.

Az adatok, az automata mérdmiiszer altal nyerhetd informdacidk hidnya a hatdsagi
miikodésbe helyezett kozbizalmat szintén megingatja.

A jelenleg folyamatban levé — 0ij — eljarasokrdl a ram vonatkozd hataskori szabalyok
alapjan nem foglalhatok allast. A lezajlé egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras
valaszt ad tobb nyitva all6 kérdésre. Ezuton nyomatékosan kifejezem annak a fontossagat, hogy a
hatésag fokozott figyelemmel jarjon el az eljaras lefolytatdsakor és kelléen transzparens
méréseket végezzen, végeztessen.

2. A Zrt. a szédmara eldirt ¢€s az elvégzett zajcsokkentés eredményességét a
szakvéleménnyel dokumentalta. A Fofelligyeldség tajékoztatdsa szerint a végrehajtott
zajcsokkentés eredményeként a legkedvezOtlenebb fekvésli Kolozsvar utca 25. sz. alatti
lakohaznal 1évo éjszakai 9 dB-es zaj kibocsatasi hatarérték tullépés 6 dB-re csokkent.

A Fofeliigyeloség megkeresésemkor adott tdjékoztatdsa szerint az intézkedési tervben
eldiranyzott zajcsokkentési eredmények a kitlizétt hataridére — varhatoan — teljesiilnek. A
tervezett modositasok a 2015. november 30-i, illetve december 20-i végsd teljesitési hatdridot
nem érintik.** Hangstlyozom, hogy bar a hatarérték tallépése a jogszabaly alapjdn nem
tekinthetd jelentdsnek, ugyanakkor az ott élo csaladok szempontjabol amennyiben a 6 dB-€S
tullépés megmarad, az is szamottevének szamit, mely az egészséges kdrnyezethez valo joggal
0sszefiiggo visszassag veszélyét hordozza magaban.

Allaspontom szerint az Aaltalam vizsgalhato kornyezetvédelmi hatosagnak, valamint
Onkormanyzatnak a telepiilésen lakok egészséges kornyezetének biztositdsa érdekében mindent
meg kell tennie azért, hogy a lehetd legkisebb kornyezeti terheléssel jarjon a gyar miikodése, és
torekednie kell arra, hogy az a hatarértékeket egyaltalan ne haladja meg.

22 Modositotta: 527/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet 92. §, 70/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 159. § (2) a).

2 pI. 1d. http://www.frisss.hu/tag/falco_zrt

2 A 14922-2/2011. szamu, ED-i KvTVF hatérozat szerint a zajcsokkentési feladat II. iitemének kivitelezési
feladatainak hatarideje 2015. november 30., a tényleges zajhelyzet dokumentalasanak hatarideje 2015. december 20.
volt.
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Az egészséges kornyezethez vald jog érvényesitésének eszkoze nem kizardlagosan a
kozigazgatasi jogi ut. A kozigazgatasi intézményrendszer keretein kiviil az allampolgaroknak
lehetdséglik van arra, hogy a polgari jog eszkozeivel is eldsegitsék a kdrnyezetiikbdl szdrmazé
zavard hatasok csokkentését. Mindamellett fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy a polgari
eljarasok koltség- és iddigényesek, ezért ezen jogi eljarast tapasztalataim szerint a panaszosok
nem tartjak alkalmasnak probléméajuk gyors rendezésére, igy ritkan veszik igénybe.

3. A Kvt. 12. §-a tartalmazza a nyilvanossag ¢€s tdjékoztatds alapelvét. A kornyezet
védelmével kapcsolatos allampolgari jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése céljabol a
kozfeladatot ellato szervek mindenki szamara lehetdvé teszik a kornyezetkarositod tevékenységek,
a kornyezet és az egészség lényeges Osszefliggéseinek és azok fontossaganak megismerését.
Mindenkinek joga van a kiilon jogszabalyban meghatarozott kornyezeti informaciokat — mint
kozérdekli adatokat — megismerni. Az Lr. 2. §-a 10. pontja szerint az érintett nyilvanossdg a
nyilvanossag azon része, amelyre a légszennyezettségi zonak intézkedési programjarol vald
dontés — kiilonosen annak kornyezeti hatasai miatt — kihat vagy kihathat. A levegbterheltségi
szintet ¢és a légszennyezettségi hatarértékek betartdsait az Orszagos Légszennyezettségi
Meérdhalozat (OLM) vizsgélja. Az iigyben eljaro feligyeldségek eljarasuk soran, valamint az azt
megalapoz6 szakvélemények beszerzése, illetve a panaszos bejelentések kivizsgaldsa terén a
jogszabadlyi kotelezettségiiket teljesitették. A panaszos ligyféli jogallasa alapjan iratbetekintési
jogaval élhetett, a hatdsag engedélye alapjan. A Feliigyeloség a dokumentaciot — beleértve a
mérési eredményeket is — a nyilvanossag szdmara hozzaférhetéen a honlapjan elérhetévé tette.
Ezzel kapcsolatban alapjogi visszassag nem allapithatd meg, ugyanakkor a lakossagi forumokrol
késziilt, rendelkezésre allo anyagok tanulményozasa alapjan tetten érhetdk az informéciohianybol
eredd problémak, ezért a jovére nézve ezton felhivom a figyelmet a nyilvanossdg minél
teljesebb korti, rendszeres tdjékoztatdsanak a fontossagara.

4. A véarosi szintii probléma oldalarél nézve fontos kiemelni, hogy a telepiilési
onkorményzatnak az épitett és természeti kornyezet védelmével, az egészséges kornyezet
fenntartasaval kapcsolatos feladata is van®. Felel a jogszabalyok keretein beliil pl. a
telepiilésrendezési feladatok ellatasaért. E feladatait a telepiilési onkormanyzat tobbek kozott a
helyi épitési szabdlyzat, valamint a telepiilésrendezési tervek -elkészittetésével és azok
elfogadasaval latja el?® Az Onkormanyzat kifejezett torekvése a lakodvezet problémainak
megoldéasa, mely torekvését tiamogatom.

Osszefoglalva a fenticket a Kvt. szerint a kornyezetnek vagy valamely elemének
igénybevételével, illetdleg terhelésével jard tevékenység, azaz a kornyezethasznélat
megszervezesét és veégzesét az elovigydzatossag, a megelozés és a helyredllitas alapelvei mentén
kell végezni. A megeldzés elve olyan éltalanos kornyezetpolitikai és kornyezetjogi elv, melynek
célja, hogy a kornyezethaszndlok és a hatésdgok a karok utdlagos helyreallitisa helyett a
hangsulyt a karok megel6zésére, elkeriilésére fektessék. Az ombudsmani hataskor és eljarasi
(bizonyitasi) eszkozok hidnyaban a panaszos altal észlelt fiistfelhd elemzésére, az altala kozolt
adatok megalapozottsagarol valo allasfoglalasra, részletes elemzésére az allitasok igazolasara
vagy cafolasara, a kapott szakmai anyagok és a panaszos lakossag altal észleltek kozotti
ellentmondas felolddsara nincs eljarasi lehetdség. Megallapitom, hogy az évek ota fennallo
lakossagi panaszokar megalapozo, fentiekben dsszefoglalt problémdk, melyeket a munkatarsaink
helyszini észlelései is aldtdmasztottak, €s az ezzel Osszefiiggd elhuzddo eljardsok a tisztességes
eljarashoz fiz6do, az egészséges kornyezethez, valamint az ott élok egészséghez vald jogai
érvényesiilésével 0sszefliggésben alapjogi visszassag veszélyét hordozzak.

2 Métv. 13. § (1) 11. pont
% Ety. 6. § (1) bekezdése
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A gyar mikodésében idordl-idére eszkozolt valtozasok folyamatosan wjabb és twjabb
helyzetet eredményeznek, melyek a hataridék modositasaval jaro hatdsagi eljarasokat
eredményeznek. Az érintett hatdsagok altalam vizsgalhatd eljardsai tekintetében hangstlyozni
szeretném, hogy a bovitéssel jard, megvaltozott kibocsatasi értékek 0jabb, transzparens méréseket
tartalmazé ellendrzését, az engedélyek kiadasa eldtti koriiltekintd eljarast elengedhetetlennek
tartom. Javasolom, hogy a hatarid6 lejarta utan a hatosag ismét vizsgalja meg a légszennyezési
adatokon tul a zajkibocsatast is. A Zr. 18. §-a szerint, ha az iizemelteté az intézkedési tervet
kijelolt hataridére nem vagy csak részben hajtja végre, illetve a zaj az intézkedések ellenére is
tallépi az eldirt hatarértéket — a koziizemi Iétesitmények, valamint a kozlekedési vonalas
létesitmények kivételével — a kornyezetvédelmi hatdsag a tevékenységet: a) 1-6 dB tallépés
kozott korlatozza, b) 7-10 dB tallépés kozott felfliggeszti, ¢) 10 dB tullépés felett megtiltja.

Vizsgalati megallapitasaim célja, hogy eldsegitsék a hatdlyos jogszabalyoknak valo
megfelelés kovetelményének folyamatos érvényre juttatdsat, a hatdsagi ellenérzésekbe vetett
megrendiilt kozbizalom helyreallitasat.

Mivel a gyar kapacitasa 2015-re elérte a jogszabalyban meghatarozott szintet?’, az
egységes kornyezethasznalati eljards hatalya (ezaltal a kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras
hatalya) ald is tartozik, ennek lefolytatdsa jelenleg folyamatban van. Az eljaras lefolytatasat
kovetden kiadott egységes kornyezethasznélati engedély alapjan az egyes kornyezeti elemekre
vonatkoz6 kornyezetvédelmi kdvetelmények tisztdzodnak, az eredményekrél eziton kérem a
tajékoztatast. A probléma nagysdgara tekintettel tdmogatom az Onkormdanyzatot azon
elhatarozasaban, hogy a lakoovezet problémainak megoldasat minden lehetséges eszkozzel segitse
eld. Sziikségesnek tartom, hogy folyamatos egyeztetéssel legyenek elkotelezettek az egészség
megOrzése érdekében a problémak — sziikség esetén szakértd bevonasaval — torténd kezelésében.

Intézkedések
A megalapozott lakossagi panaszok alapjan felkérem az Orszagos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fofeliigyeloség féigazgatdjat, hogy
o folyamatosan és fokozott figyelemmel kisérje az illetékes kornyezetvédelmi hatdsag
eljarasat a gyar 2015. december 20-ig vallalt kotelezettségei teljesitése tekintetében,
e a hianyz6 légszennyezettségi adatok beszerzését, nyilvanossa tételét irja eld,
eaz egységes kornyezethasznalati eljaras lefolytatasat kovetden kiadott egységes
kornyezethasznalati engedély alapjan az egyes kornyezeti elemekre vonatkozo
kornyezetvédelmi kdvetelmények eredményeirdl adjon szamomra is tajékoztatast.
Felkérem az iigyben jelenleg eljaré Vas Megyei Kormanymegbizottat, hogy
o tegye elérhetdveé a naprakész légszennyezettségi adatokat,
e a zajvédelem eszkozeit folyamatosan alkalmazza, éljen a Zr.-ben részletezett eszkozokkel,
e a lakossagi panaszokat kiemelt figyelemmel kezelje.

Felkérem Szombathely Megyei Jogi Varos polgarmesterét, hogy vizsgdlja meg, milyen
intézkedésekkel csokkenthetd érdemben az érintett tarsashazakban lakok terhelése, adjon meg
minden lehetséges (jogi, szakmai, pénziigyi stb.) segitséget szamukra.

Javaslataim érvényesiilését, a problémak kezelésének hatékonysagat jelentésem kiadasatol
szamitott fél éven beliil — hivatalbdl inditott utdévizsgalat keretében — ellenérzom.

Budapest, 2016. marcius
Székely Laszlo sk.

2 314/2005.(X11.25.) Korm. r a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
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Melléklet
A részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgalat dokumentacio 2013 évi emisSziomérési eredményei
(részlet, 2014. szept.)

A PMyy méréssel kapcsolatos észrevételek az alabbiak:

A legtobb mérési adat a PMjp esetében all rendelkezésre. A megengedett koncentraciot
ez a légszennyez6 anyag haladta meg nagyobb gyakorisaggal, mivel a szilardtiizelésti lakossagi
flités nagymértékben hozzajarul a porkibocsatashoz. A Zrt. telephelye kdrnyezetében kijelolt
mérépontokon mért PM;jo koncentraciéértékek menete hasonld képet mutat, mint a
referenciaként hasznalt szombathelyi OLM mérési ponton, ugyanabban az iddszakban mért
mérési eredményeké. A koncentracidértékekben az elsé negyedévben figyelhetd meg az Osszes
(1-5.) mérési ponton jelentkez6 szignifikansan magasabb érték a szombathelyi OLM mérési pont
eredményéhez képest. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy ezen a napon az 1-5. mérési pontok
kornyezetében az alapszennyezettségre helyi, lokalis szennyezés rakodott, azonban ennek
mértéke a fiitési szezonban iddjarastol fliggden kialakuldé magas alapszennyezettség miatt nem
megallapithato.

A vizsgalat idészakaiban a 3. mérési pont kornyezetében a kornyezeti levegé PMiy 24
orés atlagkoncentracidja tobb alkalommal tallépte a fent emlitett rendeletben eldirt egészségiigyi
hatarértéket. A forrasnak egyértelmiien a teriileten deponalt faforgacs halmok voltak tekinthetok.
Az erbteljes 1égmozgas a szaraz id6 miatt kiszaradt halmok anyagat konnyen hordta, illetve azok
a rakodds és anyagmozgatds sordn erdteljesen porzottak. A forrastél szarmazo szennyezett
levegd a mért széliranyokat figyelembe véve elsésorban a DK-D-DNY teriileteket terhelheti. Ez
megfigyelhetd volt az alapanyagtértdl D-DNY iranyban 1év6 4. és 5. mérési pontokon mért
eredményeken, azonban a hatds nem volt akkora, hogy ezeknek a mérépontoknak a
kornyezetében PMjg hatarérték feletti koncentraciokat okozott volna.

Az 6ras mérési atlagok lefutasa alapjan megallapithato, hogy az alapanyagtértdl D-DNY
iranyban 1évé 4. és 5. mérdpontokon, az alapanyagtéren végzett erds porzast okozo
tevékenységek és E-EK iranya 1égmozgéas miatt a 24 6ras mintavételi idStartamon beliil jelentds,
rovid idejit PMjo koncentracid csucsok is lehetnek. Ezek azonban, a mérési eredmények alapjan
a 24 oras atlagok hatarérték feletti értékét nem okozzak.

Az alapanyagtéren kiviili, a Zrt. 4&ltal {izemeltetett technoldgiai berendezések
levegdszennyezettségre vonatkozo karos hatdsait, melyek a kornyezeti levegdben hatarérték
vagy tervezési iranyérték feletti koncentraciokat okoznanak, a mérési eredmények alapjan nem
azonositottak.

Az NOs-re vonatkozo meérések

A 2013. augusztus 21. és szeptember 8. illetve november 18. és december 5. kozotti
iddszakokban a hatosdg méréseket végzett NO,-re vonatkozéan. Megallapithatd, hogy a
vizsgalat idészakokban a 3. mérési pont kdrnyezetében volt a legmagasabb az NO; illetve NOy
terhelés, amely dontden a teriileten torténd teherauto-forgalomnak kdszonhetd. A 24 oras atlagok
tekintetében hatarérték vagy tervezési iranyérték tallépés egyik mérdponton sem fordult eld.

Az Oras atlagértékek esetében az alapanyagtéren, a 3. mérdpont kdrnyezetében 2
alkalommal fordult el6 NO, hatarérték tallépés, mig az NOy-re vonatkozo tervezési iranyérték
tullépés gyakrabban, a két negyedévben Osszesen 26 alkalommal tortént.

A formaldehidre vonatkozo mérések

A formaldehid tekintetében, a két mérési pont kdrnyezetében a tervezési iranyértéknél
(12 pg/m®) joval kisebb, kimutatasi hatar kozeli (0,1 pug/m®) terheltségi szinteket mértek. Ez
alapjan nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy a Zrt. altal lizemeltetett technoldgiak karos,
tervezési iranyérték feletti formaldehid levegdszennyezettségét nem okoznak.
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