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A panaszos azért fordult az alapvet6 jogok biztosahoz, mert Belvaros-Lip6tvaros V.
keriileti Onkormanyzata 2012 augusztusa Ota épitésiigyi feladatait f6épitész kdzremtikodése
nélkiil 1atja el. A beadvany szerint tekintettel az épitészeti 6rokség kertiletben talalhatd orszagos és
helyi védettség alatt all6 értékeire, valamint arra, hogy az UNESCO Vilagorokségi Bizottsaga
hatarozata alapjan Vilagorokség Jegyzékbe felvett Duna part panoramajahoz tartozéan a kerilet
jelentSs részben vilagorokségi tertilet, a f6épitész hianya killonésen aggalyos az épitett kornyezet
védelme és az egészséges kornyezethez vald jog intézményvédelmét szolgalé garanciarendszer
érvényesiilése szempontjabol.

A panasz alapjan a nemzet k6z0s 6roksége védelmének, fenntartasanak és megdrzésének
alkotmanyos kotelezettségével, a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével,
valamint az egészséges kornyezethez vald alapvetd joggal Osszefliggd visszassag gyanuja miatt a
jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesemmel koz6s vizsgalatot inditottunk.

Eljarasunk soran vizsgalat lefolytatasara kértik fel Budapest Févaros Kormanyhivatalanak
Kormanymegbizottjit, valamint megkerestiik Belvaros-Lipétvaros V. keriileti Onkormanyzata
polgarmesterét az tiggyel kapcsolatos tajékoztatas, és az iratok megkiildése érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelménye: ,,Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam.” ,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés] ,,Az onkormanyzati rendelet
mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.” [32. cikk (3) bekezdés]

— A nemzet k6z0s 6roksége védelmének, fenntartasanak és megdrzésének alkotmanyos
kotelezettsége: ,,A természeti eréforrasok, kiléndsen a terméfold, az erdék és a
vizkészlet, a biolégiai sokféleség, kiléndsen a honos névény- és allatfajok, valamint a
kulturalis értékek a nemzet k6z0s 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és
a jové nemzedékek szamara valé megbrzése az allam és mindenki koételessége.”
[Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés]

— Egészséges kornyezethez valé jog ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.” [XXI. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL t6rvény (Kvt.)

— Az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérdl sz61é 1997. évi LXXVIIL tv. (Etv.)

- Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szo6l6 2011. évi CLXXXIV. térvény (Motv.)

- A jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

- A koézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi
CXL. torvény (Ket.)

- A vilagbrokségrol szol6 2011, évi LXXVIL térvény (Votv.)

- A kulturalis 6r6kség védelmérdl szo6l6 2001. évi LXIV. térvény (Kotv.)

- A magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol szolé 2012. évi XXX. térvény
(HungarikumTv.)

- A vilagorokségi  kezelési  tervrdl, a vilagorokségi komplex hatasvizsgalati
dokumentaciérol és a vilagorokségi varomanyos helyszinekrol szol6 315/2011. (XII. 27.)
Korm. rendelet (V6Vhr.)



- A régészeti Orokség és a mlemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyokrdl szolo
39/2015. (I11. 11.) Korm. rendelet (K6tVht.)

- A f6épitészi tevékenységrol szol6 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (F6épKr.)

- Az épitéstigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az
épitésiigyi hatésagi szolgaltatasrol sz616 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (EtVhr.)

- A teleptlésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
teleptlésrendezési  eszk6zokrdl,  valamint  egyes  telepilésrendezési  sajatos
jogintézményekrél sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (TtKr.)

- A magyar nemzeti értékek és a hungarikumok gondozasardl sz6l6 114/2013. (IV. 16.)
Korm. rendelet (HungarikumVhr.)

- Az épitészeti 6rokség helyi védelmének szakmai szabalyairdl szolé 66/1999. (VIIL
13.) FVM rendelet (FVMzr.)

- Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszineinek méemléki jelentSségi tertletté
nyilvanitasarol sz6l6 7/2005. (1L 1.) NKOM rendelet NKOMr)

- A Vilagorokségi Varomanyos Helyszinek Jegyzékérdl szoloé 27/2015. (VI. 2)) MvM
rendelet (MvMLr.)

- Az egyes ingatlanok midemlékké nyilvanitasardl, egyes ingatlanok muemléki
védettségének megszuntetésérél, valamint egyes mudemlékvédelmi targyd miniszteri
rendeletek modositasarol szol6 70/2013. (XI1. 16.) BM rendelet (BMr.)

- Budapest févaros épitészeti 6rokségének févarosi helyi védelmérdl sz6l6 37/2013. (V.
10.) Fév. Kgy. rendelet (KgyR.)

- Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerilet Onkorményzata Képvisels-
testiletének az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérdl szolé 14/2008. (IV. 3.)
rendelete (HéVr.)

A megallapitott tényallas

A panasz, valamint a kormanymegbizott és a polgarmesternck kiildott megkeresésre
valaszolo jegyz6 tajékoztatasa alapjan az alabbi tényallast allapitottuk meg.

1. Belvaros-Lip6tvaros, Budapest Févaros V. keriilete a pesti oldal kézponti kertlete. Itt
talalhaté Magyarorszag egyetlen kiemelt nemzeti emlékhelye, valamint Magyarorszag kozéletének,
tudomanyos-muvészeti életének kézponti jelent6ségli, megbecstlhetetlen kulturalis értéket jelentd

Itt van egyebek kozott az Orszaghaz, a Kossuth tér, a Néprajzi Muzeum, a Magyar
Tudomanyos Akadémia, a Gresham-palota, a Széchenyi tér, a Lipétteleptilési Casino (Duna
Palota), a Pesti Vigadé, a VoOrésmarty tér, a Vaci utca, a Beligyminisztérium, az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma (a Tanzer-hazban), a Foldmuvelésigyi Minisztérium, a Gazdasagi
Minisztérium, a Honvédelmi Minisztérium, az Igazsagligyi Minisztérium, a Szent Istvan-bazilika, a
Kereskedelmi- és Vendéglatéipari Muzeum, a Magyar Nemzeti Bank, a Pénzintézeti Kézpont
egykori éptlete, az Amerikai Nagykovetség, a Szabadsag tér, az Adria Hajostarsasag Palotaja, a
Magyar Kiralyi Postatakarékpénztar épiilete!, a  Batthyanyi Orékmécses, a Hold utcai
Vasarcsarnok, a Kuria, a Legfébb Ugyészség, a Févarosi [télétabla, a Févarosi Térvényszék, a
Pesti Kozponti Kertleti Birdsag, a Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, a Dedk téri
Evanggélikus Templom, a Belvarosi Szent Anna Szervita Templom, az Adria biztosité székhaza, a
Pesti Varmegyehaz, a Deak Ferenc tér, a Parizsi udvar, a Belvarosi Ferences Templom és
rendhaz, a Karolyi Palota (Pet6fi Irodalmi Muzeum), a Piarista Gimnazium és Rendhaz és a
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, az E6tvos Loérant Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara, a Kézponti Szeminarium, az Egyetemi templom, a belvarosi Szent Mihaly
Templom, az Egyetemi Konyvtar, az ELTE Rektori Hivatala az egykori Klarissza kolostor
épuletében, a Szent Gyorgy nagyvértana Szerb  Ortodox Templom, a Févarosi

1A MvMr. Melléklet 2.5. pontja szerint a Postatakarékpénztar épiilete vilagorokségi varomanyos helyszin.



Nagyboldogasszony Féplébania-Templom, az Unitarius templom, az Angolkisasszonyok
temploma és a volt zarda épiilete, a Magyar Ortodox Egyhazkozség temploma, Pollack Mihaly
haza, és az Oszwald Haz, késébbi Frohner szall6, ahol ma az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala
mukodik. A kertlet kézépiletei, lakdépiiletei és éptiletegytittesei (masok mellett Hild Jozsef, Ybl
Miklés, Pollack Mihaly, Lechner Odon, Partos Gyula, Baumgarten Sandor, Lajta Béla, Alpar
Ignac, Nyiri Istvan, Lauber Laszlo, Meinig Artur, Lollbach Kalman, Kiss Istvan, Gerle Gyorgy,
Zitterbarth Matyas, Vagfalvi Quittner Zsigmond, Rainer Karoly, Schannen Erné, Diescher
Jozsef, Orémy Jozsef, Medgyaszay Istvan, Szkalniczky Antal, Koch Henrik, Hauszmann Alajos
alkotasaiként) jelent6s szamban orszagos (250 mbemlék és 33 mlemlék kozteriilet)’, illetve
févarosi® (127 épiilet), vagy keriileti (226 épiilet, valamint 290 keriileti utcaképi védelem alatt 4ll6
épiilet) helyi' egyedi vagy teriileti miemléki védettség alatt llnak.’

Az 5. kerilet a Duna-partok panoriméja viligérokségi helyszinhez’ kapcsoléddan
vilagorokségi terilet, igy a kerilet paratlan épitészeti 6rokséget képviselé miiemlék éptletei és az
itt 1év6 egyetlen nemzeti torténelmi emlékhely mellett a Belvaros-Lipotvaros — a vilagorokségi
tertileti védelmével 6sszhangban — egyben mtiemléki jelentéségti teriiletként is védett'.

2. A polgarmesternek kiilldott megkereséstunkre valaszold jegyzé arrdl tajékoztatott, hogy
2012 nyaratol a kertleti Féépitészi Iroda, mint osztily vezetSje a f6épitészi kinevezéshez a
jogszabaly altal el&irt épitész mesterképzési szakon szerzett okleveles épitészmérndk, vagy azzal
egyenértékld szakképzettséggel nem rendelkezik. Az osztalyvezeté 11 éve dolgozik az V.
keriilletben ¢és 9 éve a F&épitészi Irodan, 2012-i Foéépitészi Irodavezetbi-osztalyvezetdi
kinevezéséig a Tertletfejlesztési Csoportot vezette. F&épitészi Iroda vezet6i feladatait 2012-t6l
maig fels6foku, féiskolai idegenforgalmi és szalloda szakon szerzett kozgazdasz végzettség
birtokaban latja el, angol és német kozépfoku okleveles nyelvtudassal rendelkezik. A jegyzé
tajékoztatasa szerint ugyanakkor ,, Az osztilyon dolgoz6 okleveles épitészmérnokok kozil
t6épitész elénevelése folyamatban van.”

A jegyz6 kifejtette, hogy a F6épitészi Irodat vezet6 osztalyvezeté dontést nem hoz. Az
osztalyvezeté csak javaslatot tesz, és minden dontést a Polgarmester, a Bizottsagok, vagy a
Képvisel6-testilet hoz meg, minden jogsegélyre adhato6 valaszt pedig a Jegyz6 biral el.

A jegyz6 tajékoztatasahoz mellékelten megkildte Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros
V. keriilet Onkormaényzat Polgarmesteri Hivatalinak Ugyrendje (a tovébbiakban: Ugyrend) részét
képez6, a Féépitészi Iroda feladataira vonatkozé kivonatat is.

Az Ugyrend szerint a Féépitészi Iroda feladatai egyebek mellett a kovetkezok:

- a hatdlyos jogszabalyokkal Gsszeveti a véleményre benyujtott terveket és errdl

f6épitészi nyilatkozatot ad ki,

- az engedélyezési tervdokumentaci6 kozponti, terileti, méemléki tervtanacs elé
kertlésének feltétele a kertileti f6épitészi nyilatkozat megtétele,

- a312/2012. (XI1.8.)) Korm. rendelet szerint a polgarmesteti telepulésképi véleményt a
F6épitészi Iroda késziti el6, a teleptilésképi vélemény alapjat a f6épitész szakmai
allaspontja  képezi, a véleményhez minden esetben csatolni kell a f&épitészi
szakvéleményt, valamint a szakvélemény részletes indokoldsat,

- clokésziti a rendeletet a helyi védetté nyilvanitasrol, vagy annak megsziintetésérél,
tovabba a védettséggel 6sszefiiggd korlatozasokrol és kotelezettségekrol.

2 Belvaros-Lipétvaros Bp. Févaros V. keriilet Onkormanyzatinak a Belvaros-Lipotviros Kertileti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatardl és Szabélyozasi Tervérdl szol6 29/2004.(V1.04) onkormanyzati r. 1. fuggelék

3 Budapest févaros épitészeti 6rokségének févarosi helyi védelmérdl szolo 37/2013.(V.10.) Fév. Kgy. r. 1. melléklet

4 Belvaros-Lip6tvaros Bp. Févéaros V. kerilet Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének az épitészeti 6rokség helyi értékeinek
védelmérdl sz616 14/2008. (IV. 3.) r. 1. melléklet

Shttp://www.belvaros-lipotvaros.hu/ user/rendeletek/2009-
45%20%C3%A9p%C3%ADtY%C3%A9szeti%20%C3%B61%C3%B0ks 0 C3%A92%201%20s2%20mell. pdf

6 Ld. Vétv. 1. melléklet

7 Ld. Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszineinek miiemléki jelentSségi teriiletté nyilvanitasardl szolé 7/2005. (111 1.)
NKOM rendelet



http://www.belvaros-lipotvaros.hu/_user/rendeletek/2009-45%20%C3%A9p%C3%ADt%C3%A9szeti%20%C3%B6r%C3%B6ks%C3%A9g%201%20sz%20mell.pdf
http://www.belvaros-lipotvaros.hu/_user/rendeletek/2009-45%20%C3%A9p%C3%ADt%C3%A9szeti%20%C3%B6r%C3%B6ks%C3%A9g%201%20sz%20mell.pdf

Fenti feladatokhoz is kapcsolédoan a jegyz6 arrdl tajékoztatott, hogy jogszabalyban kilén
nevesitve szerepld, kifejezetten f6épitészi véleményhez kotott nyilatkozatot az osztalyvezetd nem
adott ki, nem ad ki. Tgy példaul az Onkormanyzat tervtanacsot nem mikdodtet, gy tervtanicson
f6épitészi véleményt nem ad ki. Az Etv. 30/C. §-ban szabalyozott telepiilésképi véleményezési
eljarast a Polgarmester nem folytat, igy a 30/C. § (2) bekezdésben nevesitett f6épitészi véleményt
tiikr6z6 nyilatkozatot a F6épitészi Iroda nem ad ki.

A Fé&épitészi Iroda Osztalyvezet6jének munkakori leirasat a jegyz6 tajékoztatiasahoz
mellékelten megkildte. A mesterszakon szerzett, okleveles épitészmérnoki végzettséggel, illetve a
F6épKr. 3. §-dban megallapitott tovabbi konjunktiv foglalkoztatasi feltételekkel nem rendelkezd
osztalyvezeté munkakori lefrasa 1. pontja szerint, mint F6épitészt helyettesité személy szakmai
véleményével segiti az Onkormanyzat telepiiléspolitikai, —telepiilésiizemeltetési, ingatlan
vagyongazdalkodasi és beruhazasi tevékenységét, ennek érdekében részt vesz a konkrét tervek
véleményezésében. A munkakori leiras 3. pontja szerint az Osztalyvezeté az épitett kérnyezet
védelmével és megdvasaval Osszefiiggd feladatai korében testileti jovahagyas esetén helyi
tervtanacsot mikodtet és kezdeményezheti a feladatkorével Osszefiigg6 tervek magasabb szint
tervtanacsi megtargyaldsat; szakmai tanacsadast nyudjt az épitteték és a tervez6k szamara. A
munkakéri leiras szerint mint F&épitészt helyettesité személy az Osztalyvezets felelGsséget vallal
minden f6épitészi nyilatkozatban foglalt allaspontért.

A jegyz6 megkeresésiinkre adott valaszaban az Onkormanyzat épitésiigyi, valamint az
épitészeti Orokség helyi értékeinek védelmével kapcsolatos f6épitészi feladatok tekintetében
kérdésiinkre az alibbi tijékoztatst adta.,,Az Onkormanyzat a cimben szerepl$ feladatok ellatisa
érdekében torvény felhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati rendeletben szabalyozza az épitésiigyi
feladatokat. (...)

Az oOnkormanyzat 2012 nyaratdl az épitésiigyi, épitészeti Orokség helyi értékeinek
védelmével kapcsolatos feladatait, a f6épitészi feladatokat ugy teljesiti, hogy épitési jogszabaly
valtozasok tekintetében Képvisel6-testiileti hatarozat tartalma szerint az 6nkormanyzat megbizza
a jogszabaly korabbi készit6jét annak modositasaval és szakmai egyeztetésével, mely anyagokrol a
Képvisel6-testilet hoz dontést, illetve az osztalyon dolgozé épitész folytatja le a szakmai
egyeztetéseket az Ugyfelekkel az épitési jogszabalyok vonatkozasaban. Teleptlésrendezési
kérdésekben 2004 6ta minden esetben az Urban-Lis Studio Kft.-t vezetd teleptléstervezé jar el,
ezaltal 2012 nyara ota a megfelel6 szakmai el6készités a kerileti épitési jogszabalyok
modositasakor is valamennyi esetben biztositott.

A teleptlésrendezési és az épitészeti-miszaki tervtandcsokrdl szol6 252/2006. (XII. 7.)
Korm. rendelet alapjan a Kormanyhivatalban mikédé Kozponti Epitészeti-miszaki Tervtanics
biztositja a véleményezést, ahogyan a muiemlékek esetében a Mudemléki Tanacsad6 Testilet.
Szakmai szempontbdl a védett, miemléki jelentéségl V. kertlet kozigazgatasi tertileten ez a
megfelels, ugyanis a keriilet teljes kdzigazgatasi teriilete memléki jelentéségti teriilet.”

3. A Kormanyhivatalt — az Onkormanyzat feliigyeleti szerveként — vizsgalat lefolytatdsara
kértik fel a panasszal érintett 6nkormanyzat 2013., 2014. és 2015. évi épitéstgyi feladatellatasa,
illetve ezzel Osszefiiggésben a  kerileti Foéépitészi  Iroda mikodése — tekintetében.
Megkereséstinkben a telepiilésrendezési eszk6zok, az épitési jogszabalyok el6készitése, valamint a
vilagorokség-védelem, tovabba az épitészeti 6rokség orszagos és helyl miemléki védettség alatt
all6 értékeinek védelmével 6sszefiiged garancialis szabalyok érvényestlése szempontjabol kértitk a
vizsgalat lefolytatasat.

3.1. A Korméanymegbizott vilaszaban® a kért vizsgilat lefolytatdsara hatiskorét vitatta’,
mert — allaspontja szerint — sem az 6nkormanyzati f6épitész tevékenysége, sem a F6épitészi Iroda
muikoédése nem tartozik abba a korbe, amit a Kormanyhivatal torvényességi feltigyeleti
jogkorében vizsgalhat.

8 BPB/004/00441-3/2015.
9 A Métv. 132. § (2) bekezdésére és (3) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozassal



A Kormanymegbizott a hataskorének hianyarol szol6 tajékoztatasa mellett kifejtette azon
allaspontjat, hogy az oOnkormanyzat ¢épitésiigyi feladatai ellatasaval Osszefiiggésben a
Kormanyhivatal csak a képvisel6-testiilet altal meghozott, hatésagi jogkorbe nem tartozo
dontéseket (teleptilésrendezési eszkozok elfogadasa) vizsgalhatja, amelyet a Kormanyhivatal
folyamatosan végez, jogsértés észlelése esetén pedig megteszi a szitkséges intézkedéseket. A
tajékoztatas szerint az V. kerileti 6nkormanyzat altal e kérben hozott dontések ellendrzése is
eszerint zajlik, amelyekkel Osszefiiggésben 2013., 2014. és 2015. évben nem mertlt fel
torvényességi felugyeleti eszkoéz alkalmazasara okot add jogsértés. A megkereséssel érintett
Féépitészi Iroda a vizsgalt dontések el6készitésével kapcsolatos feladatait megfelel6en latta el.

A Kormanymegbizott valasza szerint ,,A hatdsagi jogkorben meghozott dontések
(épitési, épitésfeliigyeleti és Orokségvédelmi dontések) és ehhez kapcsoléddan a vonatkozd
épitésugyi el6irasok betartasa az adott eljarasra iranyadé szabalyok szerinti jogorvoslati rendben,
egyedileg vizsgalhatok felil. E targykorre vonatkozdan a Kormanyhivatal részérdl torvényességi
feligyeleti jogkorben nincs lehetéség a kért vizsgalat lefolytatiasara.” A Kormanymegbizott
kifejtette azon allaspontjat, miszerint ,,(...) a vilagorokség-védelem, tovabba az épitészeti 6rokség
orszagos ¢s helyl védettség alatt all6 értékeinek védelmével Gsszefiiged épitési eljarasi szabalyok
érvényestlésének vizsgalata sem képezheti a Kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljarasanak
targyat, mivel az ezzel 6sszefliggésben meghozott dontések is hatésagi hataskorben sziiletnek.”

A Kormanymegbizott tajékoztatasa szerint ,,Az Etv. 6/A. § (3) bekezdése deklarativan
ugyan rogziti, hogy a telepiilési 6nkormanyzat (févarosban a févarosi és kertleti 6nkormanyzat)
az ¢épitési feladatait egyebek mellett (a helyi rendeletei megalkotisa és a kapcsolédo sajatos
jogintézmények) onkormanyzati f6épitész kozremtkodésével latja el, ugyanakkor e szabaly
érvényre juttatasat biztosito el6irast, a f6épitészi pozicid be nem toltése esetén alkalmazhato
eszkozt, intézkedésre jogosult szervet az Etv. nem hatdroz meg.

Az 6nkormanyzati f6épitész a f6épitészi tevékenységrdl szolo 190/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 8. §-a alapjan elsédlegesen az illetékességi tertiletét érinté telepiilésrendezési eszk6zok
el6készitésével, elfogadasaval, modositasaval, valamint az 6nkormanyzati tervtanacs muikodése
esetén ezzel kapcsolatos feladatokat lat el. A panasszal érintett Onkormanyzat tervtanacsot nem
hozott létre, nem mukdodtet, igy ezzel Osszefiiggs teendSk esetikben jelenleg nem merilnek fel, a
teleptilésrendezési eszk6zok elfogadasaval kapcesolatos feladatokat pedig — az ehhez szikséges
szakmai ismeretek birtokaban — a Féépitészi Iroda vezetSje latja el. Tekintettel azonban arra,
hogy az irodavezet$ jelenlegi alap végzettsége nem felel meg maradéktalanul a Korm. rendelet
el6irasainak, igy f6épitészi kinevezésére nem kertlt sor.” A Kormanymegbizott tajékoztatasaban
végtl kifejtette, hogy ,,a f6épitész hianya és a keriilet 6rokségvédelmi szempontbol kiemelt jellege
kapcsan kifejtett aggalyok megalapozottsagat a vonatkozé 6rokségvédelmi targyu jogszabalyok
alapjan nem latom indokoltnak, mivel e jogszabalyok az 6nkormanyzati f6épitész szamara nem
hataroznak meg 6rokségvédelemmel 6sszefiiged feladat- és hataskoroket.”

3.2. Tekintettel arra, hogy a Kormanymegbizott a kért vizsgalatot — hataskorének hianyara
hivatkozassal — elmulasztotta lefolytatni, 2016. februar 2-an ismételten vizsgalat lefolytatasara
kértik fel." Ismételt felkérésiinkben megjelltiik azon jogszabélyi rendelkezéseket, amelyek
alapjan a vizsgalatra tOrvényességi feligyeleti eljaras keretében a Kormanyhivatal hataskore
allaspontunk szerint megallapithat6. Ujabb felkérésiinkben felhfvtuk a Kormanyhivatal figyelmét
az Onkormanyzati f6épitésznek a helyi épitészeti értékvédelemmel kapcsolatos, jogszabalyban
megallapitott feladataira és eljarasjogi szerepére, illetve e feladatkorének az Onkormanyzat
épitésugyi feladatellatasaval vald jogszabalyokon alapuld Osszefliggéseire. Ismételt vizsgalatra
sz016 felkérésiinkben kiilon és kifejezetten kértitk a HEVr. médositasardl szolé 29/2015. (X1.17.)
onkormanyzati rendelet, valamint Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerileti
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a telepiilésképi bejelentési eljarasrol és  telepiilésképi
kotelezésrdl szolé 20/2015. (V. 27.) onkormanyzati rendeletének torvényességi vizsgalatat, e
rendeletek el6készitésére is kiterjedbleg.
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A Kormanymegbizott vizsgalat lefolytatasara sz6l6 ismételt felkérésiinkre adott
valaszaban'' (a tovabbiakban: masodik tijékoztatas) kifejtette, hogy allispontja szerint a Motv.
132. § (3) bekezdés alapjan a Kormanyhivatal az onkormanyzat épitési feladatellatasi
kotelezettsége teljesitésével Osszefliged torvényességi felugyeleti hataskorének keretein belil ,,azt
vizsgalhatja, hogy az érintett eleget tesz-e a jogszabalyon alapul6 feladat-ellatasi kotelezettségének,
ellatja-e az egyes jogszabalyokban szamara kotelezéen elbirt feladatokat, arra azonban nem
jogosult, hogy a feladatellatas mikéntjét vagy mindségét torvényességi feliigyeleti eljaras ala
vonja.”

A Kormanymegbizott masodik tajékoztatisa szerint a Kormanyhivatal részérél a
telepiilési onkormanyzatok ¢épitéstigyi feladat-ellatasi kotelezettsége teljesitésének vizsgalata
kizarolag a képvisel6-testiilet hatésagi jogkorbe nem tartozo épitéstigyi dontései (épitési targyu
rendeletek, telepiilésrendezési eszk6zok elfogadasa) meghozatalara terjedhet ki.

Jelenleg Dr. Kovacs Zoltan, a Miniszterelnokség Tertleti Ko6zigazgatasért Felel6s
Allamtitkara 4ltal 2015. december 15-én kiadott utasitis alapjan célellendrzés keretében
folyamatban van a helyi 6nkormanyzatok épitéstigyi targyu rendeleteinek atfogd vizsgalata.

Ezen célellenérzés kiterjed a vizsgalati felkérésben érintett rendeletek: Belvaros-
Lip6tvaros Budapest Févaros V. kerillet Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a Belvaros-
Lip6tvaros Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél és Szabélyozasi tervérdl széld
29/2004. (IV. 4.) rendeletének modositasarol szolé 34/2015. (XII. 14.) rendeletére, valamint a
teleptlésképi bejelentési eljardstél és telepulésképi kotelezéstdl szolé  20/2015. (V.27.)
onkormanyzati rendeletére is. Tekintettel arra, hogy a célellenérzés meghatarozott Gtemterv
szerint zajlik, annak lezarasat kovet6en tud a Kormanymegbizott tajékoztatast nyujtani a vizsgalati
eredményekrdl, az azok alapjan esetlegesen sziikségessé valt intézkedésekrol.

A Kormanymegbizott masodik tajékoztatasa szerint a Kormanyhivatal egyebekben pedig
nem rendelkezik hataskorrel az dltalunk kért vizsgalat lefolytatasdhoz, ,tovabba torvényességi
feligyeleti jogkorben az ahhoz sziikséges — az Onkormanyzat épitéstigyi tevékenységével
kapcsolatos — adatokra, informacidkra és iratokra sincs ralatasa a Kormanyhivatalnak.”

A tijékoztatas az Ftv. 6/A. § (2) bekezdés a) pontjaban és 30/C. § (2) bekezdésében
foglalt, a teleptilésképi véleményezési eljarassal kapcsolatos vizsgalati kérdéstinkkel kapcsolatosan
azt rogzitette, hogy az V. kertlleti 6nkormanyzat illetékességi tertiletét érint6 teleptilésképpel
Osszefiiggd feladatokat — a tertlet memléki, illetve vilagorokségi jellegére tekintettel, felkérés
alapjan — minden esetben az Allami Féépitész vezetésével mikodd teriileti tervtanacs latja el a
252/2006. (XI1. 7.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése értelmében.

A Kormanymegbizott masodik tdjékoztatasaban ismételten kifejtette, hogy a f&épitész
nem tartozik a Motv.-ben régzitett azon érintetti korhoz, akikkel kapcsolatban a Kormanyhivatal
részErdl torvényességi eljaras folytathato, igy az altala ellatott tevékenység kapcesan a kért vizsgalat
tulmutat a Kormanyhivatal feliigyeleti jogkorén.

Fontosnak latta ismételten hangsilyozni a Kormanymegbizott, hogy a kertleti f6épitész
az onkormanyzat épitéstigyi feladatainak ellatasa soran kézremiikéddként vesz csupan részt, egy
javaslattevé, véleményezS szerv, dontési kompetenciaval nem rendelkezik. Az V. kerilet
Onkormanyzatnal — az Allami Féépitész tajékoztatasa szerint — a f6épitész feladatkorébe tartozé
tevékenységet jelenleg az osztalyvezet6 iranyitasa mellett a Féépitészi Iroda elirt
szakképzettséggel rendelkezé munkatarsai latjak el.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskoér tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvets jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.
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Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat, (...) vagy kozszolgaltatast végzé szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide
nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hozza
benyujtott beadvany alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — vizsgalatot folytat, és az
e torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.

Megallapitottuk, hogy az onkormanyzat épitett kornyezet védelmével és épitésiigyi
feladatainak ellatasaval kapcsolatosan a panaszos szamara nincs jogorvoslati lehet6ség biztositva,
ezért a panasz alapjan vizsgalatot inditottunk.

II. Az alapjogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa 6ta az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa kévetkezetesen, zsinérmértékként
tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak
megfelelen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket. Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltér6 allaspontot nem
fogalmaz meg, ejdrdsunk sorin  irdanyadinak  tekintjiik a  testiilet eddigi  megillapitasait. Az
Alkotménybirésig is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban — arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil
hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszdg fiiggetlen, demokratifns
Jogdllam. Az Alkotmanybirésaig mar muikodése elsé éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a
jogallam nélkilézhetetlen eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsag az allam — és els6sorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes résztertletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, muikoédésiket tekintve kiszamithatéak és
el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.”” Az iranyadé alkotmanybirésagi tézis
szerint a jogallamisag elvébol adédo alapvetd kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezé
szervek a jog dltal megdllapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és
kiszamithaté médon szabélyozott korlatok kozétt fejtik ki tevékenységiiket. "

2. Az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése szerint ,,A természeti eréforrasok,
kilondsen a termd6fold, az erd6k és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, killondsen a honos
névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet k6z6s 6rokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megbrzése az allam és mindenki
kotelessége.” A nemzet kozos Oroksége védelemének, fenntartasanak és megbrzésének
kotelezettsége nemcsak a magyar allampolgarokat, hanem mindenkit terhel. A természeti értékek
jové nemzedékek szamara torténé meglrzését az Alaptorvény a 30. cikk kozvetitésével az
alapvet6 jogok biztosanak a j0v6 nemzedék védelmére létrehozott helyettese altal intézményesen
is el6segiti. A P) cikk (1) bekezdése az egészséges kornyezethez vald alapveté jog
intézményvédelmi garanciainak olyan pillére, amely a természetes és épitett kGrnyezet, a nemzet
koz6s, természeti és kulturalis 6roksége értékeinek védelmét, fenntartasat és a jové nemzedékek
szamara valé meg6rzését az allam és mindenki altalanos alkotmanyos felel6sségeként allapitja meg
¢és Alaptorvénybdl fakadd kotelességévé teszi.

129/1992. (I. 30.) AB hatirozat
1356/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat



A nemzet kozos Orokségének alkotmanyos védelmére alapitott fenntarthatosag
kovetelménye az alkotmanyfejl6dés olyan eredményeként jelenik meg az Alaptorvényben, amely
uj alkotmanyos értékként az alapvet6 jogokat és egyéb alkotmanyos értékeket, kozottik a
jogbiztonsag kévetelményét is Gj fejlédési perspektivaba helyezheti.

A nemzet k6z0s 6rokségéért vald alkotmanyos felel6sség az Alaptorvényben altalanos és
egyetemleges, az egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlat
alapjan azonban ezen az altalanos felel6sségi koron belil az allamot egyfajta primatus, els6ség
illeti meg, illetve kotelezi, hiszen e felel6sség intézményvédelmi garanciak révén Osszehangolt
érvényesitése, az intézményvédelem megalkotasa, korrekcidja és érvényesitése kozvetlentl és
els6dlegesen allami feladat. A nemzet koz6s Orokségéért vald alkotmanyos felel6sség konkrét
tartalmat ezért az egészséges kornyezethez vald alapvet6 jog intézményvédelmi garanciai és a
jogbiztonsag kévetelménye érvényesitése mellett a joggyakorlat, az alkotmanybirésagi gyakorlat és
a jov6 jogtejlédése alakitja és bontakoztatja ki. Ebben a folyamatban sajatos és kiemelt, az
Alaptorvényben meghatarozott szerep jut az alapveté jogok biztosanak, illetve a jové
nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettesének.

3. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti
mindenki jogat ag egészséges kirmyezethez.”

Az Alkotmanybirésig megéllapitotta®, hogy az allam kételes az egészséges kornyezethez
valé jog megvaldsitasat szolgalé sajatos intézmények kialakitdasara és mukodtetésére.
Megallapitotta tovabba, hogy sem a széhasznalat (az ,,egészséges kornyezethez” valé jog), sem az
allami kornyezetvédelmi feladat beagyazasa az egészséghez vald jog megvaldsitasanak eszkozei
kozé nem értelmezheté a kornyezethez valé jog korlatozasaként. Az allam kotelességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges
javakkal valé gazdalkodas intézményeinek kiépitésére. Az alapjogok objektiv, intézményes
védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésig megéllapitotta’, hogy ennek kére tilmehet azon a
védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi jogként nyudjt. Ez az objektiv védelem nemcsak
szélesebb, de mindségileg is mas, mint az egyéni alanyi jogok védelmének Osszeadasa. Az élethez
val6 jog vonatkozasaban példaul az allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre
altalaban — az emberi életre mint értékre — is kiterjed; s ebbe beletartozik a j6vends generaciok
¢letfeltételeinek biztositasa is.

Az Alkotmanybirésdg megillapitotta'® tovabba, hogy a &imyezethex vald jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek
megvaldsitasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem els6sorban 6nallosult és
onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdatos alapjog, amelynek ag objektiv, intézmeényvédelmi
oldala tiilnyomd és meghatirozd. Igy az e joggal kapcsolatos kérdéseket tilnyomé részt az allami
szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo koételessége oldalardl kell vizsgalni,
nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilleté jogosultsagok oldalardl. Az allam
kornyezetvédelemre vonatkozé kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére.
E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesiti az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirésag fenti hatarozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. A
kornyezethez valé jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem cs6kkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkertilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.
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A kornyezethez valé jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam —
amig jogi védelem egyaltalan szitkséges — az elért védelmi szintt6l csakis olyan feltételekkel
l1éphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne.

A koérnyezethez vald jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan belil azt is
megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi szabalyoktél ne 1épjen vissza a szankcidkkal
biztositott védelem felé. Ettél a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és
csak aranyosan lehet eltérni'’.

III. A vizsgalat érdemében

A panasz alapjan az alabbiakban azt az alapkérdést vizsgaljuk meg, hogy az 6nkormanyzat
épitéstigyi feladatellatasanak részeként az épitett kornyezet és a nemzet kozos Orokségéhez
tartoz6 épitészeti értékek helyi védelme milyen konkrét feladatokat jelent az 6nkormanyzatok
szamara, illetve az 6nkormanyzati f&épitésznek ehhez kapcsolédéan milyen jogszabalyokban
megallapitott sajatos szerepe, funkcidja, hataskore és feladatai vannak.

El6szor attekintjuk a vilagorokség, a kulturalis 6rokség, valamint az épitett kornyezet
védelmére vonatkozé jogi szabalyozas tobbszintd (nemzetkézi, orszagos ¢és helyi - Budapest
esetében févarosi és kerilet) architekturdjat, szerkezetét, illetve azt, hogy ebben a helyi
onkormanyzatoknak milyen sajatos szerep jut épitésiigyi feladataikhoz kapcsolédoan.

Bzt kovetben a vizsglattal érintett Belvaros-Liptvaros V. keriileti Onkormanyzat
kozigazgatasi teriletének kulturalis 6rokségvédelem szempontjabdl kiemelt jellegére, egyedi
sajatossagaira is tekintettel vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy 2012 nyaratdl vizsgalatunk
lezarasaig az épitésiigyi feladatokhoz kapcsoléddéan a helyi épitészeti értékek védelmével
kapcsolatos feladatok miképpen teljestiltek.

1. A Kvt. 3. § (1) bekezdés e) pontja egyfeldl rogziti, hogy a Kvt. rendelkezéseivel
Osszhangban kilon torvények rendelkeznek az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl,
masfel6l ugyanezen szakasz (2) bekezdés d) pontja a specialis torvényi védelmet igényl6 egyik
targykérként hatirozza meg a memlékvédelmet.

A nemzet k6z6s kulturalis 6roksége meghatarozé részeként az épitett kérnyezet taji,
terileti és egyedi értékeinek védelme a Kvt. alapelveivel és rendelkezéseivel Osszhangban,
komplex médon valésul meg az erre vonatkozé jogszabalyok szerint."”

A) A Kotv. és a KotVhr. a nemzet egészének kozos szellemi értékeit hordozo régészeti
Orokség, mulemléki érték, jogszaballyal muemlékké nyilvanitott muéemléki érték, nemzeti
emlékhelyek, miemléki tertletek és kulturalis javak és ezek gyljteménye orszagos szintd, kiemelt
védelmének szabalyait allapitja meg.

B) A Vétv. az UNESCO Vilagorokségi Bizottsaga altal a Vilagorokségi Jegyzékbe felvett,
vagy arra varomanyos (felterjesztett) kiemelkedd egyetemes, kulturalis 6rokségi védelmet élvezd
teriilet, vagy védett természeti teriilet védelmének szabdlyait allapitja meg. Fontos, hogy a
vilagorokség védelem tertileti jellegl, az egyetemes értéka kulturalis épitészeti Orokséghez és
természeti Orokséghez egyarant kapcsolédhat. A védelem sajatos eszkéze és alapja az egyes
vilagorokségl teriiletekre kidolgozott, illetve a V6Vhr. alapjan kidolgozandd, a Voétv. 8. § (1)
bekezdése alapjan Korm. rendeletben kihirdetett vikigirikségi kezelési terv, valamint a vilagérokség
védelméért felel6s miniszter altal vilagorokségt helyszinenként kijelolt vildgirikség: gondnoksdg.

17.64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat

18 Kvt. 3. § (2) bekezdés ,,Az él6vilag valtozatossaga, él6helyeinek megérzése, a tudomanyos, kulturalis vagy esztétikai értékekkel
biré teriiletek, képzédmények, létesitmények megbrzése és helyredllitaisa érdekében - e torvénnyel 6sszhangban - kilon
torvények rendelkeznek: (...) d) a miemlékek védelmérsl.”

19" A HungarikumTv. és a HungarikumVhr. altal biztositott védelem olyan megkiilonboztetésre, kiemelésre méltd értékekre
vonatkozik, amely a magyarsagra jellemzé tulajdonsigaval, egyediségével, kilonlegességével és mindségével a magyarsig
csucsteljesitménye. Tekintettel arra, hogy a HungarikumTv. nem kapcsolédik szervesen az épitett kornyezet és az épitészeti
6rokség védelmének a Kvt.-ben, a VilagérokségTv-ben, a Kotv.-ben, és az Etv.-ben megallapitott szabdlyozasihoz, ezekkel
nincsen 6sszhangban, a HungarikumTv.-hoz kapcsolodé esetleges kérdések vizsgalatat mellGztiik.



A vilagbrokségi kezelési tervben foglaltak a teriiletrendezés, teleptilésrendezés, a karos,
veszélyezteté hatasok elharitasanak és megel6zésének, tovabba a valtoztatasok (fejlesztések,
felgjitasok, helyreallitisok) alapdokumentuma.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalattal részben érintett budapesti vilagorokségi helyszinekre
(Duna-partok, a Budai Varnegyed és az Andrassy ut) még nem készult vilagorokségi kezelési terv,
azok orszagos szintl védelme jelenleg alapvetSen a Kotv. keretében valdsul meg a NKOMr.
alapjan, amelyben a miniszter Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszineit maemléki
jelent6ségi tertletté nyilvanitotta.

C) Az Etv. az épitett kornyezet védelmének, az épitészeti 6rokség védelmének szabalyait
tartalmazza, meghatarozva a védelmi szintek egymashoz valé viszonyat is.

Az Eitv. 2. §-a szerint 32. Epitészeti érték: az épitett kornyezet minden olyan targyi és
szellemi  (épitészettOrténeti, épitémiivészeti, muszaki-tudomanyos) épitészeti minéséggel
rendelkezé alkotasokban megjelend értéke, amelyben a mindenkori tarsadalom — ezen beldl a
helyi kozosségek — identitasa és alkotoképessége fejezédik ki, 33. Epitészeti irikség az épitett
kornyezet maradando épitészeti értéket is képviselé elemeinek (épitmény, épiletegytittes, taj- és
kertépitészeti alkotas) Osszessége — annak minden beépitett alkotorészével, tartozékaval és
berendezésével egytitt.

Az Etv. 56. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az épitészeti 6rokséghez tartoznak a
miemlékek, a mdemléki kornyezetek, a miemléki jelentéségi tertiletek és a torténeti tajak. Az
épitészeti 6rokség megfelel fenntartasa és megdvasa kozérdek.

Az Fitv. e szakasza szerint az épitészeti 6rokség kiemelkedd értékd elemei védelmének
nemzetkozi (egyetemes), nemzeti (orszagos) és helyi szintje van. A nemzetkozi épitészeti 0rokség
— a Vilagorokség jegyzékben nyilvantartott — kiemelkedd, egyetemes értékdi elemeit a vonatkozé
nemzetkozi egyezményeknek is megfelelGen kell fenntartani, meg6rizni, hasznalni és bemutatni.

Az orszagos épitészeti 6rokség — a muiemléki, természetvédelmi és egyéb védettséget
tartalmazé nyilvantartasba vett — kiemelked6, nemzeti értékdi elemeire vonatkozd részletes
szabalyokat kilon torvények allapitjak meg.

Fentebb bemutattuk, hogy az egyetemes, nemzetkozi védelmi szintet a VOtv., a nemzeti,
orszagos szintet a Kotv. (illetve ezzel meghatarozatlan 6sszefiiggésben a HungarikumTv.)
szabalyozza.

Az Fitv. az épitészeti 6rokség védelmi szintjei koziil a helyi védelmi szint szabalyait
allapitja meg: a helyi épitészeti O6rokség feltarasaval, szambavételével, védetté nyilvanitasaval,
fenntartasaval, védelmével és megbrzésével kapcesolatos feladatokat kozvetlentl és kifejezetten a
telepiilési 6nkormanyzatok épitésiigyi feladatainak részeként szabélyozza.”

Az Etv. 2. § 34. pontja szerint Helyi épitészeti értékvédelens: a helyi épitészeti 6rokség
értékeinek feltarasa, szambavétele, védetté nyilvanitasa, fenntartasa és védelmének biztositasa.

Az Etv. 57. § (1) bekezdése szerint az épitészeti 6rokségnek azok az elemei, amelyek
értékiik alapjan az 56. § szerint nem részestilnek orszagos egyedi miemléki védelemben, de a
sajatos megjelenésiiknél, jellegzetességiiknél, teleptilésképi vagy teleptilésszerkezeti értékiiknél
fogva a térség, illetSleg a teleptilés szempontjabdl kiemelked6ek, hagyomanyt riznek, az ott élt
emberek és k6zosségek munkajat és kulturajat hiven tukrozik, a helyl épitészeti 6rokség részét
képezik.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a helyi épitészeti 6rokség
értékeinek  feltarasa, szambavétele, védetté nyilvanitdsa, fenntartdsa, fejlesztése, Orzése,
védelmének biztositdsa a teleptilési 6nkormanyzat feladata. Az orszagos tertleti muemléki
védelem az egyes ingatlanokon fennallé helyi egyedi védelem hatalyat nem érinti. E rendelkezés
alapjan tehat ag onkormdnyzat épitésiigyi feladatellitisinak elvilaszthatatlan részét képezi a helyi épitészeti
értékvédelen.

A telepiilési 6nkormanyzatoknak az épitett kornyezet és a kulturdlis 6rokség védelmével
Osszefiiggd sajatos feladatait az Bitv.-vel 6sszhangban a Motv. is tartalmazza.

2 V6. Etv. 56-57. §
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A févarosi kertleti Onkormanyzatok tekintetében a  helyi teleptlésrendezés,
teleptilésfejlesztés; helyi telepiilésrendezési szabalyok megalkotasa (févarosi teleptlésrendezési
terv alapjan); a kulturalis 6rokség helyi védelme® feladatkérok jelentik azt a strukturilis alapot,
amely keretet szab a f6varosi kertleti 6nkormanyzat épitési feladataival Osszefiiggésben az épitett
kornyezet és az épitészeti kulturalis 6r6kség védelmével kapcsolatos feladatellatasanak.

Az Ftv. a helyi énkormanyzatok épitett kornyezet védelmével Gsszefiiggs épitésiigyi
feladatainak két alapvetd, egymassal 6sszefiiggd, am megkiilonboztetett iranyat allapitja meg,.

Egyfeldl az Etv. 6. § (1) bekezdése szerint a telepiilési 6nkorményzat az épitett kérnyezet,
a teleptlés tervszerd alakitisa és védelme érdekében e torvény és végrehajtasi rendeleteinek
keretei k6zott telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési® feladatokat lat el.

Misfelsl az Ftv. 6/A. § (1) bekezdése™ alapjan a telepiilési énkormanyzat épitésiigyi
feladatai kozott ellathatja az épitett kornyezet helyt védelmét, a helyi épitészeti értékek, a
teleptiléskép, a ralatas és kilatas védelmét, tovabba meghatirozza a telepiilés tertilet-
telhasznalasahoz az épitményekben létesitheté rendeltetések korét és a reklamok elhelyezésére
vonatkozoé kovetelményeket.

Tekintettel arra, hogy az Alaptérvény P) cikke a nemzet koz6s 6roksége védelmének,
fenntartasanak, és jové nemzedékek szamara valé megbrzésének alkotmanyos felelGsségét
allapitja meg, és ehhez kapcsoléddan kiemeli az allam ezzel kapcsolatos kotelezettségeit, ezen
alkotmanyos keretek kozott az Btv. 6/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés diszpozitiv
modja (,,ellathatja”) az épitett kornyezet helyi védelme tekintetében nem a tetszélegességet jeldli.

Az Etv. 6/A. § (1) bekezdése alapjan tehat nem az tartozik az 6nkorményzati dontési
kompetenciaba, hogy egy létez6 helyi épitészeti érték védelmét épitéstigyi feladatai ellatasaval
Osszefuiggésben biztositja-e.

A rendelkezés diszpozitiv jellege arra utal, hogy a helyi épitészeti értékvédelem és az
épitett kornyezet védelmének sajatos feladatat csak annyiban kell az adott teleptlési
onkormanyzatnak ellatnia, amennyiben a kozigazgatasi teriletén fellelhetéek ilyen védendd
épitészeti — taji értékek, és ezek védelme mas moédon nem biztositott megfeleléen (a telepiilésen
meglévé épitészeti értékek és az épitészeti 6rokség nem allnak orszagos védelem alatt).

Amennyiben tehat a teleptilési 6nkormanyzat kézigazgatasi tertiletén az épitészeti 6rokség
olyan értékei talalhatéak meg, amelyek nem részesiilnek magasabb, orszagos egyedi vagy terileti
miemléki, illetve fé&varos keriilete esetén févarosi helyi egyedi, vagy tertleti védelemben, az Etv.
6/A. §-a alapjan ezek védelme — épitésugyi feladatainak részeként — a telepulési onkormanyzatok
épitésugyi feladatai kozott az dnkormanyzat kotelezettsége és az Alaptorvény P) cikkén alapuld
alkotmanyos felel6ssége.

Az Etv. 57. § (3) bekezdése alapjan a helyi védetté nyilvanitasrél vagy annak
megszintetésérdl, tovabba a védettséggel Osszefiiggd korlatozasokrdl, kotelezettségekrdl és
tamogatasokrol a teleptilési 6nkormanyzat (a févarosban a févarosi és a kertleti 6nkormanyzat is)
rendeletben dént. ”

21 Ld. Métv. 23. § (5) bekezdés 5., 6. és 13. pontjait

21d. Etv. 9.-9/A. §

3 1d. Etv. 9/B. §-15. §

2 Etv. 6/A. § (1) E torvényben meghatirozott feltételek teljesiilése esetén - jogszabalyban meghatarozott korben és az ott
meghatdrozottak szerint - a) a telepiilési 6nkormanyzat (févarosban a kertileti 6nkormanyzat, illetve a févarosi 6nkormanyzat
altal kozvetleniil igazgatott tertlet tekintetében a févarosi énkormanyzat) aa) ellathatja az épitett kornyezet helyi védelmét, a
helyi épitészeti értékek, a telepiiléskép, a ralatas és kilatas védelmét, tovabba meghatarozza a telepiilés terilletfelhasznalasdhoz az
épitményekben létesithetd rendeltetések korét és a reklamok elhelyezésére vonatkozé kévetelményeket.

25 Vizsgalatunk lezarasakor észleltiik, hogy 2016. janius 23-an hirdette ki a Magyar Ko6zI6ny 90. szama a telepiiléskép védelmérdl
sz616 2016. évi LXXIV. térvényt (Tvt.), amely 13. §-a szerint 2016. julius 23-dn 1ép hatdlyba. A Tvt. 15. § (5) bekezdés f) pontja
szerint ,,az Etv. 57. § (3) bekezdésében a rendeletben sz6vegrész helyébe a telepiilésképi rendeletben széveg 1ép.” A Tvt. 16. §
(6) bekezdés g) pontja szerint a Tvt. hatalyba 1épésével egyidejileg hatalyat veszti az Etv. 62. § (6) bekezdés 1. pontja is, amely a
helyi épitészeti értékvédelemmel kapcsolatos jogalkotisra az 6nkormanyzat képvisel-testillete szamara szol6 felhatalmazast
tartalmazta. A Tvt. 12. § (2) bekezdésében az 6nkormanyzat képviselS-testiilete részére a teleptilésképi rendelet megalkotasara
adott felhatalmazasban nem jelenik meg a helyi épitészeti értékvédelem, e rendelkezésben foglalt felhatalmazas kizardlag a
telepiilésképi kovetelményekkel, illetve az ezzel Osszefiiggd eljarasokkal kapcsolatos. A Tvt. 12. § (3) bekezdése a févarosi
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Az ezzel kapcsolatos jogalkotasra sz616 felhatalmazast az Etv. 62. § (6) bekezdés 1. pontja
adja meg az Onkormanyzatok képvisel6-testiiletei részére a helyi épitészeti értékek védelme
érdekében a védetté nyilvanitasrol, a védettség megszintetésének eljarasi szabalyairol, a védettség
érdekében biztositott 6nkormanyzati tamogatasi és Osztonzérendszer mértékérdl és modjarol
sz016 szabalyok 6nkormanyzati rendeletben valé megallapitasara.

1.1. A Kormanymegbizott vizsgalatra szo6l6 felkérésiinkre hataskorének hianyarol szolo
tajékoztatasa mellett azt az allaspontjat fejtette ki, hogy ,,Az 6nkormanyzat épitésiigyi feladatai
ellatasaval Osszefiggésben a Kormanyhivatal csak a képvisel6-testilet altal meghozott, hatdsagi
jogkorbe nem tartozé dontéseket (telepiilésrendezési eszkézok[*] elfogadasa) vizsgalhatja. (...) a
vilagorokség-védelem, tovabba az épitészeti Orokség orszagos és helyi védettség alatt allo
értékeinek védelmével Osszefiiged épitési eljarasi szabalyok érvényesiilésének vizsgalata sem
képezheti a Kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljarasanak targyat, mivel az ezzel
Osszefiggésben meghozott dontések is hatosagi hataskérben sziletnek.”

Az Btv. 57. § (3) bekezdése, tovabba ehhez kapcsolédéan az Ftv. 62. § (6) bekezdés 1.
pontjaban foglalt felhatalmazé rendelkezés szerint az Onkormanyzat képvisel6-testilete —
épitésugyi feladatai kozott — a helyi épitészeti értékek védelmérdl szolo rendeletet jogszabalyként
alkotja meg.”’

A rendeletalkotas — a Kormanymegbizott altalanos véleményében kifejtettekkel szemben
— aligha mindéstilhet a Ket. 12. § szerinti k6zigazgatasi hatosagi tigyben hozott dontésnek.

A Motv. 132. § (2) bekezdése szerint ,,A kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti
eljarasanak célja a helyi O6nkormanyzat képviselG-testilete, bizottsaga, részonkormanyzata,
polgarmestere, fépolgarmestere, megyei kozgyilés elnoke, tarsuldsa, jegyzdje (a tovabbiakban:
érintett) mikodése jogszeriségének biztositasa.”

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kormanyhivatal torvényességi
feligyeleti eljarasaban vizsgalja az érintett a) mukodésének, dontéshozatali eljarasanak
jogszertségét; (...) c) jogalkotasi, tovabba jogszabalyon alapulé dontési és feladatellatasi
kotelezettségének teljesitését.

A Kormanymegbizott elsé tajékoztatasaban kifejtett allaspontja, amely szerint a
Kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljarast az 6nkormanyzat épitéstigyi feladatai ellatasaval
Osszefiggésben csak a képvisel6-testiilet altal meghozott, hatdsagi jogkérbe nem tartozé dontések
(telepiilésrendezési eszkozok elfogadasa) esetén folytathat, mig az egyéb, példaul az épitészeti
Orokség helyi védettség alatt allé értékeinek védelmével Osszefliged épitési feladatellatasi
kotelezettségek vizsgalata, ezek kozott a helyi épitészeti értékek védelmérdl szoloé rendelet
megalkotasa, illetve az ennek alapjan megval6sulé helyi épitészeti értékvédelemmel kapcsolatos
feladatellatas nem képezheti a Kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljarasanak targyat,
nincsen 6sszhangban sem a Motv., sem az Etv., sem a Jat. vonatkoz6 rendelkezéseivel.

Ez nem csak az Etv. 62. § (6) bekezdés 1. pontjdban a helyi épitészeti értékvédelemmel
kapcsolatos rendeletalkotasra, hanem az e bekezdés tébbi pontjaban foglalt felhatalmazé
rendelkezésen alapuld, 6nkormanyzati épitésiigyi feladatellatassal Osszefliigeé rendeletalkotasra (pl.
teleptilésképi kotelezési és véleményezési eljaras, teleptilésképi bejelentési eljaras szabalyainak
megalkotasara) vonatkozolag is igaz.

Erre az Gjabb vizsgalatra val6 felkéréstinkben felhivtuk a Kormanymegbizott figyelmét.

onkormanyzat kozgyllésének széldan a févarosi helyi épitészeti értékvédelem ala vont épitmények esetére vonatkoztatja a
teleptilésképi véleményezési eljaras részletes szabdlyaira adott felhatalmazast.

A 'Tvt. hatdlybalépésével a févarosi keriileti helyi épitészeti értékvédelem korabbi Etv. szerinti rendszere alapvetden médosul.
Jelen jelentés megallapitdsai azonban a panasz szerint a 2012-2016 julius 1-ig tarté idészak értékelésén alapulnak, és nem
érinthetik a Tvt. j6vSbeni hatalybalépésével kialakuld, f6varosi kertileti helyi épitészeti értékvédelem majdani, jelenleg nem
pontosan atlathat6 helyzetét.

26 Az Etv. 9/B. § (2) bekezdése szerint: A telepiilésrendezés eszkozei a) a telepiilésszerkezeti terv, amelyet a telepiilésfejlesztési
a telepiilésszerkezeti terv alapjan a telepulési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete dolgoztat ki és allapit meg.

27 A Jat. 5. §-a alapjan
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Ahogyan a tényallasban is ismertettiik, ismételt felkérésiinkben foglalt kérdéstinkre adott
valaszaban a Kormanymegbizott arrdl tajékoztatott, hogy jelenleg célellendrzés keretében
folyamatban van a helyi 6nkormanyzatok épitésiigyi targya rendeleteinek atfogé vizsgalata. Ezen
célellen6rzés kiterjed a vizsgalati felkérésben érintett rendeletekre is.

A tajékoztatas alapjan — tekintettel a meghatarozott Gtemterv szerint zajlo, jelenleg a
Kormanyhivatal el6tt folyamatban 1évé torvényességi feliilvizsgalatra — Belvaros-Lipotvaros
Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzat Képviselé-testilletének a Belvaros-Lip6tvaros
Kerileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi tervérdl sz6lé 29/2004. (IV. 4.)
rendeletének modositasarol szol6 34/2015. (XII. 14.) rendeletével, valamint a teleptlésképi
bejelentési  eljarastol és teleptlésképi kotelezésrdl szolé 20/2015. (V.27.) onkorméanyzati
rendeletével kapcsolatos vizsgalatot az alapvet6 jogok biztosanak hataskoére hianyara iranyadé
rendelkezések alapjan mell6zntnk kell.

A Kormanymegbizott ismételt valaszaban ugyanakkor a kifejezett kérésunk szerinti, a
HéVr. médositasardl szolé 29/2015. (XI1.17.) 6nkormanyzati rendelet torvényességi felugyeleti
eljarasban  valé vizsgalataira szO0lo  felkéréstinkkel kapcsolatban nem adott tajékoztatast
folyamatban 1évé torvényességi felugyeleti eljarasrol, illetve a felkéréstinkkel kapcsolatos esetleges
eltéré allaspontjardl szolo tajékoztatast sem kaptunk.

2. Az Btv. 6/A. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy @ telepiilési inkormdnyzat (f6varosban
a févarosi és a kertleti onkormanyzat) ag épitésiigyi feladatdt a helyi rendeletei megalkotdsival és a
kapesolodd sajatos jogintézményekkel, tovabba a telepiilési (f6varosban a févarosi és a kertleti) vagy
térségl — a f6épitészi tevékenységrdl szolé kormanyrendeletben foglaltak szerinti - dnkormdnyzati
foépitész kozremiikidésével latja el.

A f6épitész foglalkoztatasi feltételei a Foépkr. 3. §-a szerint févarosi kerileti f6épitészi
munkakor esetében épitész mesterképzési szakon szerzett okleveles épitészmérndk, vagy azzal
egyenértékd szakképzettség, f6épitészi vizsga, valamint nyolc éves szakmai gyakorlat.

Mind a jegyz6, mind a Kormanymegbizott tajékoztatasa egyontetien rogziti, hogy 2012
nyarat kévetéen vizsgalatunk lezarasaig az V. kerileti F6épitészi Iroda osztalyvezetSje nem
rendelkezett a F6épKr. 3. § (3) bekezdésében megallapitott szakképesitéssel és foglalkoztatasi
teltételekkel, vagyis a F6épitészi Iroda vezetését, tovabba a jogszabalyok rendelkezései alapjan az
Onkormanyzat Ugyrendjében a F&épitészi Iroda tekintetében meghatirozott, valamint a
munkakori lefrasban megallapitott feladatokat ezen, a F6épKr.-ben megallapitott foglalkoztatasi
feltételek hianyaban latja el az osztalyvezetd.

A Kormanymegbizott masodik tajékoztatasaban azt is rogzitette, hogy ,,Az V. kerileti
Onkormanyzatnal — az Allami Féépitész tajékoztatasa szerint — a f6épitész feladatkorébe tartozd
tevékenységet jelenleg az osztalyvezet6 iranyitasa mellett a F&épitészi Iroda el6irt
szakképzettséggel rendelkezé munkatarsai latjak el.”

Ehhez kapcsoléddan fontos felhivhunk a figyelmet arra, hogy a F6épKr. 3. §-aban a
féépitészre megallapitott foglalkoztatasi feltételek a f6épitészi kinevezéshez kapcsoléddan a
féépitész személyéhez kotottek és konjunktivak, azaz a kinevezett, vagy kinevezendd f6épitész
tekintetében egytittesen, egyszerre kell fennallniuk.

Ezért a Korméanymegbizottnak a Kormanyhivatalban mikéds Allami  Féépitész
véleményére alapozott azon allaspontja, hogy a F&épitészi Iroda osztalyvezetSjének és
munkatarsainak személyében fennall6 foglalkoztatasi feltételek mintegy 6sszeadddva, kollektive
,»potoljak™ a f6épitész kinevezésének tobb éve tartdé hianyat, és az osztalyvezets és munkatarsai
kollektiv alkalmassaga révén a f&épitész jogszabalyban el6irt feladatainak ellatasa f6épitész
hianyaban igy maradéktalanul biztositott lenne, nem felel meg a FéépKr. és a jogszabalyok
rendelkezéseinek.

Ahogyan a tényallasban ismertettitk, a Kormanymegbizott — az altalunk kért vizsgalat
tekintetében hataskére hianyardl szold tajékoztatisa mellett kifejtett véleményében — azon
allaspontjardl is tajékoztatott, hogy ,,Az Ftv. 6/A. § (3) bekezdése deklarativan ugyan régziti,
hogy a teleptilési 6nkormanyzat (févarosban a févarosi és kertleti 6nkormanyzat) az épitési
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feladatait egyebek mellett (a helyi rendeletei megalkotasa és a kapcsolédo sajatos jogintézmények)
onkormanyzati f6épitész kozremikodésével latja el, ugyanakkor e szabaly érvényre juttatasat
biztosito elbirast, a f6épitészi pozicid be nem toltése esetén alkalmazhatd eszkozt, intézkedésre
jogosult szervet az Etv. nem hatdroz meg.”

A kozjogi rendelkezések — kiilonésen azok, amelyek az egészséges kornyezethez vald
alapvet6 joggal fliggenek Ossze, e jog intézményvédelmi garanciait jelentik — altalanos jellemzdje
és sajatossaga, hogy érvényességiik és kotelezd jellegiik nem a kozvetlentl hozzajuk kapcsolt
jogkévetkezményen alapul (szemben pl. a jog ultima ratio-jat jelenté buntetéjogi normakkal),
hanem ,,A kozigazgatasi alanyi jogot és kotelezettséget megallapité normak a jogalanyok részére
olyan jogokat és kotelezettséget tartalmaznak, amelyek érvényesiilését maga a jogrendszer
mikodése garantalja, a kozigazgatasi szervnek tehat nincs mérlegelési lehet6sége abban a
kérdésben, hogy az ilyen jogot vagy kételezettséget érvényesitse.”” Vagyis 6nmagaban az, hogy a
jogszabalyok nem allapitanak meg jogkovetkezményt arra az esetre, ha az 6nkormanyzat f6épitész
kézremikodése nélkiil lata el épitésiigyi feladatait, az Etv. 6/A. § (3) bekezdésének érvényességét
nem érinti, hiszen az a feladat ellatisanak modjaval Osszefiiggd kdgens és kategorikus
rendelkezést tartalmaz. Az elévigyazatossag és megel6zés kornyezetjogi elve szerinti épitett
kornyezet intézményvédelmét szolgald jogszabalyi rendelkezések mind az Alaptérvény P)
cikkében foglalt alkotmanyos allami kotelezettséghez, mind az egészséges kornyezethez valod
joghoz kapcsoléddan garancialis jelentéségliek.

Az Etv. 6/A. § (3) bekezdése emiatt nem mindsitheté pusztan ,,deklarativnak™: a nemzet
k6z6s Oroksége védelméhez kapesolodo allami kotelezettséggel valod Gsszefiiggésében garancialis
jelentésége 6nmagaban a jogi norma kégens rendelkezésén alapul, annak érdekében, hogy a helyi
onkormanyzatok épitéstigyi feladataikat — kozottik egyebek mellett kiemelten a helyi épitészeti
Orokség védelmét — a £6épitész szakmai kbzremtkodésével lathassak el.

2.1. A F6épKzr. 8. §-a allapitja meg az 6nkormanyzati t6épitész feladatait, amely szerint a)
az allami f6épitészi hataskorében eljard févarosi és megyei kormanyhivatallal és az érintett
onkormanyzatok f6épitészeivel egyittmikodve elésegiti az illetékességi teriiletét érintd
teriletrendezési és teleptilésszerkezeti tervek Osszhangjanak kialakitasat, b) folyamatosan
figyelemmel kiséri a rendezési eszk6z0k hatalyosulasat, tapasztalatairdl évente tdjékoztatast ad, és
négyévente Osszefoglald jelentést készit a képvisel6-testilet (kbzgytlés) részére, ) kozremikodik
a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo torvényben foglaltakkal, valamint a kulturalis 6rokség
védetté nyilvanitasanak részletes szabalyairdl sz6l6 miniszteri rendeletben foglaltakkal kapcsolatos
onkormanyzati feladatok ellatisaban, d) szakmai véleményével, allasfoglalasaival segiti a térség,
illetve a telepiilés egységes taji és épitészeti arculatanak alakitasat, e) kozremikodik a
teriletrendezési tervek és a teleptilésrendezési eszko6zok nyilvantartasara, a szabalyozasokon
alapul6 adatszolgaltatasra és az ezzel kapcsolatosan felmertil6 koltség megallapitasara vonatkozo
helyi szabalyok el6készitésében, f) részt vesz - szitkség szerint adatok szolgaltatasaval - az
illetékességi teriiletére vonatkozé teriileti és teleptilési informacios rendszerek kialakitasaban és
mukodtetésében, g) vezeti a helyl 6nkormanyzati tervtanacsot, h) gondoskodik a helyi tervtanacs
nyilvantartasanak vezetésérél, ¢és abbdl adatokat szolgaltat az allami fGépitésznek, i)
kozremtikodik a telepiilési 6nkormanyzat Etv.-ben meghatarozott épitésiigyi feladatainak az
ellatasdban. Az Ftv. 6/A. § (3) bekezdésével és a F6épKr. 8. § i) pontjaval Ssszefiiggésben az
onkormanyzat épitésiigyi feladatathoz kapcsolédéan az 6nkormanyzati f6épitész helyi épitészeti
értékvédelemmel kapcesolatos specialis feladatkérét az FVMr. 3. §-a rogziti, amely szerint a helyi
védetté nyilvinitis szakmai elikészitését (...) a telepllési - a févarosban a févarosi és a
keriileti - vagy a térségi” dnkormdanyzati fiépitész latja el.

28 Bodnir - Czékmann Zsolt - Kalas Tibor - Nyitrai Péter - Torma Anras: Kozigazgatasi jog 1. Magyar kozigazgatasi jog Altalanos
rész, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2015. 66. o.; Ld. még Prof. Dr. Kalas Tibor: A kézigazgatasi jog alapfogalmai, 14. o.:
http://www.jogikar.uni-miskolc.hu/download.php?fileName=/projectSetup/files /koi/kozigl /kozigazgatasi-jog-
alapfogalmai.pdf

2 A F6épKr. 1. § ©) pontja szerint a térségi f6épitész a telepiilési 6nkormanyzatok tarsulasa épitésiigyi feladatellatdsiaban
kézremikéds dnkormanyzati f6épitész.
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2.2. Az Etv. 57. § (3) bekezdése és a 62. § (6) bekezdésben foglalt felhatalmazas szerint és
az FVMr. rendelkezéseinek megfeleléen a 2012 el6tt kinevezett, korabbi f&6épitész szakmai
el6készitésével alkotta meg a HéVr.-t.

A HéVr. 1. § (5) bekezdése szerint a helyi védelem ala helyezés alapvetd szempontjai: a
védendé objektum (tertlet, latvany) torténeti, kultartOrténeti értéke, teleptléstorténeti és
épitészeti, esztétikai értéke, egyedisége.

A HéVr. 3. § (4) és (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a helyi védettség ala helyezésrol,
valamint a helyi védettség megsziintetésérél a Képvisel6-testiilet rendelettel dont.(...)"

A HéVr. 4. § (1) és (2) bekezdése szerint a helyi védettség ala helyezést, illetve annak
megszintetését bdarmely természetes, illetve jogi szemeély és jogi személyiséggel nem rendelkezé
irasban, a keriileti Foépitésznél kexdeményezbeti, a kezdeményezésnek tartalmaznia kell a védelemre
javasolt érték pontos megjelolését, a védelemmel kapcsolatos javaslat révid indokolasat és az erre
vonatkoz6é dokumentumok megjelolését, vagy leirasat és a védelem jellegével kapcsolatos
javaslatot.

A HéVr. 4. § (4) bekezdése szerint a javaslatot a Varosfejlesztési, Miemlékvédelmi és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) a kerileti Foépitésy ezzel kapcsolatos
szakmai  nyilatkozata, valamint az elGkészités soran beszerzett adatok, tények ismeretében
megvizsgalja és az alabbi dontések valamelyike szerint hatiroz: a) a javaslatot az illetékes
miniszterhez tovabbitja az objektum mudemléki védettségének kezdeményezésével, b) a javaslatot
Budapest Févaros Fépolgarmesteréhez tovabbitja, kezdeményezve az objektum févarosi helyi
védelmét, c) a képviselo-testiletnek javasolja a helyi védelem ald helyezést illetve annak
megszintetését, d) amennyiben a miemléki vagy a févarosi védettség ala helyezési eljaras
kezdeményezésérdl foglal allast, vagy ha a javaslattal érintett érték veszélyeztetése all fenn, gy
egyidejileg elrendelheti - jelen rendelet 5. §-a szerint - a védelemre javasolt tertlet, objektum
ideiglenes helyi védelmét.

Ugyanezen szakasz (11) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a helyi védetté nyilvanitas
szakmai elSkészitését az Onkormanyzat f6épitésze szitkség esetén szakérték bevonasaval végzi.
Ennek keretében a védendé értékkel kapcsolatban értékvizsgalatot végeztethet, latvanyvizsgalatot
végeztethet, szakértéket vonhat be, egyéb szakvizsgalatokat folytathat le, véleményt kérhet az
érintett szakhatosagoktdl, kikérheti a lakossag képvisel§jének véleményét, meghallgathatja a
tulajdonosok, hasznalok védelemmel kapcsolatos allaspontjat.

2.3. Ahogyan a tényallasban mar ismertettik, a jegyz6 valaszaban a helyi épitészeti értékek
védelemével kapcsolatos feladatok ellatasaval kapcsolatos kérdésunkre kifejtette, hogy ,,Az
onkormanyzat 2012 nyaratol az épitésugyi, épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmével
kapcsolatos feladatait, a f6épitészi feladatokat ugy teljesiti, hogy épitési jogszabaly valtozasok,
tekintetében Képvisel6-testileti hatarozat tartalma szerint az Onkormanyzat megbizza a
jogszabaly korabbi készit6jét annak modositasaval és szakmai egyeztetésével, mely anyagokrodl a
Képvisel6-testillet hoz dontést, illetve az osztalyon dolgozé épitész folytatja le a szakmai
egyeztetéseket az ugyfelekkel az épitési jogszabalyok vonatkozasaban.

Telepiilésrendezési kérdésekben 2004 6ta minden esetben az Urban-Lis Studio Kift.-t
vezetd telepuléstervezs jar el, ezaltal 2012 nyara ota a kertleti épitési jogszabalyok modositasakor
is a megfelel6 szakmai el6készités biztositott. A jegyzé kifejtette tovabba, hogy |[a
teleptilésrendezési eszk6z6kh6z kapesolodo véleményezési eljaras soran| ,,A teleptilésrendezési és
az épitészeti-muszaki tervtanacsokrdl szolo 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet alapjan a
Kormanyhivatalban miik6dé Kézponti Epitészeti-miszaki Tervtanacs biztositja a véleményezést,
ahogyan a mdemlékek esetében a Mdemléki Tanacsadé Testilet. Szakmai szempontbdl a védett,
muaemléki jelentéségti V. keriilet kézigazgatasi tertletén ez a megfelel6, ugyanis a kertilet teljes
kozigazgatasi tertilete memléki jelent6ségt tertilet.”

30 Az erre vonatkoz6 dontésnek tartalmaznia kell: a./ a védetté nyilvanitds tényét, b./ az azonosité adatokat, /hazszam, helyrajzi
szam, a védett érték konkrét elhelyezkedése/ c./ a védetté nyilvanitott érték ismertetését, d./ a védelem jellegét.
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A jegyz6 helyi épitészeti értékek védelmére vonatkozé kérdésiinkre adott, idézett
valaszaban foglaltak nem a helyi épitészeti értékvédelemre vonatkoznak: a muiemlékvédelmi
jelent6ségti tertlet a Kotv. 38.-40/A. §-a szerinti, orszagos, nemzeti védelmi szint, amellyel
kapcsolatban a helyi épitészeti értékvédelmi, épitéstgyi feladatok a Koétv. 39. § (3) bekezdés
szerint adaptacios jellegtek.

Arra vonatkozolag ugyanakkor, hogy az 6nkormanyzati f6épitész hidnyaban az Etv. 57. §-
a szerinti helyi épitészeti értékvédelemmel kapcsolatos épitésiigyi feladatait, az FVMr. és a HéVr.
rendelkezéseit miképpen érvényesitette 2012 nyaratdl, a jegyz6i tdjékoztatds nem tartalmaz
érdemleges adatot, tajékoztatast. (Az, hogy a jogszabaly korabbi készit6jén a 2012 el6tt
t6épitészt, a keriileti épitési jogszabalyok elkészitésével megbizott céget, vagy mast kell-e érteni, a
valaszbol nem dertil ki egyértelmlien. Ugyanakkor ez a vizsgalt jogszabalyok szerinti f6épitészi
feladatok ellatdsa szempontjabol nem bir jelentéséggel, kiilénésen, hogy a jegyz6 a
tajékoztatasihoz kapcsoléddan a hivatkozott hatarozatokat és dokumentumokat nem kiildte
meg).

3. Bar a megkereséseinkre adott tajékoztatasokban nem szerepel, vizsgalatunk soran
feltartuk, hogy az érintett idészakban helyi épitészeti értékvédelemmel kapcsolatos jogalkotasra
épiilet, illetve utcakép™ helyi védelem ald helyezése miatt a HéVr. Képvisel6-testiilet altali
modositasira egy alkalommal kertlt sor, a 28/2013. (X. 17.) 6nkormanyzati rendelettel (a
tovabbiakban: M6dR.).

3.1. A Médr. révén a HéVr. mellékletét képezb, az V. kertlet egyedi helyi védelem alatt
allo éptileteinek jegyzéke a Markd utca 24. szam alatt az Orszagos Mentbszolgalat 24979 hrsz.-u,
Quittner Zsigmond altal tervezett épiletével egészult ki. A ModR. T-285/2013. szamu
el6terjesztése™ és a rendelethez kapcsolédé indokolas szerint az Orszagos Mentéegylet céljara két
ttemben és két telken épitett eklektikus éptiletek kozul valdszindleg tévedésbdl csak az egyik,
Marké utca 22. szam alatti 24798 hrsz.-u all f6varosi egyedi védelem alatt a KgyR. 1. melléklete
szerint, ezért addig, ameddig a KgyR. hianyossagot kikliszo6b6lé modositasara nem kertl sor,
indokolt az egyedi helyi védelmet érvényesiteni a két épiilet egységes védelme érdekében.

A Mé6dR. elfogadasara a 2013. oktéber 10-én tartott Testiileti Ulésen keriilt sor™, azonban
ezt megelizden a KgyR. 1. szamu mellékletét modositotta a 69/2013. (IX. 18.) Fév. Kgy. rendelet,
igy a KgyR. 1. szamu melléklete 2013. oktéber 1-t6] hatalyosan mar tartalmazta 5.1.73. pontjaban
az Orszagos Ment6szolgalat 24978 és 24979 hrsz.-a épiletére vonatkozéan a fivdrosi helyi
egyedi védelmet, igy az indokolasban kifejtett, a 24979 hrsz.-u épilletszarny magasabb szintt
védelmének hianya miatti korilmény a ModR. elfogadasakor — a KgyR. idSkézbeni médositasa
miatt — mar nem allott fenn.

Igy a M6dR. megfelels el6készités hianyaban a KgyR.-e/ pdarbuzamos védelmet allapitott
meg a Marké utca 24. szam alatti, 24979 hrsz.-u épilet tekintetében, amely ellentétes a HéVr. 1. §
(4) bekezdésével, amely szerint ,,Nem vonhat6é helyi védelem ald a mas mdédon mar védett,
miemléki védettséget élvezé épitmény (épilet, épiletrész), a természetvédelem alatt allo
névényzet, illetve a févarosi védelem alatt all6 objektum.”

3.2. A beligyminiszter a ModR. elfogadasat kbvetSen &ét hinappal 2013. december 19-t61
hatalyosan a Budapest V. keriilet, Marké utca 22. (Bihari Janos utca 9.) szamu, 24978 hrsz.-0 és a
Marké u. 24. szamu, 24979 hrsz.-0 ingatlant a BMr. 4. §-dban mdemlékké nyilvanitotta az
Orszagos Mentészolgalat Quittner Zsigmond tervei alapjan historizalé stilusban épitett székhaza
épitészeti, belséépitészeti és iparmuvészeti értékeinek megbrzése céljaval, valamint a Budapest V.
kertlet, 24942, a 24976, a 24980 és a 24981 helyrajzi szamu ingatlant memléki kornyezetnek
jelolte ki.

3 A F6épKr. 3. § (1) bekezdése alapjan a févarosi keriileti f6épitészi feladatkor koztisztvisel6i kinevezéssel lathaté el. A (2)
bekezdés szerinti alternativ ellatasi méd csak telepiilési nkormanyzati és térségi f6épitészi feladatellatisra vonatkozik.

32 A vizsgalatunkban nem érintjitk a MédR.-nak a Vadasz utca 14., 24788 hrsz.-u épiilet utcaképi védelem ald helyezését.

33 http:/ /www.belvaros-lipotvaros.hu/ user/tu dokumentumok/020%20-%202013 10 10 %20-
Y%20KM_E1%C5%91 terjeszt%0C3%A95%20-%20T-285 2013.pdf

34 http://www.belvaros-lipotvaros.hu/index.php?pg=testuleti&tid=161
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Az Etv. 57. § (1) bekezdése szerint a helyi épitészeti 6rokség részét az épitészeti 6rokség
azon elemei képezik, amelyek nem részesiilnek az Etv. 56. §-a szerint orszagos egyedi mdemléki
védelemben. Tekintettel arra, hogy mind a HéVr., mind a KgyR. helyi egyedi védelmet allapitott
meg a Markd utca 22-24. szam alatti ingatlanokra, a BMr. hatalybalépésével a miemléki
nyilvantartasban az Etv. 57. § (2) bekezdése alapjan a telepiilési énkormanyzatnak a védettségi
besorolast at kell vezetnie, valamint egyidejlleg gondoskodnia kell a helyi egyedi védelem
megszuntetésérél. A KgyR. megfelel6 médositasa a 13/2015. (II1. 16.) Fév. Kgy. rendelettel
megvalésult, azonban a vizsgalattal érintett HéVr. esetében a BMr. hatalybalépését kévetSen
szitkséges modositas nem tértént meg,.

A kettés védelem kizarasanak egyebek mellett anyagi és eljarasjogi szempontbdl egyarant
jelentésége van: a keriileti helyi és orszagos védettséghez kilonb6zé jogszabalyi rendelkezések
kapcsolddnak, mas az eljar6 hatdsag, igy a parbuzamos védelem fenntartisa a jogbiztonsdg kivetelmeényét
sérti.

A FVMr. mar idézett 3. §-aval Osszhangban a HéVr. 4. § (4) bekezdése a keriileti
Foépitész sgakmai nyilatkozgatdt alapvetd, a helyi védelem ala helyezd, vagy azt megsziintetd
dontéshozatalt megalapozoé el6készité dokumentumként szabalyozza, amely alkalmas arra is, hogy
a HéVr. szerinti dontés el6készités folyamataban a Bizottsdg szamara a javasolt védendd érték
megfelel6 védelmi (orszagos kiemelt mdemlékvédelem, févarosi helyi védelem) szintje is
megallapithat6 legyen.

3.3. A jegyz6 tijékoztatisahoz mellékelten megkiildott Ugyrend szerint a F6épitészi Iroda
el6késziti a rendeletet a helyl védetté nyilvanitasrdl, vagy annak megszintetésérol, tovabba a
vedettseggel Gsszefiiggd korlatozasokrol €s kotelezettségekrol.

Az Ugyrend ezen pontja abban az esetben megfelel az Etv., az FVMr., valamint a HéVr.
fenti rendelkezéseinek, amennyiben a Fé&épitészi Irodat kmevezett, megfelelo szakképzettséggel
rendelkezé £6épitész vezeti.

Tekintettel azonban arra, hogy a jegyz6i tajékoztatas szerint 2012 nyaratol a vizsgalatunk
lezarasaig nem allott kinevezett f6épitész a F6épitészi Iroda élén, hanem az Irodat, mint osztalyt a
tényallasban foglaltak szerinti idegenforgalmi és szalloda szakiranyu, kozgazdasz végzettségd
osztalyvezets vezette és vezeti, sem a M6dR. el6készitése, sem az Ugyrend Féépitészi Iroda
feladatkorére vonatkozoé pontja nem felelt meg a jogszabalyok rendelkezéseinek.

A ModR. T-285/2013. szamu eléterjesztését35 Féépitészi Iroda tgyintézbje készitette és
az Iroda osztalyvezetSje (munkakori leirasa szerint, mint F6épitészt helyettesité személy) hagyta
jova.

Szakképzettség hianyaban azonban az érintett osztalyvezeté nem adhatott ki — még az
épitészeti értékek védelmével kapcsolatos esetleges szubjektiv elkGtelezettsége esetén sem — a
vonatkozo6 jogszabalyoknak megfelel6 szakmai nyilatkozatot a dontés-el6készités alapjaul, amely
lehet6vé teszi a HéVr. 4. § (4) bekezdés szerint a védelem megfelelé szintjérdl vald dontés
meghozatalat, valamint a Bizottsagnak a HéVr. 5. §-a szerinti, ideiglenes védelem ala helyezé
dontésének meghozatalat megalapozza. Ennek kovetkeztében, ahogyan fentebb lattuk, a ModR.
elfogadasakor a mar hatalyos KgyR-ban megallapitott f6varosi helyi egyedi védelem szakmailag és
jogilag is feleslegessé tette a MOdR. elfogadasat, amely az Etv. 6/A. § (3) bekezdésével, a F6épKr.
8. §-aval és a FVMr. 3. §-aval ellentétes, f6épitészt nélkuloz6 elékészités ,,eredménye”-ként
értékelheto.

A Mo6dR. el6készitésével kapesolatosan fentebb megallapitott ellentmondasok a vizsgalat
alapkérdése szempontjabol ugyanakkor — mintegy illusztracid-szerden — azt is jelzik, hogy
kinevezett f6épitész hianyaban a jogszabalyoknak megfeleld, a helyi értékvédelemmel Gsszefiiggd
dontések el6készitéséhez sziikséges f6épitészi szakmai feladatok ellatatlansaga példaul milyen
problémakat, nehézségeket vethet fel az 6nkormanyzat épitett kornyezettel kapcsolatos épitésiigyi
feladatainak ellatasaban.

35 http://www.belvaros-lipotvaros.hu/ user/tu dokumentumok/020%20-%202013 10 10 %?20-
%20KM El%C5%91 terjeszt%C3%A95%20-%20T-285 2013.pdf
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Az Btv. 57. § (3) bekezdés és 62. § (6) bekezdése szerinti MédR. elSkészitésével
kapcsolatos épitéstigyi feladatait az 6nkormanyzat az Etv. 6/A. § (3) bekezdésével, a F6épKr. 8. §
1) pontjaval, az FVMr. 3. §-aval, tovabba a HéVr. 4. §-aval ellentétesen latta el, mert a F6épKr. 3.
§ (1) bekezdése szerint kinevezett Onkormanyzati f6épitész hianyaban a rendelet szakmai
el6készitésével Osszefiiged, a jogszabalyokban meghatarozott f6épitészi feladatok ellatatlanok
maradtak.

Megjegyzendé még az is, hogy az FVMr. 3. §-a valamint a HéVr. 4. § (4) és (11)
bekezdései szerint a F&épitész szakmai el6készitésével kapcsolatos feladatok ellatatlansaga wellett a
Féépitész hianya az tgyféli jogok, az tgyfelek tisztességes eljarashoz val6 joganak érvényesiilése
szempontjabdl is aggalyos, mert lehetetlenné teszi, hogy az arra jogosultak a HéVr. 4. § (1)
bekezdés szerint a helyi védettség ala helyezést, illetve annak megsziintetését irasban, a kertileti
Féépitésznél kezdeményezhessék.

Megdllapithato egyfeldl, hogy kinevezett fiépitész hianyaban a ModR. szakmai elokészitése sordn
épitésiigyi feladatai ellatdsdval kapesolatos jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes eljardsaval az dnkormdnyzat
vissgdssagot okogott a jogillamisdg elvébil fakadd jogbiztonsag kovetelményével, a nemzet RoZds droksége
védelméhez, kapesolido alkotmadnyos feleldsséggel és az egésséges kornyezethez vald alapvetd joggal dsszefiiggésben.

Megdllapithato masfeldl, hogy a MddR. BMr. 4. (-aval ellentétes rendelkezése visszdssagot okoz a
Jogdllamisdg elvébil fakado joghiztonsdg kivetelmeényével osszefiiggésben.

4. A jogszabalyok kozott egyes épitésiigyi hatdsagi eljarasokkal Osszefiiggben az
onkormanyzati f6épitész szamara a HéVr. is megallapit kotelez6en ellatandd, az 6nkormanyzat
épitésugyi feladatellatasanak részét képezé feladatokat.

A HéVr. 6. § (3) bekezdés szerint ,,Azokhoz az épitési munkakhoz, amelyek teriileti
védelemmel érintett teriileten, kozteriiletrdl is lathato, épitési engedélyhez, vagy bejelentéshez
kotott beavatkozassal jarnak — amennyiben nem esnek kotelezé tervtanacsi véleményeztetés ala —,
a f6épitész szakmai véleményt ad.”

Ugyanezen szakasz (5) és (6) bekezdései gy rendelkeznek, hogy (5) ,,A védett értéket
érinté épitési munka hatdsagi eljarasaban az illetékes épitési hatésagnak be kell szereznie a
t6épitész véleményét. A f6épitész szakvéleményében allast foglal arrdl, hogy az adott épitési
munka megfelel-e a helyi védettségrol szolo rendeletnek, illetve nem eredményezi-e a védett érték
karosodasat, elénytelen megvaltozasat.” (0) ,,A védett épitményt érint6 épitési munka esetén — a
Keriileti Varosrendezési és Fpitési Szabalyzattal és Szabalyozasi Tervvel (helyi épitési
szabalyzattal) Osszhangban — az illetékes épitési hatésag a f6épitész kozremukodésével
meghatarozhatja: a) a tetSk, magastetok, tetéfelépitmények kialakitasat, b) bovitmény esetében
annak az épitési helyen belili elrendezését, c) portalok kialakitasat, d) homlokzatképzést és
szinezést, €) a beavatkozassal kapcsolatos, a védett érték rehabilitacidjaval Gsszefiiged egyéb
feltételeket és kovetelményeket. A tertileti védelem esetén meghatirozhatok: az alkalmazhato
stiluselemek, anyagok, szerkezetek, formak, szinek és sziluettek.”

A HéVr. 7. § (7) bekezdése szerint ,,Védett teriileten hirdetés és reklam csak az illetékes
f6épitész pozitiv mindsitése alapjan helyezhetd el.”

A HéVr. 9. § (1) és (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy (1) ,,Védett értéket csak a
jogszabalyban meghatarozott rendeltetésnek megfeleléen szabad hasznalni. Ett6l eltéré hasznalat
csak a védelemmel kapcsolatos elbirasok és szempontok maradéktalan teljesiilése esetén
megengedett. A rendeltetéssel Gsszefiiggd hatdsagi eljarashoz be kell szerezni a f6épitész helyi
védelemmel Osszefiggs szakmai véleményét.” (2) ,,Engedély nélkili, vagy az engedélyezettdl,
illetve a bejelentésben foglaltaktdl eltér épitési munka esetén fennmaradds — még az egyéb
szabvanyoknak megfelel6 helyzet esetén is — a f6épitész elézetes szakvéleménye alapjan csak
akkor engedhet6 meg, ha a kialakult allapot megfelel a helyi védelemmel Osszefiiggd jogszabalyi
kovetelményeknek is.”” Megdllapithatd, hogy a HéV r. foépitész; feladataira, és s3akmai véleményére vonatkozo
rendelkezései — kinevezett onkormanyzati fiépitész hianyiban — a vigsgalt iddsgakban nem érvényesiilhettek, ami
aggdlyos a helyi teriileti vagy egyedi védettségii értékekrkel dsszefiiggésben a jogbiztonsdag kovetelménye, az dllam
nemzet RO0s Grikségéért vald alkotmanyos felelssége és ag egészséges kirnyegethez vald jog szempontiabil.
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5. Fentiekre is figyelemmel elvi éllel allapitottuk meg, hogy az énkormanyzati f6épitész
kozremikodése és szerepe a telepiilési Onkormanyzat épitésiigyi feladatai ellatasaban az épitett
kornyezet védelmével Osszefliggésben az egészséges kornyezethez valé alapveté jog
intézményvédelmének részét képezi, valamint az Alaptorvény P) cikkében foglalt, a nemzet k6z6s
Oroksége védelmének, fenntartasanak és jové nemzedékek szamara valé megdrzésének allami
kotelezettségén alapul, igy az erre vonatkozd jogszabalyok garancialis rendelkezései szerint a
t6épitész magas szint szakmai ismeretei az épitésiigyi feladatok ellatasa soran nem
nélkiilozhetSek.™

Megdllapitottuk, hogy Budapest kulturdlis drokségi és helyi épitészeti értékekben egyediilalloan gazdag
keriiletében a vizsgdlattal érintett dnkormdnyzat azzal, hogy 2012 angusgtusatol vizsgdalatunk legdrdsdig
foépitészy kinevezésérdl nem gondoskodott, és azg épitett kirnyeget védelmével kapesolatos épitésiigyi feladatait
foépitész kozremiikidése nélkiil latia el, sérti és veszélyexteti a jogdllamisdg elvébil fakadd joghiztonsdg
kdvetelmenyét, a nemzet RO0s droksége  védelmeével és  megirzésével fapesolatos  alkotmdinyos  feleldsség
érvényesiilését, valamint ag, egészséges kirnyezethez vald alapvetd jogot.

6. Az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, Budapest Févaros Kormanyhivatalanak
vezetbjéhez sz6l6 kérésiink az volt, hogy a Belvaros-Lipétvaros V. kerileti Onkormanyzat
épitésugyi feladatainak ellatasa tekintetében 2013, 2014 és 2015 évekre kiterjeddleg folytasson le
vizsgalatot.

7.1. Strgetéstinkre a vizsgalatra val6 felkérésiink lehet6ségét a Kormanymegbizott vitatta
arra hivatkozassal, hogy a M6tv. 132. § (3) bekezdésének a) és b) pontja szerinti térvényességi
feligyeleti eljaras lefolytatdsara azért nincsen hataskore, mert a kormanyhivatal térvényességi
feligyeleti eljarasa nem terjed ki a Motv. 132. § (4) bekezdés b) pontja szerint azon déntésekre,
amelyekben jogszabalyban meghozott birésagi, vagy kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak van helye.

A Kormanymegbizott tajékoztatasa alapjan egyfeldl felhivtuk a figyelmét, hogy nem az
egyedi épitéshatdsagl hatdsagi dontések felilvizsgalatara kértiik, amelyekre a torvényességi eljarasa
a 132. § (4) bekezdés b) pontja alapjan nem terjed ki. A Kormanymegbizott figyelmét felhivtuk
masfel6l arra is, hogy felkéréstiinkkel Osszefliggésben a torvényességi feliilvizsgalatra a
Kormanyhivatal hataskére — a tajékoztatasaban kifejtettekkel szemben — a Motv. 132, § (1)
bekezdés a) és c) pontjan alapul, amely szerint a kormanyhivatal torvényességi feligyeleti
eljarasaban vizsgalja az érintett jogalkotasi, tovabba jogszabalyon alapulé dontési és feladatellatasi
kotelezettségének teljesitését, illetve mikodésének, dontéshozatali eljarasanak jogszerségét.

Ezért a korabbi vizsgalatra felkérést megismételve kértik a Kormanymegbizottat az
érintett  6nkormanyzat épitéstigyi feladatellatasi kotelezettségeinek, ezzel Osszefiggésben
dontéshozatali eljarasanak, mikodésének vizsgalatara, kiemelve az épitéstgyi feladatok kozil a
helyi értékvédelemmel kapcsolatos feladatok korét, a f6épitész ezzel Osszefliggd, jogszabalyon
alapul6 feladatait.

7.2. Masodik tajékoztatasaban a Kormanymegbizott azt az allaspontjat fejtette ki, hogy a
Motv. 132. § (1) bekezdés c) pontjan alapulé hataskorében a Kormanyhivatal az 6nkormanyzat
épitési  feladatellatasi kotelezettsége teljesitésével — Gsszefiiged  torvényességi — feliigyeleti
hataskorének keretein belil ,,azt vizsgalhatja, hogy az érintett eleget tesz-e a jogszabalyon alapuld
feladat-ellatasi kotelezettségének, ellatja-e az egyes jogszabalyokban szamara koételezéen elbirt
feladatokat, arra azonban nem jogosult, hogy a feladatellaitis mikéntjét vagy mindségét
torvényességi feliigyeleti eljaras ald vonja.”

A Kormanymegbizott allaspontja szerint a f6épitész nem tartozik a Motv. 132. § (2)
bekezdésében foglalt azon érintetti kérhoz, akikkel kapcesolatban a Kormanyhivatal részérdl
torvényességi eljaras folytathato, igy az altala ellatott tevékenység kapcsan a kért vizsgalat talmutat
a Kormanyhivatal felugyeleti jogkorén. Ahogyan a fentebbiekben is kifejtettiik, a f6épitész
jogszabalyokban meghatarozott szerepe az Onkormanyzat épitésiigyi feladatanak ellatisaban
éppen az, hogy a Motv. 132. (2) bekezdésében meghatarozott érintettek dontését sajatos épitészi,
illetve épitészeti értékvédelmi, 6rokségvédelmi szakmai szempontbdl el6készitse.

3 Ld. Etv. 6/A. § (3) bekezdése, 30/C. § (2) bekezdés, F6épKr., TrKr. 22. § (4) bekezdés, FVMr. 3. §, HéVr.
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Az oOnkormanyzati f6épitész alkalmazasanak jogszabalyban megallapitott feltételei
pontosan azt célozzak, hogy e kiemelt feladatkort csak megfelel szakképzettségi és elémeneteld,
gyakorlati tapasztalattal rendelkezd, lehetéség szerint kiemelked6 szaktekintélynek szamitod
épitészek lassak el.

Tekintettel arra, hogy felkérésiink nem az V. kertiletben 2012 6ta nem létez6 f6épitész
tevékenységének vizsgalatara szolt (erre a felkérés eleve nem is szélhatott volna), hanem éppen
arra, hogy onkormanyzati f6épitész hianyaban a Motv. 132. § (2) bekezdésében foglalt érintetteke
2012 augusztusat koévetéen madig ellathattak-e a jogszabalyban koételez6en meghatarozott
épitésugyi feladatellatasi kotelezettségeiket: hozhatnak-e a f6épitész jogszabalyban meghatarozott
szakmai el6készitésének nélkilozésével a jogszabalyoknak megfelels, és az épitészet helyi
értékeinek védelmével kapcsolatos szakmai szempontokkal is maradéktalanul 6sszhangban 1évé
dontéseket.

A Kormanymegbizott és a jegyz6 allaspontja megegyezik abban, hogy a keriileti f6épitész
az onkormanyzat épitésiigyi feladatainak ellatasa soran kézremikodoként vesz csupan részt, egy
javaslattevé, véleményez6 szerv, dontési kompetenciaval nem rendelkezik.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti, a nemzet k6zos 6roksége védelmével,
fenntartasaval és meglrzésével kapcsolatos allami kotelezettség alapjan azonban a doéntések
épitészeti, tovabba az épitészeti Orokség helyi értékeinek védelmével kapcsolatos szakmai
megalapozasa nem tekinthet6 olyan mellékes, 1ényegtelen és ezért a dontéshozatali eljarasban
konnyelmien nélkilézhet6 kortlménynek, mint ahogyan az a Kormanymegbizott és a jegyzd
vizsgalatunk soran adott tajékoztatasabdl kitinik.

Megdllapithats, hogy a fiépitésznek  jogszabdlyban meghatdarozott, az dnkormdnyzat épitésiigyi
feladatellatdsaval szervesen dss3efiiged feladatai a jelentés fentebbi pontjaiban is hivatkozott jogszabalyok szerint a
helyi  onkormanyzat  képviseld-testiilete, polgdarmestere, jegyzdje, mint érintettek jogszabdlyban megallapitott
épitésiigyi  feladatelldtisi  kitelezettségeihez  kapesolidnak, ezek az  épitésiigyi  feladatellatdssal - osszefiiggd
dontéshozatal és miikodés sajatos szakmai megalapozdsdt solgdljak és teszik lebetdvé. A Kormdnyhivatalnak a
Mitv. 132. § (3) bekezdés a) és ¢) pontia alapjan megallapithatd hatdskorében lebetdsége lett volna ag dltalunk
kért vizsgdlat keretében torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasdira.

Osszefoglalas

Jelentésiinkben feltartuk, hogy a kulturalis 6rokségi és helyi épitészeti értékekben
egyediilalléan gazdag Belvaros-Lip6tvaros Budapest Févaros V. kerillet Onkormanyzata 2012
augusztusatdl vizsgalatunk lezarasaig f6épitész kinevezésérl nem gondoskodott, és az épitett
kornyezet védelmével kapcsolatos épitéstigyi feladatait f6épitész kozremikodése nélkil latja el.

A vizsgalat id6szakaban az oOnkormanyzat F6épitészi Irodanak nevezett szervezeti
egységét iranyitd osztalyvezeté nem rendelkezett a f&épitész tekintetében jogszabalyban
megallapitott foglalkoztatasi feltételekkel: épitész mesterképzési szakon szerzett okleveles
épitészmérnoki, vagy azzal egyenértékli szakképzettséggel, f6épitészi vizsgaval, valamint nyolc
éves szakmai gyakorlattal. Az Osztalyvezeté — a jegyz6 tajékoztatasa szerint — a Féépitészi Iroda
iranyitasat fels6foku, féiskolai idegenforgalmi és szalloda szakon szerzett kozgazdasz végzettség
birtokaban latja el.

A jogszabalyok a f6épitész kozremlkodésének modjat, konkrét szakmai feladatait az
épitésjogi jogszabalyok el6készitéséhez, valamint egyes épitéshatdsagi eljarasokhoz kapcsoléddan
is kogensen megallapitjak. Az 6nkormanyzat épitéstigyi feladatai k6zott a helyi védetté nyilvanitas
szakmai el6készitését a févarosban a févarosi és a kerileti 6nkormanyzati f6épitész latja el.
Onkormanyzati f6épitész hidnyiban a helyi védetté nyilvanitis szakmai el6készitésének feladata
ellatatlan marad. Emellett a F6épitész hianya az tigyféli jogok, az tgyfelek tisztességes eljarashoz
valé joganak érvényestlése szempontjabdl is aggalyos, mert lehetetlenné teszi, hogy az arra
jogosultak a HéVr. 4. § (1) bekezdése szerint a helyi védettség ala helyezést, illetve annak
megszintetését irasban, a kertleti F6épitésznél kezdeményezhessék, illetve a Féépitész a helyi
értékvédelemmel 6sszefiiggben jogszabalyban megallapitott feladatait ellassa.
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Jelentésiinkben feltartuk, hogy a f&épitész szakmai el6készitése hianyaban kerilt sor a
HéVr. moédositasara 2013. oktdber 10-én. Emiatt olyan épiiletre (az Orszagos Mentdszolgalat
Quittner Zsigmond tervei alapjan historizal6 stilusban épitett, Budapest V. kertilet, Marké utca
22. és 24. szam alatti székhaza) allapitott meg a moédositott HéVr. helyi egyedi védelmet, amelyet
a moédosito rendelet elfogadasat megel6z6en a KgyR. mar févarosi egyedi védelem ala helyezett,
amely a keriileti védelem sziikségességét és lehetéségét 6nmagaban kizarja.

A HéVr. szikséges modositasa, az érintett épulet helyi egyedi védelmére vonatkozé
rendelkezés hatalyon kivil helyezése a vizsgalat lezarasaig annak ellenére sem tortént meg, hogy a
beliigyminiszter 2013. december 16-t6l az Orszagos Ment6szolgalat székhazanak érintett éptleteit
rendelettel memlékké nyilvanitotta. Megallapitottuk, hogy a HéV'r. 2013, december 16-19/ hatdlyos BMr.
4. §-dval ellentétes rendelkezése aggalyos a jogdllamisdg elvébdl fakado jogbiztonsdg kivetelmeénye szempontiabol.

Megallapitottuk azt is, hogy a HéVr. szerint egyes helyi épitészeti értékeket érinté épitési
tevékenységgel Osszefiiggd kozigazgatasi hatdsagl eljarasokban a f&épitész kozremukodésének
modjaval kapcsolatos feladatok kinevezett f6épitész hianyaban ellatatlanok maradnak, igy nem
lehetséges az erre vonatkozé jogszabalyokat érvényesitd, igy jogszer onkormanyzati épitésiigyi
feladatellatas.

Elvi éllel allapitottuk meg, hogy az 6nkormanyzati f6épitész kozremikodése és szerepe a
teleptilési Onkormanyzat épitésiigyi feladatai ellatasaban az épitett kornyezet védelmével
Osszefuggésben az egészséges kornyezethez vald alapveté jog intézményvédelmének részét
képezi, valamint az Alaptérvény P) cikkében foglalt, a nemzet kozos 6roksége védelmének,
fenntartasanak és j6v6 nemzedékek szamara valé megSrzésének allami kotelezettségén alapulnak,
igy az erre vonatkozd jogszabalyok garancialis rendelkezései szerint a f&épitész magas szintd
szakmai ismeretei az épitéstigyi feladatok ellatdasa soran nem nélkulozhetéek, killonosen, ha az
onkormanyzat kozigazgatasi terillete miemlékekben és az épitészeti Orokség értékeiben
kiemelked6en gazdag.

Megdllapitottuk, hogy a vigsgalt iddszakban ag onkormdnyzat épitett kirnyeget védelmével osszefiiggd
épitésiigyi feladatait 2012 angusztusatol vizsgdlatunk lezdrdsdig kinevegett f0épitésy kogremiikodése nélkiil litta
el, amivel a jogillamisag elvébil fakads jogbiztonsig kivetelményével, a nemszet ko305 Groksége védelmevel,
Sfenntartasdval és megdrzésével Rapcsolatos alkotmanyos feleldsséggel, valamint ag egészséges kirmyezethes vald
alapvetd joggal dss3efiiged vissdssdgot okoott.

Intézkedések

1. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az alapveté jogok biztosa felkéri Belvaros-
Lipétvaros V. keriileti Onkormanyzata polgirmesterét, hogy gondoskodjon énkorméanyzati
féépitész kinevezésérdl annak érdekében, hogy a j6vében az 6nkormanyzat épitett kornyezettel
kapcsolatos épitésugyi, illetve ezek kozott helyi épitészeti értékek védelmével Osszefuged
feladatait a jogszabalyokkal 6sszhangban lathassa el.

2. Az Ajbt. 37. §-a alapjan az alapveté jogok biztosa felkéri Belvaros-Lipétvaros V.
keriileti Onkormanyzata polgirmesterét, hogy a jelentésben megéllapitottaknak megfeleléen a
Marké utca 24. szam alatti épulet tekintetében fennalldé parhuzamos egyedi védelem miatti
visszassag kikiiszobolése érdekében gondoskodjon az dnkormanyzati rendeletek jogszabalyokkal
valé maradéktalan osszhangjanak biztositasarol.

Budapest, 2016. szeptember

Szab6 Marcel sk. Székely Laszl6 sk.
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