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Az alapvet6 jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus

Jelentése
az A]B- 4469/2016. szam1 tigyben

El6ado: dr. Izsak Gabor

1. Az eljaras megindulasa

A 2011. évi CXLIII. torvénnyel kihirdetett, kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasmod vagy buintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzékonyvének (a tovabbiakban:
Jegyzokonyv) 1. cikke értelmében, annak ,,céja egy olyan rendszer letrehozdsa, amelyben fiiggetlen
nemetkoi és nemzeti testiiletek — a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzd bandsmidd vagy biintetés
megelozése céljabil — olyan helyszinekre ldatogatnak el rendsgeresen, ahol embereket fosztanak meg a
szabadsdgnfktil”.

A Jegyz6konyv 3. cikke szerint — az 1. cikkben megfogalmazott cél megvalodsitasa érdekében —
valamennyl ,,7észes dllam belfoldi szinten létrehog, kijelol vagy fenntart egy vagy tibb latogatd testiiletet (a
tovdbbiakban: nemzeti megeld36 mechanizmus) a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzo bandsmod
vagy biintetés megakaddlyozdsa érdekében”.

A Jegyz6konyv 4. cikke értelmében az allamnak a nemzeti megel6z6 mechanizmus
latogatasait barmely, a joghatdsiaga és ellen6rzése alatt allo helyen lehetévé kell tennie, ahol
embereket valamely hatdsag utasitasara, kezdeményezésére, hozzajarulasaval vagy elfogadasaval a
személyes szabadsaguktdl megfosztjak vagy megfoszthatjak.

Magyarorszagon 2015. januar 1-t6l nemzeti megel6z6 mechanizmusként az alapveté jogok
biztosa jar el, aki az emlitett feladatainak teljesitése soran a fogva tartasi helyeken a
szabadsaguktol megfosztott személyekkel valé banasmoédot beadvany és alapvetd joggal
Ssszefiiged visszassag hianyaban is rendszeresen vizsgilja.'

Az Ajbt 39/B. § (1) bekezdésében biztositott jogkbromben eljarva, amely szerint a nemzeti
megel6z6 mechanizmus feladatai teljesitése érdekében az alapvetd jogok biztosa a Jegyz&konyv 4.
cikke szerinti fogvatartasi helyen szabadsaguktél megfosztott személyekkel valé6 banasmoédot - a
18. § (1)-(7) bekezdésére tekintet nélkil - beadvany és felmerilt visszassag hianyaban is
rendszeresen vizsgilja, litogatast tettem az Fesi Segité Kéz Kézhasznt Alapitvany Idések
Otthonaban (a tovabbiakban: Intézmény).

1.1. A latogatas helyszinének kivalasztasa

Az altalanos alapjogvédelmi kotelezettségem korében is kiemelt figyelmet kapott az
idéskortak alapvet6 jogainak védelme. 2010-ben ,,Mélté Idéskor” cimmel e témakort
fokuszpontba allité projekt indult, amelynek célja a gyenge érdekérvényesité képességgel
rendelkezd, sok esetben kiszolgaltatott helyzett tarsadalmi csoport alkotmanyos jogainak az
emberi- és allampolgari jogi érdekl6dés kozéppontjaba helyezése, érvényesilésének el&segitése
volt. 2015 novemberében a munkatarsaim egy allami, valamint egy alapitvanyi fenntartast idések
otthonat latogattak meg rovid idSkilonbséggel. A két intézmény kivalasztasa soran fontos
szempont volt, hogy kilénb6z6 fenntarté alatt muikddjenek, azonban a vizsgilatok
szempontrendszere, valamint az ellatast igénybevevok csoportja azonos legyen.

Az alapvet6 jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény 1. § (3) bekezdése alapjan az
alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran — kiilonsen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval
— megkilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCII. térvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal
¢él6 személyek jogairdl szolé egyezmény végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellendrzésére.

1 Az alapvets jogok biztosirdl sz616 2011. évi CXI. torvény 39/A. § és 39/B. § (1) bekezdés



Figyelemmel arra, hogy az id6skoru személyek esetében a szellemi, fizikai hanyatlas veszélye
hatvanyozottabban van jelen, az Intézmény esetében is szamolni lehetett azzal, hogy az ellatottak
kozott tobb fogyatékossaggal €16 személy is lehet. Az Intézményben tett latogatas és az ott
tapasztaltaknak a jelentésben torténé leirasa, tovabba az ajanlasok megfogalmazasa soran ezért
megkiilonboztetett figyelmet forditok az egyezmény rendelkezéseire.

1.2. A nemzeti megel6z6 mechanizmus hataskére

A Jegyz6konyv 4. cikkének 2. pontja szerint a szabadsdgelvonas mindennemd fogva
tartast vagy bebortonzést jelent, valamint egy személy elhelyezését olyan allami vagy
magantulajdond, Orizetbe vételi kornyezetben, amelyet az illeté valamilyen birdi, koézigazgatasi
vagy mas hat6sag utasitasara 6nként nem hagyhat el.

A Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megalizé Banasméd vagy Buntetés
Megel6zési Albizottsaga (a tovabbiakban: SPT) a Hatodik éves jelentésének 67. bekezdésében
kifejtette, hogy a Jegyzokonyv 4. cikke szerinti ,,fogvatartasi helyek” fogalmat tiagan kell
értelmezni, amely magaban foglalja tébbek kézott a pszichiatriai intézményeket és a szocialis
ellatast nyujté intézményeket is.

Az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsag altal 2008. januar 24-én elfogadott, 2. szamu Altalanos
Kommentar a 2. cikk Részes allamok végrehajtasardl 15. bekezdése hangsulyozza, hogy a Részes
allamoknak meg kell tiltaniuk, meg kell eléznitik és orvosolniuk kell a kinzast és rossz
banasmoédot tobbek koézott olyan intézményekben, amelyek gyermekek, idés, mentalisan beteg
vagy fogyatékossaggal él6 személyek szamara nyujtanak ellatast.

A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény 93. § (1)
bekezdése alapjan a személyes gondoskodast nyujt6 szocialis ellatasok igénybevétele dnkéntes, az
ellatast igényld, illetve torvényes képvisel6je szobeli vagy irasbeli kérelmére, inditvanyara torténik.
Az Intézmény lakoi a hazirendben meghatarozott feltételek szerint — figyelembe véve testi és
mentalis allapotukat — hagyhatjak el az intézményt. Amennyiben egy ellatott ismeretlen helyre
tavozik, az Intézmény dolgozéi kételesek értesiteni a renddrséget. Az engedély nélkili eltavozas
eredménye mindenképp az, hogy az ellatottat az Intézménybe szallitjak vissza.

Mindezek alapjan az Fcsi Segité Kéz Kozhasznt Alapitvany Idések Otthondnak latogatasara
a nemzeti megel6z6 mechanizmus (a tovabbiakban: NMM) hataskore.

1.3. Az érintett alapvetd jogok

— a jogdllamisag elvébil fakads jogbiztonsdg kovetelménye: ,Magyarorszag fuggetlen, demokratikus
jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— a kingds, embertelen, megalizd bdandsmdd és biintetés tilalma: ,Senkit nem lehet kinzasnak,
embertelen, megalazé banasmdédnak vagy buntetésnek alavetni, valamint szolgasigban
tartani.” [Alaptorvény III. cikk (1) bekezdés];

— a sgemélyi szabadsdaghoz valo jog: ,,Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint térvényben
meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.”
[Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés];

—  a maganélet tisgteletben tartasiboz vald jog. ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak™ [Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdés];

—  a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalma: ,,A térvény eltt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil biztositja.”
[Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés];
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a szocidlis bigtonsdaghog fiizddd jog: ,,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak
szocialis biztonsagot nyujtson. Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti
¢és mas raszorulok esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja
meg.” [Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdés]

a testi és lelki egészséghes vald jog: ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”
[Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés];

a panasztétel joga: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedil vagy masokkal egytitt, {rasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorld szervhez.
[Alaptorvény XXV. cikk].

a szabad mozgashoy és a tartizkoddsi hely szabad megvilasytasaboz vald jog: ,,Mindenkinek, aki
torvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgashoz és
tartézkodasi helye szabad megvalasztasahoz.” [Alaptorvény XXVIL. cikk (1) bekezdés].

1.4. Az alkalmazott jogszabalyok, allasfoglalasok, iranymutatasok
1.4.1. Nemzeti jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.);

a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmoéd vagy bintetés ellent
Egyezmény Fakultativ Jegyz6konyvének kihirdetésérdl szolo 2011, évi CXLIIL torvény;

az alapvet6 jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.);

a Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szolé Egyezmény és az ahhoz kapcsolodd
Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl szolé 2007. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban:
CRPD);

a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi 111 torvény (a tovabbiakban:
Szoctv.);

az Bgyesilt Nemzetek Kozgytlése XXI. tlésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6ézi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolo
1976. évi 9. tvr.;

az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumentaciés Kozpontrdl szolo
214/2012. (VIL. 30.) Korm. rendelet;

a személyes gondoskodast végz6 személyek tovabbképzésérdl és a szocialis szakvizsgarol
2016 9/2000. (VIIL. 4.) SzCsM rendelet;

a személyes gondoskodast nyujté szocialis intézmények szakmai feladatairél és makodésik
feltételeirdl sz616 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet (a tovabbiakban: SzCsM rendelet);

A személyes gondoskodast nyujté szocialis ellatasok igénybevételérdl sz6lé 9/1999. (XI. 24.)
SzCsM. rendelet.

1.4.2. Nemzetkozi forrasok

Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Bizottsaganak 12. sz. Altalinos Kommentarja: A
megfelel§ élelemhez val6 jutas joga. [UN Committee on Economic, Social and Economic
Right General Comment No 12.: The Right to Adequate Food; 5 december 1999,
E/C.12/1999/5.] (a tovabbiakban: E/C.12/1999/5.);

Az ENSZ kozgytlése altal elfogadott ,,ldés Emberekkel Foglalkozé Alapelvek” [United
Nations Principles for Older Person To add life to the years that have been added to life. In:



UN General Assembly: Implementation of the International Plan of Action on Ageing and
related activities. A/RES/46/91. 16 December 1991.] (a tovabbiakban: A/RES/46/91.);

— Az ENSZ Kozgytlése altal elfogadott ,,Alapelvek a pszichiatriai betegek védelmérol és a
pszichiatriai gyogykezelés fejlesztésérél” [Principles for the Protection of Persons with
Mental Illness and for the Improvement of Mental Health Care. In: UN General Assembly:
The protection of persons with mental illness and the improvement of mental health care.
A/RES/46/119. 17 December 1991.] (a tovabbiakban: A/RES/46/119.);

— Az Burépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az id6ések emberi jogainak elGsegitésérdl szolo
R/2014/2. szamu ajanlasa a Tagallamok szamara;

— Az ENSZ Madridi Nemzetkozi Id6stigyi Cselekvési Terve.

1.5. A latogatas modszere

A nemzeti megel6z6 mechanizmus alapvet6 feladata a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalaz6 banasmod vagy biintetés megelSzése.

A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitése korében személyesen és
felhatalmazott munkatarsaim Gtjan is eljarhatok. Munkatarsaim az Ecsi Segité Kéz Kézhaszni
Alapitvany Idések Otthonaban el6zetes bejelentés nélkil latogatast tettek. A latogatécsoport
tagjai végigjartak az Intézmény helyiségeit, megtekintették azok berendezését és felszerelését. Az
elhelyezés korilményeinek megtekintése soran kiillonésen az alabbiakra figyeltek:

- ¢puletek, helyiségek allapota, megfelel6sége az ellatottak biztonsaga és szitkségletei
szempontjabol,

- személyes higiéné biztositasa,

- orvosi ellatas, gyogyszerezés

A latogatécsoport tagjai az ellatottakra vonatkozé iratokba betekintettek, egyes iratokrol
ténymasolatot vagy elektronikus masolatot kaptak.

Munkatarsaim az Intézmény személyzetének tagjait és az ellatottakat bizalmas kértlmények
kozott meghallgattak, viselkedésiiket megfigyelték, kilonos tekintettel az alabbiakra:

- banasmadd altalaban

- foglalkoztatas

- kapcsolattartas a kilvilaggal

- kommunikaci6 és konfliktuskezelés

- panaszkezelés

A személyes meghallgatasok interjuk formajaban, el6zetesen kidolgozott, iranymutatasként
szolgalé kérdéssor alapjan oly médon torténtek, hogy munkatarsaim a kommunikacié soran
tekintettel voltak az otthonban él6k specialis igényeire. Az ellatottak kozil elsGsorban azon
ellatottakat kérdezték, akik szerettek volna velik beszélgetni. A t6bbi ellatott helyzetére
vonatkozéan a vezet6ség és az apold-, gondozd személyzet beszamoléjabol, valamint ellatott
tarsaiknak feltett kérdésekre adott valaszokbodl tdjékozodtak. Azon ellatottak esetében, akik
¢letkoruknal, egészségi allapotuknal, illetve mas korilménynél fogva nem voltak képesek, vagy
nem voltak hajlandéak arra, hogy a fogva tartassal kapcsolatos tapasztalataikrol beszamoljanak, a
latogatocsoport az elhelyezési korilményeket vizsgalta.

1.6. Alatogatas vezetGje: dr. Izsak Gabor jogasz
1.7. A latogatas résztvevoi: dr. Izs6 Krisztina jogasz

dr. Rostas Rita pszichologus, pedagdgus
dr. Sarkézy Istvan jogasz



1.8. A latogatas id6pontja: 2015. november 12.
2. Tényallas és megallapitasok
2.1. Az Intézmény alapadatai

Az Intézmény az Fesi Segité Kéz Kozhaszni Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany)
fenntartasaban mikodik.

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyambhivatala altal 2014. janius
10-én kiallitott GYC-01/820-3/2014. sz. tanusitvany alapjan az Intézmény éapolast, gondozast
nyujté ellatast biztosit. A bejegyzés hatarozatlan id6re szol.

Az Intézményben 50 emelt sginti ellatast nyajtd féréhely van, melyeket harom kilonallo
épuletben, egy és kétagyas szobakban biztositanak. A lakéhazak kétszintesek, megfelel6en
karbantartottak, igényes berendezéstiek. Az Intézmény 2013-ban koézel 19 millié forintnak
megfelel6 palyazati Osszeget nyert, melybdl napelemes rendszert épitettek ki. Az Alapitvany
kuratériumi elndkének elmondasa szerint a fejlesztés 6ta a korabbi villamosenergia-dij tizedét
fizetik.

A szakmai program szerint az Intézmény elsédlegesen olyan nyugdijas kort betoltott
személyek ellatasat biztositja, akik 6nmaguk ellatasara csak részben képesek, egészségi allapotuk
rendszeres, tartos gyogyintézeti kezelést nem igényel. Ezen talmenden vallaljak tovabba olyan
személyek gondozasat is, akik egészségi allapotuk, valamint szocialis helyzetik miatt 6nmaguk
ellatasara segitséggel sem képesek. Az Intézményben a Szoctv. 68. § (2) bekezdése alapjan olyan
18. életéviiket betoltott személyek is elhelyezhet6k, akik ellatasat mas tipust gondozast nyujtd
intézetben nem lehet biztositani.” A latogataskor ilyen személyek nem éltek az Intézményben.

A szakmai program szerint az Intézmény alapitasanak 6 célja, hogy segitse a csaladokat az
idéskortak ellatasaban, valamint az egyedil él6 idés emberek maganyossag érzését csokkentse,
érdekében igyekeznek nyugodt otthont, fizikai és egészségiigyi ellatast biztositani, holisztikus
szemléleten alapulé pszichés gondozast, célszerd és hasznos id6toltést, kikapcsolodast, a
kozosségi élet megteremtése érdekében foglalkozasokat szervezni gondozottjaik szamara.
Tovabbi cél, hogy a lakék minél nagyobb fokban megérizhessék 6nallésagukat, aktivitisukat.’

2.2. Elhelyezés, targyi feltételek

Az Intézmény Gyértél 14 km-re, Fcsen, egy kézel 1800 f6s kozségben talilhaté. A
teleptlésen helyl tomegkozlekedés nincs, ugyanakkor mind a tavolsagi autobusz, mind a
vonatkozlekedés elérheté a kozelben, igy az Intézmény megfelel az SzCsM rendelet 4. § (1)
bekezdésének ) pontjanak, amely el6itja, hogy a személyes gondoskodast nyujté intézményt ugy
kell kialakitani, hogy tomegkozlekedési eszkézzel konnyen megkozelitheto legyen.

Az Intézmény harom épilete kozil a két kisebb nem akadalymentesitett, mig a harmadik — a
szakmai stab szerint akadalymentesitett ingatlan — bejaratat kovets el6térben kiiszob talalhat6. A
latogatocsoport megfigyelései szerint a kerekes székkel nehezen megkozelitheté épuiletekben nem
élt  életvitelszerien mozgaskorlatozott  személy. A legnagyobb éptletben  liftet és
akadalymentesitett firdShelyiséget alakitottak ki, figyelemmel arra, hogy itt helyezték el a kerekes
székes, vagy egyéb modédon mozgasukban korlatozott ellitottakat. A latogatécsoport
megallapitotta, hogy az Intézmény nem felel meg az SzCsM rendelet 4. § (1) bekezdésének &)
pontjanak, mely el6irja olyan épitészeti megoldasok kialakitasat, amelyek lehet6vé teszik az
akadalymentes kozlekedést.

2 Szakmai program 3.
3 Szakmai program 4.



Az Alkotmanybirisag a 60/1993. (X1. 29.) AB hatirozatiban kifejtette, hogy a szabad mozgdshoz, vald
J0g a helyvdltozgtatdshoz vald jog szabadsdgit jelenti és magdaban foglalja a jarmivin vagy jarmivel és anélfiil valo
helyvdltogtatas sabadsdgit is. Bar a harmadik épiilet eloterében talilbato kiiszob nem feltétleniil lebetetleniti el
ag azon kerestil tirténd kiglekedést a ferekes székes ellatottak szdamara sem, némely fizikatlag legyengiilt
ellatott  esetében  ardnytalan nebézséget jelenthet a  sgabad  levegdre vald  dndlld  kijutds. Az Otthon
akaddlymentességének hidnydbol fakads mozgdskorlitozds nemesak ag elldtottak egészségiigys, illetve fizikai
dllapotanak, hanem az épiilet s3erkezeti adottsigainak az eredménye is, exért ag akaddlymentes koglekedés
hianya az Alaptorvény 111 cikk (1) bekezdésében meghatdrozott emberi méltosdaghoz vald joggal, valamint a
XV cikk (2) bekezdése szerinti hdtranyos megkiilinbiztetés tilalmaval oss3efiiggd visszassagot okoz.

Az Intézmény valamennyi szobaja 6nallo firdé- és WC-helyiséggel van ellatva. A lakok a
szobakat szabadon zarhatjak, valamint személyes targyaikat (kisebb berendezési targyak, ruhak,
elektronikai eszkozok, konyvek stb.) is magukkal vihetik az Intézménybe. A kuratérium
elnokének elmondasa szerint korabban engedélyezték az ellatottak részére, hogy bekeriiléskor
barmilyen berendezési targyat magukkal vihessenek. Figyelemmel arra, hogy a ,kils6s” butorok
mindsége vagy mennyisége az ellatds szinvonalanak csokkenéséhez vezethet, az Gjonnan
bekeriil6ktdl kérik, hogy butorokat mar ne hozzanak az Intézménybe.

Az Intézmény Hazirendje® szerint ,,az otthon lehetSséget biztosit a laké egyes személyes
targyainak elhelyezésére (tv, radi6, haté, mikrohullama siit6, stb...). A szobakban hét sugarzo,
tlz-, vagy robbanasveszélyes eszk6z nem hasznalhat6.” Az SzCsM rendelet 5. § (3) bekezdésének
d) pontja alapjan a bentlakisos intézmény hazirendjében szabalyozni kell kiléndsen az
intézménybe bevihets személyes hasznélati targyak korét. A Szoctv. 94/E. § (6) bekezdése szerint
az intézmény nem korlatozhatja az ellatottat a személyes tulajdonat képezd targyai, illetve
mindennapi hasznalati targyai hasznalataban, kivéve a hazirendben meghatarozott azon targyak
korét, amelyek veszélyt jelenthetnek az intézményben €ISk testi épségére. A veszélyeztets targyak
korét, ezen targyak birtoklasanak feltételeit, illetve ellenérzését a hazirend szabalyozza, a
korlatozas azonban nem érintheti a mindennapi hasznalati targyakat.

A behozhato személyes targyak kirét a Hdzirend pontosan nem részletezs, ami az Alaptorvény B) cikkének
(1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag elvébil fakadd joghiztonsdag kivetelményével dss3efiiggd vissgdssagot
0koz.

Az egyszemélyes szobak alapterillete 18 négyzetméter, a kétszemélyesek 28,5
négyzetméteresek. Az ellatottak a szobak nagysaga, illetve berendezése kapcsan nem
panaszkodtak. Valamennyi lakohelyiségben van vezetékes telefon, melyen keresztil barmikor
elérhet6ek. A szobak kelléen tagasak, megfelel6 természetes fénnyel, valamint j6 szell6zéssel
rendelkeznek, a lakék nem panaszkodtak arra, hogy a helyiségek évszaktol fuggben szélsGségesen
melegek vagy hidegek lennének. Tisztalkodasi eszkozoket (WC-papir, tusfird6) az Intézmény
havonta bocsat az ellitottak rendelkezésére, de ha betegség vagy mas ok miatt ezek podtlasa
szitkséges, az ellatottak elmondasa szerint errél mindig gondoskodik az Intézmény.

Az ellatottak szamara az 1. sz. éptletben 1 db kétszemélyes, valamint 5 db egyszemélyes
szobat alakitottak ki. Ebben az éptletben talalhaté a vezetSség iroddja, a személyzeti WC, a
névérszoba, a raktar, valamint egy talalokonyha is. A lakok az emeleten vagy a foldszinten
étkezhetnek. A 2. sz. éptletben 6 db egyagyas, mig a 3. sz. éptletben 19 db egyagyas, illetéleg 7
db kétagyas szoba talalhat6. A 3. sz. éptlet f6ldszintjién az Intézmény névérpultja, valamint a
koz6s foglalkozasok megtartasara is alkalmas nagy étkezShelyiség helyezkedik el. Az
Intézményben portaszolgalatot nincs, az Intézmény kapuit zarjak, igy a kijaras csak kulccsal
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lehetséges. Az épiletek mind kivalé allapotban vannak, sem az ellatottak, sem a dolgozék nem
jelezték, hogy az ellatast veszélyeztetS tényezok felmeriilnének az ingatlannal kapcsolatban.

A fenntart6 igyekszik figyelembe venni az ellatottak és a dolgozok érdekeit az allagmegbrzés
soran. Az egyik dolgozé elmondta, hogy a korabbi fehér falakat a fenntart6 atfestette, mert sok
ellatott depresszios volt, ezzel a megoldassal ugy érzi, javult a kézérzetiik. Uj laké érkezése esetén
a neki szant lakohelyiséget mindig kifestik, és figyelembe veszik, hogy milyen szint szeretne
szivesen latni a szobajaban. Az interjuk alapjan, ha valami meghibasodik, karosul, azonnal
intézkednek a helyreallitas érdekében.

Az Intézmény udvara valamennyi ellatott részére elérhetd, illetleg mindegyik éptlet
kozelében talalhato olyan fedett tér, ahol a bentlakok idejiik egy részét a friss levegdn eltolthetik.

Az Intézmény az Szcsm. rendelet 41. § (1) bekezdésében foglalt eléirasoknak megfelelt, az
ellatottak az elhelyezésiikkel elégedettek voltak. A latogatas ebben a tekintetben alapvet6 joggal
Osszefiiggs visszassagra utal6 korilményt nem észlelt.

Az Intézmény lakohazaiban tobb hirdet6tabla is ki volt helyezve, amelyeken szerepelt —
tobbek kozott — az ellatottjogi képvisels elérhetSsége, az érdekképviseleti férum tagjainak neve, a
Hazirend, az alapgyoégyszerkészlet, valamint a heti étrend. A személyes gondoskodas nyujtd
szocialis intézmény vezetéjének évente tajékoztatot kell készitenie az intézmény gazdalkodasarol
és azt az intézményben jol lathaté helyen ki kell fuggeszteni, illetve sziikség esetén szoban
tajékoztatast kell adnia az ellitast igénybe vevék részére.” Az intézmény hazirendjét jol lathat6
helyen ki kell fuggeszteni és gondoskodni kell arrdl, hogy az a jogosultak hozzatartozoi és az
intézmény dolgozo6i szamara folyamatosan hozzaférheté legyen.’ A litogatiskor gazdalkodasi
tajékoztaté nem volt megtalalhaté. Bar a hazirend valamennyi hirdetétablan kiftggesztésre kertlt
a dokumentumok hozzaférhet6sége megkérddjelezhetd, tekintettel arra, hogy a hirdetStablak az
allé helyzetben 1évé felnétt ember szamara szemmagassagban helyezkedtek el, a kerekes székes
ellatottak igy korlatozva voltak az informaciohoz jutasban.

Az a tény, hogy a kerekes székes elldtottak a hirdetdtablin megtalilhatd informaciokhoz; egydltalin nem vagy
csak nagy nebézségek drin juthatnak hozzd, az Alaptirvény XV, cikk (2) bekezdése sgerinti hitranyos
megkiilinbotetés tilalmaval 0ss3efiiggd vissdssagot okog.

2.3. Az ellatottak

A szakmai vezetd szerint az Intézményben a latogatas napjan 50 6 ellatott élt, valamennyi
féréhelyet feltoltotték. Ezzel szemben a kuratérium ellndke azt allitotta, hogy 51 6 ellatott
tartézkodik az Intézményben. A latogataskor 3 ellatott cselekvéképességet teljesen korlatozo
gondnoksag alatt allt. egyikitknek hivatdsos gondnoka volt. Az Intézmény vezetSségének
tajékoztatasa szerint 1 sdlyos, wvalamint 15-20 enyhe fogyatékossaggal ¢l6 ellatottrol
gondoskodnak. T6bbségliknél demenciat diagnosztizaltak, azonban a napi rutintevékenységek
nagy részét (Oltozés, étkezés) onalléan is el tudjak végezni. Tobb kerekes székes, valamint
mozgasaban egyéb médon kotlatozott személy is €lt az Intézményben.

Az Intézményben tartézkodd két hazaspar kilon szobakban lakott. A tobbi kétagyas
szobakban él6 ellatottak sem panaszkodtak a szobatarsukra. Bar elmondasuk szerint nem volt
beleszolasuk, hogy ki mellé kertiljenek, erre az Intézmény férShelyeinek allandé feltoltottsége
miatt nem is lett volna maéd.

Az ellatottak nemi megoszlasat illetben a kuratérium elndke, valamint a szakmai vezetd
ellentmondé adatok szolgaltatott. A kuratérium elndke szerint az Intézményben 14 férfi ellatott
volt, mig a szakmai vezetd el6adasa alapjan 10-en lehettek, a tébbi ellatott né.

> Lasd a Szoctv. 94/E. § (3) bekezdését
¢ Lasd a Szoctv. 97. §-at.



Az Intézményben az elmult két évben 22 halaleset tortént. Valamennyi ellatott természetes
halallal halt meg. Minden ujonnan beko6lt6z6 ellatottal beszélnek arrdl, hogy elhalalozasa esetén
milyen temetést kivan, a sziikséges iratok kitoltésérdl tajékoztatjak. Amikor Intézmény észleli,
hogy valamelyik ellatott elhunyt, ment6t vagy orvost hivnak, hogy a halal bealltat megallapitsak.
Az elhunytat megmosdatjak, fel6ltoztetik, értesitik az Onkormanyzat jegyz&jét, valamint két
tanuval leltart vesznek fel az ellatott Intézményben talalhaté vagyontargyairdl. A névérek
gondoskodnak arrél, hogy az Intézmény lakéi méltoképpen megemlékezzenek az elhunytrol.
Gyertyat gyudjtanak, illetéleg a misére jarokat megkérik, hogy imadkozzanak elhunyt tarsukért.
Azon ellatottak szamara, akiknek temetésérél nem rendelkeztek, a fenntartd az écsi temetSben
urnas sirhelyet valtott ki, melyen az ,,Ecsi otthon lakéi” felirat szerepel.

2.4. Személyzet

A latogatas idején 20 f6és személyzet dolgozott az Intézményben. 4 személy takaritasi
feladatokat latott el, 13 személy apoloként dolgozott. A szakmai vezetén tilmenden, 1 személy
mentalhigiénidas munkakorben ¢és foglalkoztatas-szervezéként, 1 személy dietetikusként,
részmunkaidében volt alkalmazva. Az ellatasban részesilé személyekkel kozvetlentl foglalkozé
munkatarsak koziul 12 személyek szakapoldi végzettsége volt, mig 2 személy esetében
folyamatban volt annak megszerzése. Az Intézmény a személyes gondoskodast végzé
szakképzetségek vonatkozasaban az SzCsM rendelet 6. § (1) bekezdésének &) pontjaban eléirt,
bentlakasos intézményi ellatas esetén legalabb 80 %-os aranynak, valamint a rendelet 2. szamu
mellékletében meghatarozott 1étszamnormaknak megfelelt.

A kuratérium elnokének elmondasa szerint a szakmai stab a személyes gondoskodast végz6
személyek tovabbképzésérdl és a szocidlis szakvizsgardl sz6l6 9/2000. (VIIL 4.) SzCsM rendelet
szerinti kotelezé tovabbképzéseken vesz részt, mely soran szabadon valasztjak ki a kurzusok
témajat. A dolgozok tébbsége hospice tovabbképzésen vett részt az elmult években. Az egyik
munkatars szerint havonta egy alkalommal apoldi értekezlet keretében belsé oktatason vesznek
részt a szakmal vezet$ iranyitasaval, amelyen esetmegbeszéléseket tartanak egy-egy aktualis
témardl, javarészt az ujonnan bekertlt ellatottak betegségeivel kapcsolatban. A képzés keretében
belsé vizsgat tesznek, melyet értékelnek és a hianyossagokat atbeszélik.

A kuratérium elnoke elmondta, hogy az apolok két miszakban, heti 40 6ras munkarendben
dolgoznak. A tdlérak szama csekély, olykor el6fordul, hogy valakinek tovabb kell dolgoznia, ami
semmiképpen sem nevezheté rendszeresnek. A meghallgatott dolgozok nem panaszkodtak a
munkavégzésikre, ugyanakkor elmondtak, hogy pihendidejik az étkezésre korlatozodik. A napi
feladatellatasuk magaban foglalja az ellatottak gyogyszerrel torténé ellatasat, furdetésiiket,
apolasukat, orvoshoz jutasuk megszervezését, illetSleg szitkség szerint segédkeznek a kulvilaggal
torténd kapcesolattartasuk elémozditasa érdekében.

A latogatécsoport kérdésére a kuratérium elndke nem szamolt be az elmult évekbdl szarmazo
olyan esetr6l, mely soran fegyelmi vagy buntet6eljarast kezdeményeztek volna a személyzet
valamely tagja ellen. Elmondasa szerint nem meriltek fel ilyen jellegli problémak, illetSleg a
munkatarsak sem észleltek olyan korilményeket, mely a megfelel6 szintG munkavégzésiiket
veszélyeztetné. Tobben kifejezetten hangsulyoztak, mennyire szeretnek az Intézményben
dolgozni. Ezzel szemben, a szakmai vezet6 el6adta, hogy az elmult harom évben egy alkalommal
az egyik dolgozonak azért szintették meg a munkaviszonyat, mert lopott az ellatottaktol.
Feljelentést nem tettek az tgyben.

A szakmai stab csak n6i dolgozokbdl all. A munkatarsak elmondasa szerint jelent6s igény
lenne legalabb egy 6 férfi foglalkoztatasara is, ugyanakkor a férfiak a felajanlott munkabérért nem
hajlanddak elvallalni a meghirdetett allasokat. A szakmai vezet6 a problémat féként annak
tulajdonitja, hogy a férfi apolok megprobalnak olyan jobban fizet§ allasokat keresni, mellyel
biztosithatjak csaladfenntarté szerepiiket. A kuratérium elndkének elmondasa szerint az elmult
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években volt ugyan férfi alkalmazottjuk, de révid idé6 mulva & is munkahelyet valtott.
Megemlitette, hogy hasznosnak tartana, ha tobb férfiapolot tudnanak alkalmazni a kézeljovében,
de ennek nem latja realis esélyét.

Valamennyi ellatott és dolgozé tgy nyilatkozott a szakmai vezet6héz, valamint a kuratérium
elnékéhez kothets viszonyardl, hogy rendkivil j6 a kapcsolatuk, csaladias 1égkor veszi kortl Sket.
Mind a kuratérium elnoke, mind a szakmai vezetd ismerte az ellatottakat, csaladtagjaikat, esetleges
problémaikat, betegségiiket. A latogatécsoport azt tapasztalta, hogy kozvetlen és barati
beszélgetéseket tudtak folytatni egymassal az ellatottak és a szakmai vezetd, valamint a kuratdrium
elnoke.

A kuratérium elnokének és a szakmai vezetd feladatellatasanak megosztasat az érintettek Ggy
jellemezték, hogy a szakmai vezetd kizardlag apolasi-gondozasi szakmai kérdésekben dont, mig a
munkaltatéi jogokat a kuratérium elndke gyakorolja, illetve az elégondozast is & végzi. Az 4j
ellatottak elhelyezésér6l minden esetben egyiitt dontenek. A vizsgalat soran a latogatécsoport
ugyanakkor ugy észlelte, hogy a szakmai vezet6i feladatok, ezzel Osszefiiggésben pedig az
Intézmény iranyitasat érinté dontések delegalasa kevésbé tisztazott, azok élesen nem kuloniltek el
egymastol. Ebbdl is fakaddan a szakmai vezetével, illetSleg a kuratérium elndkével készilt
interjuk soran kapott informaciok, adatok néhol éles ellentétben alltak egymassal, maskor pedig
egyaltalan nem tudtak valaszolni kifejezetten feladatkoriikbe —tartozé  kérdésekre. A
latogatocsoport mindkett6jiikt6l megkérdezte, hogy milyen fluktuacioval nézett szembe a
személyzet az elmalt 6t évben. A kuratérium elnéke minddsszesen két esetet nevezett meg, a
szakmai vezet6 huszat. Ugyancsak eltérések mutatkoztak olyan, viszonylag koénnyen
megnevezheté adatok tekintetében is, mint az intézményi ellatottak, vagy a személyzet
Osszlétszama.

Barmely szocialis ellatast biztosité intézmény esetén hasznos, ha a fenntarté és a szakmai
vezet6 szoros és kozvetlen kapcsolatot apol, igy a szakmai-szervezési, valamint a fenntartoi
problémak gyorsan és hatékonyan megoldddhatnak, az intézményi szolgaltatast igénybevevék
pedig profitilhatnak az egyuttmikodésbdl. Ugyanakkor fontos leszogezni, hogy minden
szervezetl iranyitas esetén a hatékony mukodés feltétele a végrehajtasi kérdések egyértelma
megosztasa. A beszamolok alapjan — a feladatok elkilonitettségének hianyabdl fakaddan — az
ellatottak kéréseikkel egybdl a kuratérium elnokéhez fordultak, megkerilve ezzel az intézményi
iranyitasért felel6s szakmai vezet6t. Ez a gyakorlat arra utalhat, hogy a kuratérium elnéke szakmai
kérdésekben is dontéseket hozhat, iranyithatja a szakmai vezet6 munkajat, ami megfelelé
képzettség hianyaban a szolgaltatas mindségének romlasahoz, illetve rossz banasmédhoz
vezethet. Az Intézmény tekintetében megallapithaté, hogy a szakmai vezetd, valamint a
kuratérium elndke kozotti kozvetlen kapcesolat egyfajta kétfeji végrehajtoi szervet hozott létre,
ami feltiné hianyossagokat eredményez (pl. pontatlan informacidkat szolgaltattak, a masik
vezet6t nevezték meg az adatok gazdijanak). Az Intézmény ellatottak altali elhagyasanal mind a
szakmai vezet6, mind a kuratérium elndke ugy nyilatkozott, hogy annak engedélyezése, hogy az
ellatott 6nalléan elhagyhassa az Intézményt rovid idére,” kozés dontésiikon alapul. A szakmai
vezet6 mindemellett ugyanakkor hozzatette, hogy a kuratérium elnéke a kimendk
engedélyezésébe nem szokott beleszolni.

Bdr az interjiik sordan sem azg ellitottak, sem a dolgoxdk nem panaszkodtak ag Intézmény vegetési
Qyakorlatira, amennyiben a kuratdrium elnoke dintéseket hozhat arrdl, hogy mely ellatott hagybatja el ag
Intézmeényt vagy milyen dapoldsi-gondozdsi munkdt kell folytatni, az, veszélyezteti a3 alapvetd jogok érvényesiilését.

7 Részletesen 1d. Kimendk fejezet
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2.5. Elelmezés

A szakmai vezetd és a kuratoriumi elnokének elmondasa szerint az Intézmény napi Otszori
étkezést biztosit az ellatottak részére. Bar az Intézmény rendelkezik fé6z6konyhaval, azt nem
hasznaljak. A diétas vagy cukormentes étrenden 1évé 14 ellatott részére az ebédet Gy6rbdl, mig
mindenki mas szamara az écsi 6nkormanyzat konyhajardl rendelik. A dolgozoéknak lehetségiik
van ugyanazt az ételt megrendelni, amelyet az ellatottak kapnak. Az Intézmény munkatarsai
szerint az ételek tapértéke kielégits, ugyanakkor tobbszor jelezték a bentlakék, hogy mindségileg
kifogasolhatok. Az ételrendelés soran igyekeznek tekintettel lenni az ellatottak izlésére, tobbszor
lecseréltetik a szarazabb husokat vagy a koreteket. A beszamoldk szerint szinte minden nap
kapnak az ellatottak gylimolcsot, kompotot, siit6tokot, melyet a kuratdrium elnoke személyesen
visz be. A f&éétkezés soran dltalaban lehet6ség van repetira is. Buntetésként torténd
ételmegvonast nem alkalmaznak.

A meghallgatott ellatottak szamottevé része kifogasolta az ételek mindségét, tobben
Osszehasonlitottak korabbi otthoni féztjikkel, vagy mas bentlakasos intézmény konyhajaval. Az
ellatottak nem hasznalhatjak az intézmény f6z8helyiségét, igy ra vannak kényszeritve, hogy a
megrendelt ételeket fogyasszak.

A kuratérium elnoke elismerte, tisztaban van vele, hogy az ellatottak egy része kifogasolja az
ételek mindségét, ugyanakkor elmondasa szerint nem lehet 50 ember igényeinek megfelel6en
rendelni. Ezzel egylitt maga is igyekszik a konyhaval rendszeresen egyeztetni az ételek
tekintetében.

Néhany ellatott elmondasa szerint nem 6tszori, csak napi haromszori étkezésben részestilnek,
mely ellentmond a kuratérium elnoke és a szakmai vezet6 beszamoldjanak, de megfelel az SzCsM
rendelet 45. § (2) bekezdése szerinti intézményi kotelezettségnek. Két ellatott megjegyezte, hogy
bar 6k cukorbetegek, az Intézmény nem biztositja szamukra a megfelel6 étrendet.

A latogatécsoport bekérte a vizsgalat kezdetét megel6z6 négy hét étlapjat, mely sorin az
Intézmény oOnalléan biztositja az ellatottak étkezését. Ezek alapjan megallapithaté, hogy az
ellatottak naponta egy alkalommal, ebédidében kapnak melegételt. A tizérait altalaban valamilyen
édesség, gyimolcs, vagy gyimoleslé, mig az uzsonnat gyumolcs, keksz vagy napolyi formajaban
biztositjak. A reggeli és a vacsora kellen tapanyagdus és valtozatos, ugyanakkor az étlapok nem
tartalmazzak a diétds vagy cukorbetegek részére sziikséges orvosi eléirasnak megfelel6 étkezési
lehet6séget. Az Intézmény hirdet6tablajan kilon elérheté a heti ebéd, valamint a reggeli és a
vacsora ¢étlapja, ugyanakkor a tizérai és az uzsonna tartalmara nincs utalas. A reggelit 7:30-kor, az
ebédet 11:30-kor, a vacsorat pedig 16:30-kor bonyolitjak, melyr6l a hirdet6tabla tajékoztatast
nydjt, ugyanakkor a tizérai és az uzsonna felszolgalasarol szintén nem szerepelt érdemi
informacio.

A bentlakasos intézmény — a rehabiliticiés céla lakéotthon kivételével — az étkezést a
bentlakdk életkori sajatossagainak, valamint az egészséges taplalkozas kévetelményeinek
megfeleléen nyujtja, a szocilis étkeztetésre vonatkozé szabélyok figyelembevételével.® Ha az
ellatast igénybe vevd egészségi allapota indokolja, részére — orvosi javaslatra — az orvos
el6irdsainak megfelelé étkezési lehetéséget (pl. diéta, gyakoribb étkezés) kell biztositani.”

Az id6skoru személyek egészségének megbrzése érdekében kiemelten fontos a napi megfelel6
mennyiségd és minGségl tapanyagbevitel, valamint hogy egyedi igénylket is megfelel6en
figyelembe vegyék. A diétas vagy cukorbeteg ellatottak részére az Intézményt nem csupan a
megfelel$ szolgaltatasi, de az egészségiigyi ellatas keretében téjékoztatasi kotelezettségi is terheli.”

A megfelel6 élelemhez vald jutas jogat a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 11. cikke deklaralja, melyet az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Bizottsaganak

8 Ld. SzCsM rendelet 45. § (1) bekezdés
9 ILd. SzCsM rendelet 45. § (3) bekezdés
101.d. SzCsM rendelet 50. § (2) bekezdés a) pontjat

11



12. sz. Altaldnos Kommentarja részletesen kifejtett, egyik legfontosabb elemét a ,,hozzdférés?’
kiemelve. Eszerint a megfelel6 élelem mindenki szamara elérhet6 kell hogy legyen, beleértve a
fizikailag kiszolgaltatottabb egyéneket, ugyis mint a fiatalokat, idéseket, mozgaskorlatozottakat, a
gyogyithatatlan betegeket, valamint az alland6 orvosi kezelés alatt allokat, a mentalis betegeket
is."" Bzen jogok biztositdsat a Madridi Nemzetkozi 1déstigyi Cselekvési Tervben is elsédlegesnek
tekintették, kilon kiemelve, hogy az id6sekkel foglalkoz6 valamennyi egészségiigyi vagy
gondozast ellat6 intézménynek kotelezettsége gondoskodni az ellatottak tekintetében a megfelel6
élelemrol.”?

Amennyiben az Intézmény étrendje, mindsége, valamint ag étkezések gyakorisiga nem igazodik ag elldtottak
egés3ségi dallapotahoz, életkordboz, rgy az az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében meghatirozott testi és lelki
egés3séghez vald joggal 0ss3efiiged visszdssdgot okog.

2.6. Ruhazat

Az ellatottak a bekertléskor hozott ruhaikat tovabbra is hasznalhatjak, azok tisztitasat,
vasalasat mar az Intézmény vallalja. A kuratérium elndkének elmondasa szerint az Intézménynek
van sajat ruhaskészlete is (téli-nyari garnitira), melyet részben boltban vasaroltak, részben pedig a
Magyar Maltai Szeretetszolgalat Gtjan szerezték be. Ha az ellatott valamely okbdl raszorul, az
intézményi ruhanemit rendelkezésére tudjak bocsatani. A beszamolok szerint az igy kapott
ruhdkat mar az a személy hordja, akinek az Intézmény odaadta. A szakmai vezetd tajékoztatasa
alapjan az ellatottak részére ritkan kell az Intézmény sajat készletébdl ruhanemit biztositani,
figyelemmel arra, hogy a bentlakdkat rendszeresen latogatjak a rokonaik, akik sziikség szerint
potoljak az esetlegesen elhasznalt vagy szakadt textiliakat. Minden ellatott a sajat szobajaban tartja
a ruhdzatat, mosas ¢és vasalds utan problémamentesen, a szekrénybe hajtogatva kertl vissza a
tulajdonosdhoz a ruhanemt. A bentlakok tajékoztatasa szerint az agynemdt legalabb havonta
cserélik, a textiliakat pedig azonnal kimossak, amint az ellatottak nevével ellatott
szennyestartdjukba teszik.

A kuratérium elnékének elmondasa szerint lehet8ség van arra, hogy az elhunyt ellitottak
ruhdit — amennyiben az 6r6k6sok azt felajanljak e célra — az Intézmény a tovabbiakban sajatjaként
kezelje.

A fentiekre tekintettel a rubdzattal torténd ellatdssal kapesolathan nem dllapitok meg visszassagot.

2.7. Egészségiigyi, higiénés ellatas, mentalhigiénés gondozas

A hazi orvos hetente latogat az Intézménybe. Az apoldk el6re felmérik, hogy ki szeretne
beszélni vele, vagy kinek van szitksége a vizsgalatra. A szakmai vezeté minden hétfé délelStt
vizitel, ekkor felméri, hogy ki milyen egészségtigyi allapotban van. Az 4j lakét mindig bemutatjak
a haziorvosnak, a gyogyszerelését megbeszélik. A haziorvos tobbszor kérés nélkiil is meglatogatja
az ellatottakat, hogy meggy6z6dhessen az egészségiigyi allapotukrol.

Az interjuk szerint az ellatottak jelentés része tisztaban volt egészségligyl problémaival. A
lakék jelentSs része napi 8-10 kilonféle gyogyszert szedett, a megkérdezettek tobbsége
valamennyi nevét fel tudta sorolni, illetéleg azt is tudta, hogy milyen célbdl irtak fel szamara.
Azon ellatottak esetében, akiknek szakrendelésre kell jarniuk, az Intézmény biztositja az eljutast
az egészséguigyl intézménybe, gyakran a kuratérium elnoke szallitja Sket.

Ecsen egy maganpraxist vezeté fogorvos is elérhet, aki kérésre kijon az Intézménybe. A
fogorvos kiszallasanak dijat az ellatott koteles megfizetni. Az Intézmény kapcsolatban all egy
gyori pszichiaterrel is, aki kifejezetten a silyos demens személyek gyogykezelését végzi. Az altala
kezelt ellatottak orvosi iratait is 6 kezeli.

HE/C12/1999/5.13.
12 Madridi Nemzetkézi 1d6stigyi Cselekvési Terv 68. (i)
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Az SzCsM rendelet 50. § (2)-(3) bekezdései alapjan az egészségiigyi ellatas keretében a
személyes gondoskodast nyujt6 szocialis intézmény koteles gondoskodni az igénybe vevé

a) egészségmeglrzését szolgald felvilagositasarol,

b) orvosi ellatasardl a 2. szamu melléklet szerinti 6raszamban,

¢) szlikség szerinti alapapolasarol, az otthoni szakapolasi tevékenységrdl szolo 20/1996. (VI
26.) NM rendeletben meghatarozott szakapolasi tevékenységek kivételével, ennek korében
kilénosen

¢a) a személyl higiéné biztositasarol,

¢b) a gyogyszerezéstol,

c)az  étkezésben, a folyadékpotlasban, a hely- és helyzetvaltoztatasban, valamint a
kontinenciaban val6 segitségnyujtasrol,

d) szakorvosi, illetve strgésségi ellatishoz valé hozzajutasardl,

¢) korhazi kezeléséhez vald hozzajutasardl,

/) e rendeletben meghatarozott gyogyszerellatasarol,

g) gyogyaszati segédeszkozeinek biztositasarol.

A bentlakasos szocialis intézmény orvosa biztositja az ellatast igénybe vevs egészségl
allapotanak rendszeres ellenérzését, az orvosi tanacsadast, az egészségiigyi targyu jogszabalyokban
meghatarozott sziréseket, a gyogyszerrendelést, valamint sziikség esetén az egészségiigyl
szakellatasba torténd beutalast.

Az Intézmeény a felsorolt jogszabalyi kitelezettséaének eleget tett, a ldtogatis a3 ellatottak  egészségi
elldtdsinak vonatkozdsiban alapvetd joggal dss3efiiged vissgdssdgra utald koriilményt nem éslelt.

Gondozasi tervet kell készitenia szakositott intézményi ellatisban részesilé személyre
vonatkozoan, ide nem értve az idGsotthoni ellatisban részesilé gondozasi szikséglettel nem
rendelkez6 személyt és a taimogatott lakhatast igénybevevé személyt.”” A gondozasi terv egyénre
szabottan hatarozza meg az ellatisban részestulé allapotanak megfelel6 gondozasi, apolasi,
fejlesztési feladatokat és azok megvaldsitisanak modszereit.'! Az egyéni gondozasi tervet
kidolgoz6 munkacsoport, illetve az alapszolgaltatasok esetében a gondozasi tervet készité személy
évente — jelent6s allapotvaltozas esetén annak bekovetkeztekor — atfogdan értékeli az elért
eredményeket, és ennek figyelembevételével médositja az egyéni gondozasi tervet.”” A hatalyos
jogszabalyok ugyanakkor nem rendezik, hogy mely személyeket kotelezé bevonni a gondozasi
tervet kidolgozé munkacsoportba.

A latogatocsoport néhany ellatott egyéni gondozasi tervét is megvizsgalta. A dokumentumok
valamennyi ellatott esetében két részben (fizikai és egészségiigyi elldtds) taglaltak az ellatott részérol
felmeriil6 gondozasi problémakat, célokat, modszereket, valamint a varhaté eredményeket. Az
egyéni gondozasi tervet a gondozasért felelés apold toltdtte ki, és azt alairta. A dokumentumok
elkészitésekor feltintették az osztalyvezeté apold, valamint a laké vagy toérvényes képviselGje
alafrasanak helyét is, ugyanakkor az 6 alafrasuk egyik terven sem szerepelt. Az érintettek
alairasanak hianyaban kétséges, hogy ismerték-e a gondozasi terveket. Az iratokbdl a tervek
elkészitésének modjara sem lehet kovetkeztetni. Nem lehet megallapitani, hogy volt-e az
Intézményen belil az apold személyzet és szakmai vezetd kozott egyeztetés, és azt sem, hogy
bevontak-e a kiilsé szakért6t (orvost, pszichiatert, pszicholégust), annak érdekében, hogy egyénre
szabott, egészségligyl szempontokat is figyelembe vevé dokumenticié készilhessen az
ellatottakrol. Miutan az ellatottak szamos esetben nem Onkéntesen valasztjak az elhelyezésiiket
(Id. 2.12. pont|, az Intézmény és az ellatottak kozotti egyluttmikodés jelentSs akadalyokba is
utkozhet. Annak érdekében, hogy a szolgaltaté intézmény a gondozasi feladatait megfeleléen

13 Ld. az SzCsm rendelet 7. § (1) bekezdésének a) pontjat.
14 1.d. az SzCsM rendelet 7. § (2) bekezdését.
15 1.d. az SzCsM rendelet 9. § (2) bekezédését.
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ellathassa, elengedhetetlen, hogy a szolgaltatast igénybevevé személyeket is bevonjak a gondozasi
tervek kidolgozasaban.

Az Intézmény gondozasi tervei az ellatottak mentalis allapotara csak abban az esetben utaltak,
ha demenciat allapitottak meg korabban, az ellatottak kedélyallapotara, térben-idében vald
tajékozoédasukra, kommunikaciojukra, betegségtudatukra nem tartalmaztak informaciot.

A Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szolé egyezmény és az ahhoz kapcsolddd
Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérdl szold 2007. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: CRPD) 1.
cikke fogyatékossaggal él6 személynek tekint minden olyan személyt, ,,aki hosszan tart6 fizikai,
értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal ¢él, amely szamos egyéb akadallyal egytitt
korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenlé tarsadalmi szerepvallalasat.”
Bar a fogyatékos személyek meghatarozatasa tekintetében a CRPD nem explicit fogalmat hasznal,
a jelenlegi tudomanyos standardok a neurokognitiv zavarok megjelenését a fogyatékossag egy
formajanak tartjak.

Az 1d6sotthoni szolgaltatasokat igénybevevé ellatottak esetében — tekintettel élemedett
korukra is — fokozottan jellemz6 a demencia megjelenése. A vizsgalt Intézmény bentlakéinak
kozel fele élt valamely fajta id6skori pszichiatriai zavarral, igy az & esetitkben kiemelt jelent&séggel
bir, hogy gondozasi terviiket olyan munkacsoport allitsa Gssze, amelynek tagjai kéz6tt van olyan
szakember, aki végzettségénél és munkakorénél fogva is produktivan tud hozzajarulni a
munkacsoport tevékenységéhez.

A demens személyek nappali ellitasa soran a demens személy egyéni gondozasi tervét a
demencia centrum szakvéleménye és a szocialis, mentalhigiénés munkatars allapotfelmérése alapjan kell
elkésziteni,' a jogszabély ugyanakkor nem tartalmaz hasonlé kovetelményeket azon demens
személyek esetében, akik mas ellatasi formakat vesznek igénybe.

Az ENSZ Kozgytlése altal elfogadott 1dés Emberekkel Foglalkozé Alapelvek 14-15. pontja
alapjan az id6és emberek szamara biztositani kell, hogy sajat maguk donthessenek
gondoskodasukrol, életik mindségérol, valamint lehet6vé kell szamukra tenni, hogy
kibontakoztathassak képességeiket.'’

Az ENSZ Kozgyulése altal elfogadott ,,Alapelvek a pszichiatriai betegek védelmérdl és a
pszichiatriai gyégykezelés fejlesztésérdl” szol6 dokumentum 9. Alapelve kimondja, hogy az
ellatottak kezelése és a roluk valé gondoskodas egy el6re meghatarozott egyéni terv alapjan, az
ellatottal megbeszélve, rendszeresen felilvizsgalva, sziikség esetén modositva, szakmailag képzett
személyzet ltal kell torténjen.'®

Megallapitom, hogy a tartds bentlakdsos intézmeényekben alkalmazott gondozdsi tervek SCsM rendelet
sgerinti sgabdlyozdsa, valamint ag a kiriilmény, bogy az ellitdsban érintett sgemélyeket nem vonjak be a
gondozyisi tervek elfészitésébe az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében meghatarozott testi és lelki egészséghes;
vald joggal 0ss3efiiggd vissassagot oRo.

Az Intézmény nem foglalkoztat pszicholégust. Bar a jogszabalyi kornyezet nem itja el6, hogy
az id6sek ellatasaval foglalkozé intézményeknek alkalmazniuk kell ilyen szakembereket, az NMM
fontosnak tartja felhivni a figyelmet arra, hogy azokon a helyeken, ahol fokozottan vannak kitéve
az ecllatottak, valamint a dolgozék traumatikus élményeknek, a fenntartonak szitkséges
gondoskodnia a megfelel6 pszicholégiai tamogatasrol. Az ellatottak az Intézménybe vald
bekoltozéskor olyan 4j élethelyzetbe keriilnek, melynek feldolgozasara sokan ©nalléan nem
képesek. Az ellatottak korabbi egzisztencidja radikalisan atalakul, tarsas kapcsolataik, érintkezéstik
barataikkal, rokonaikkal sok esetben megvaltozik. A szakmai vezeté elmondasa szerint az elmalt
két évben tobb mint husz haldleset tortént az Intézményben. Ezen személyek elvesztése
elkeriilhetetlentil emlékezteti a bentlakokat a halallal val6 szembenézésre, igy kilondsen

16 1.d. az SzCsM rendelet 84/A. § (3) bekezdésének &) pontjat.
17 A/RES/49/91
18 A/RES/46/119. 9. Alapelv 2. pont
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dicséretes, hogy a személyzet tobb tagja hospice-tovabbképzésen vett részt. Mindemellett meg
kell jegyezni, hogy pszichés segitségre szorulhatnak azon személyek is, akik az ellatottak
mindennapjaiban, gondozasaban részt vettek, testileg-lelkileg apoltak az elhunytat. A fentiekbdl
kovetkez6en mind a személyzet szupervizidjanak, mind az ellatottaknak nyujtandé pszichologusi
tamogatas/szolgaltatas kérdése megoldasra szorul.

Az elldtottak és a személyi dllomany részére nyijtands megfeleld szupervizis, pszicholdgiai segitség hidnya
vesgélyexteti az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében meghatirozott festi és lelki egésgséghes valo jog
ervényesiiléset.

2.7.1. Furdetés

Az ellatottak jelentSs része 6nalléan tud tisztalkodni, lakohelyiségeikben kiloén zuhanyzé all
rendelkezésiikre. Azon személyeket, akik 6nmaguk ellatasara egyaltalan nem képesek, az apolok a
legnagyobb épiilet foldszinti akadalymentesitett firdShelyiségében naponta megfirdetik. A
szakmai vezet6 elmondasa szerint két olyan férfi ellatott van, aki nem képes 6nalléan tisztalkodni,
ugyanakkor férfi 4polé hianyaban firdetésiiket a néi munkatarsak végzik Az NMM egy
pszichoszocialis fogyatékossaggal és értelmi fogyatékossaggal €16 személyeket apold intézmény
vizsgilata soran' kordbban mar felhfvta a figyelmet arra, az 4polé-gondozé személyzet
felvételénél kiilonos figyelmet kell forditani a nemek kiegyensulyozott aranyara.

Az NMM  megdllapitia, hogy a férfi ellatottak ndi apold személyzet dltali fiirdetése ag ellatottak
szemeéremeérzetét sérti és az Alaptirveny 1. cikk (1) bekezdésében foglalt megaldzd bandsmod tilalmaval
0ss3efligad vissdssdgot okog.

2.8. Szabadidds tevékenység, intézményen kiviili programok, kapcsolatok

A latogatas napjan az ellatottak kozil tobben Pannonhalman voltak kirandulni, mely soran az
Intézmény tobb munkatarsa is velik tartott. A szabadidés foglalkozasrol visszaérkezé ellatottak
elégedettek voltak az Intézmény altal szervezett tevékenységekkel, sokaknak élményekkel teli volt
az aznapi kirandulas, és szerették volna, ha tébbet mehetnének kinti programokra.

Az ellatottakkal készilt interjuk szerint nagyobb résziiket sikeresen foglalkoztatja az
Intézmény erre a célra kijelolt munkatarsa, ugyanakkor némelyek szivesebben lelik 6romiiket a
tobbi ellatottal torténé napi beszélgetésekben, az olvasasban, tévézésben. Az Intézmény
munkatarsai szerint tobb olyan ellatott van, akik egyaltalin nem kivanjak igénybe venni a k6zos
programokat, inkabb maganyosan elvonulva toltik idejiket, de Oket is minden esetben
megkérdezik, hogy nem kivannak-e csatlakozni a foglalkozasokhoz.

A foglalkozasokon résztvevd ellatottak kozil tobben kifejezetten megemlitették a
foglalkoztaté személyét, mint akinek a szervezett programjaihoz szivesen csatlakoznak, vagy csak
szivesen beszélgetnek vele, ha alkalom addédik. A kézos foglalkozasokon rajzolas, festés,
felolvasas szokott lenni, olykor rovid sétakat szerveznek. A programok mindenki szamara
nyitottak, {gy minden ellitott megismerheti egymast, a demenciaval él6k sincsenek elkilonitve. A
foglalkoztatd tapasztalatai szerint ez azért hasznos, mert a demens ellitottak allapotara
kifejezetten j6 hatassal van a tarsasag. A kerekes székkel kézlekedd személyek részére is minden
esetben igyekeznek biztositani rendszeres elfoglaltsagokat, ugyanakkor a pannonhalmi latogatas
idejére nem tudtak olyan buszt biztositani, amely 6ket is szallitani tudta volna.

Az a kiriilmény, hogy ag Intézmeény nem minden esetben tudja biztositani a kerekes s3ékes ellatottak részére
a kiilsd foglalkozdson torténd részuételt, az Alaptirvény X1/, ckk (2) bekezdése szerinti hitrinyos
megkiilinboztetés tilalmaval, a XX. cikk (1) bekezdésében meghatirozott testi és lelki egészséghez valo joggal,

19 AJB-372/2015. szamd jelentés 14. oldal.
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valamint a XXV1L. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad mozgishoz vald joggal isszefiiggd visszdssagot
eredmenyez,.

A mozgaskorlatozottak esetében a foglalkoztatd kuloén odafigyel, hogy biztositsa szamukra a
szabad levegén tartézkodast, amelyben az apoloktdl is segitenek. A foglalkoztatas keretében heti
egyszer tornaorat tartanak, mely illeszkedik az ellatottak egészségligyi allapotahoz. Az
tnnepnapok kivételével minden nap tartanak csoportos foglalkozasokat. Amennyiben a
foglalkoztatd tavol van — pl. ha orvoshoz kell vinnie valamelyik ellitottat — a programok
elmaradnak.

Az Intézmény a foglalkoztaté altal szervezett programokon kivil mas szabadidés
tevékenységet is igyekszik biztositani az ellatottak részére. Havi egy alkalommal a helyi plébanos
szentmisét tart az Intézményben, 6vodasok, énekkarok szoktak fellépni, a kozeli kényvtarbol
kolesonoznek konyveket, illetSleg Onkéntes szervezetek, valamint a kézépiskolasok kotelezd
koz6sségi szolgalatat is integraljak az intézményi ellatasba.

Azon személyek, akiket a foglalkoztatasokba nem sikertilt bevonni, kifogasoltak a programok
mindségét, masok ugy gondoljak — féként a férfi ellatottak —, hogy szamukra a kotés, himzés nem
jelent érdemi elfoglaltsagot. Az egyik férfi ellatott eléadta, hogy a foglalkozasokra egyaltalan nem
jar, inkabb a barataival, vagy a ,,fénokkel” (a kuratérium elnokével) beszélget, ha tobben vannak,
ultiznak. Az ellatottak tudomasa szerint alkoholt nem lehet fogyasztani az éptiletekben, ezért egy
kozeli étterembe jarnak tobben frocesot inni. Itt szoktdk meglinnepelni a sziletésnapokat,
névnapokat is egymas kozott, az intézményi kozos tnneplést 6k nem szoktak kérni, inkabb
elvonulnak.

Az interjuk soran az NMM munkatarsai nem kaptak olyan jelzést, mely szerint az itt él6
ellatottak dolgozni szeretnének, ugyanakkor aki csak a hasznos feladat ellatasanak 6roméért kivan
tevékenykedni, annak az Intézmény prébal a kedvében jarni, bevonjak az Intézmény szakmai
tevékenységet nem igénylé munkaiba, pl. faleveleket szedhet Gssze az udvaron, vagy szalvétat
hajtogathat a f6étkezésekhez. Az Intézményben él6k kozil egyetlen ellatott dolgozott a faluban.

Munkatarsaim tapas3talatai szerint a foglalkotatisok s3akmai sinvonala kifogdstalan volt, viltozatos,
15l ember szamdra is megfeleld elfoglaltsagot nydjtott. Figzel egyiitt indokolt lenne egy teljes stitust biztositani e
feladatok elldtdsdra, annak érdekében, hogy e maradhassanak el visgonylag gyakran ag egyéb Rotelezettségek
teljesitése miatt. Sajndlatos, hogy néhany ellatott szerint, itt nem lebet mas csindlni, csak aludni, enni, fekiidni,
lildogélni”. Az § esetiikben kiviltképp fontos lenne a foglalkozdsokba tirténd bekapesolodds és a tirsas
kapesolatok épitése.

Az id6sotthonokban ¢él6 személyek életminésége nagyban flgg attdl, hogy miképp toltik
napjaikat az intézményben. Kilonés jelentéséggel bir az a korilmény, hogy a szolgaltaté otthon
milyen mindségl programokat, milyen rendszerességgel és kiknek tesz elérhetévé. Nem minden
idésotthoni bentlaké igényli a szervezett foglalkozasokon wvalé részvételt, mindazonaltal
mindenkinek biztositani szitkséges, hogy rugalmas és valtozatos programok legyenck elérhet6ek,
ezzel is névelve annak esélyét, hogy a passzivitasbol kimozditsak Sket. Az Intézménynek kilénds
figyelmet kell szentelnie arra, hogy a foglalkozasok néveljék a lehetéségét annak, hogy minél t6bb
ellatott kapjon kedvet a részvételhez. Az Intézményen belil lehetnek olyan ellatottak is, akik
allapotuknal fogva nem képesek vagy nem akarnak megjelenni a tarsas foglalkozasokon. Ezekben
az esetekben az Intézménynek személyre szabott, adott esetben egyéni foglalkoztatast kell
felajanlania, hogy az ellatottakat rendszeres szellemi és fizikai stimulaci6 érje.

A CRPD 30. cikk 5. bekezdése alapjan a részes allamoknak megfelelé intézkedéseket kell
hozni annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal ¢él6 személyek masokkal azonos alapon
vehessenek részt a rekredcids, szabadidés és sporttevékenységekben, igy a kerekes székes
ellatottak esetében is szlikséges biztositani a kiilsés programokon valo részvételt.
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2.8.1. Kimend6k

Az Intézmény elhagyasara a Hazirend szerint a cselekvéképes gondozottaknak 7 és 22 6ra
kozott bejelentés nélkdl is joga van, mely soran a dolgozok készonettel veszik, ha a szakmai
vezetSt vagy a helyettesét értesitik. A cselekvéképes gondozott a 22-7 6ra kozoétti, valamint tébb
napos tavollétét koteles el6re bejelenteni az otthonvezetdnek, vagy az intézetvezets fénévérnek.
A cselekvSképességet teljesen kotlatozé gondnoksig ala helyezett gondozott™ esetében az
eltavozas és visszatérés idopontjaban a torvényes képvisel6vel kell megallapodni. Az eltavozast az
otthonvezeté vagy helyettese csak akkor tagadhatja meg, ha orvosi szakvélemény alapjan a
jogosult ,,dnmagdt vagy mdsokat veszélyextetd dllapota” miatt az eltivozast nem javasolja.”’ A Hézirend
a részlegesen korlatozé gondnoksag ala helyezett ellatottakrol kiilon nem rendelkezik.

Az Intézmény Hazirendjének szabalyozasa elsésorban a cselekvSképesség meglétéhez koti az
otthonbdl torténd rovid idejd tavozas engedélyezését, és a torvényes képviseli nyilatkozattol
teszi fligg6vé a cselekvképtelen személyek kimendjére vonatkozo idétartam meghatarozasat.

A szakmai vezet$ és a kuratorium elndke szerint bejelentés, illetve engedély nélkili eltavozas
még nem fordult el6, ugyanakkor t6bb ellatott ennek ellentmonddan nyilatkozott. Elmondasuk
szerint korabban egy demens bentlaké 6nkéntesen tavozott az otthonbdl, azonban 6t még az
utcaban sikertlt megallitani és visszakisérni az Intézménybe.

Bar portaszolgalat hianyaban a kimendket nem régzitik, az egyik dolgoz6 elmondasa szerint,
ha a hozzatartozéja visz el valakit, ezt a szakmai vezetének kell engedélyezni, és ilyenkor
eltavozasi engedélyt allitanak ki. Erre abban az esetben is sziikség van, ha a rokonok csak ebédelni
viszik el az ellatottat. El6fordult olyan eset, hogy valaki akkor esett el, amikor a hozzatartozoival
volt, és miutan visszajott, a strgOsségi osztalyra kellett vinni a baleset miatt. Az engedélyen
feltuntetik, hogy az ellatott mikor tavozott, és mikor kell 6t visszahozni.

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az idések emberi jogainak el&segitésérél szolo
R/2014/2. szamu ajanlasa a Tagallamok szamara 41. pontja kimondja, hogy az intézményi
gondozasban résztvevd idés embereknek is joguk van a szabad mozgashoz. Barmely megkotés
alkalmazasanak jogszerinek, sziikségszertinek és aranyosnak kell lennie, valamint 6sszhangban
kell allnia a nemzetkozi joggal. Ennek érdekében megfelel$ biztositékokat sziikséges létrehozni az
ilyen jellegti korlatozasok felilvizsgalatara. A részes allamoknak biztositani kell, hogy az id&s
emberekkel szemben alkalmazott megszoritasokat csak ugy lehessen alkalmazni, ha az érintett
személyeket errdl elézetesen tdjékoztattak, és Onkéntes beleegyezéstket adtak, egyéb esetben az
intézkedésnek a lehetséges 6nkarositassal szamolva, aranyosnak kell lennie.

Az ellatast igénybe vevonek joga van az intézményen belili és intézményen kivili szabad
mozgasra, figyelemmel a sajat és tarsai nyugalmara, biztonsagara. Az intézmény hazirendje
meghatarozza az intézménybdl térténd tavozas és visszatérés rendjét. Az ellatast igénybe vevének
az igénybevételi eljaras soran részletes és pontos tajékoztatast kell adni az intézményen belili és
az eltivozas esetére kialakitott szabalyokr6l™ A személyes gondoskodast nydjté szocilis
intézmény nem allami fenntartéjanak — tobbek kozott — kell gondoskodnia az intézmény
hézirendjének elkészitésér6l.A bentlakasos intézmény hazirendjében szabalyozni kell kiilonésen
az intézménybél val6 eltivozas és visszatérés rendjét.”

Az alapveté jogok tiszteletben tartdsa és védelme az allam elsérendd kotelessége.” Az
ellatottaknak az Intézmény 6nkéntes elhagyasat szabalyozo, hazirendben foglalt rendelkezései az

20 A Hazirend alapjan: ,,cselekvéképességet kizaré gondnoksdg ala helyezett”
2l Hazirend 2.

21.d. a Szoctv. 94/E. § (9) bekezdését.

2 Ld. Szoctv. 92/C. § (1) bekezdésének @) pontjat.

2 1d. SzCsM. rendelet 5. § (3) bekezdésének 4) pontjat.

2 Lasd az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését.
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Alaptorvény XXVIL cikk (1) bekezdésében biztositott szabad mozgashoz valé jog korlatozasat
eredményezi. Az alapjogok korlatozasara az Alaptorvény L. cikke iranyado, mely szerint ,,[a]/apretd
Jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
meértékben, ag elérmi kivant céllal ardnyosan, ag alapvetd jog lényeges tartalminak tisgteletben tartdsaval
korldtohatd.”™

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ,|a|g dllam akkor nyilhat a3 alapjog
korldtozdsanak eszkizéhes, ha midsik alapvetd jog vagy sgabadsdg védelme, vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmdnyos érték védelme mds médon nem érbetd el. Az alapjog korlitozasinak alkotmanyossdgahog tehdt
sglikséges, hogy a korldtozds megfeleljen ag ardnyossdg kovetelményeinek: ag eléri kivant cél fontossdga és ag
ennek érdekében okozott alapjogsérelem siilya megfeleld aranyban legyenek egymdssal. A torvényhozd a korlitozds
sordn kiteles az adott cél elérése alkalmas legenyhébb eszkizt alkalmazni.””

Az Alkotmanybirésag a szabad mozgas jogat a kozlekedéssel, illetve jarmuvezetéssel
kapcsolatban t6bb izben is értelmezte. Megallapitotta, hogy a szabad mozgashoz valé jog a
helyvaltoztatashoz valé jog szabadsagat jelenti, ami magaban foglalja a jarm{ivon vagy jarmavel és
anélkiil valé helyvaltoztatas, a kézlekedés szabadsagat is.® A kézlekedéshez valé jog kapesan a
testlilet kimondta, hogy a szabad mozgashoz vald jog, a kozlekedés szabadsaga nem foghat6 fel
abszoltt jellegt, korlitozhatatlan jogosultsaglként.”

A Szoctv. 94/G. § (1) bekezdése alapjan az Eutv. 188. § d) pontjaban meghatirozott
betegeket” ellité valamennyi bentlakdsos intézményben az Eiitv. szerinti veszélyezteté vagy
kozvetlen veszélyezteté magatartas tanusitasa esetén a pszichiatriai betegek jogaira vonatkozo
rendelkezések figyelembevétele mellett az Eutv. 192. §-at kell alkalmazni az e § szerinti
eltérésekkel. Az Eutv. hivatkozott szakaszanak (1) bekezdése kimondja, hogy személyes
szabadsagaban barmely moédon (fizikai, kémiai, biolégiai vagy pszichikai moddszerrel, illetve
eljarassal) csak a veszélyezteté vagy kozvetlen veszélyezteté magatartasi beteg korlatozhat6. A
korlatozas csak addig tarthat, illetSleg olyan mértéka és jellegti lehet, amely a veszély elharitasahoz
feltétleniil sziikséges.”

Fenti rendelkezések alapjan az allam lehet6séget biztosit a Szoctv. hatalya ala tartozé
bentlakasos intézményeknek is, hogy amennyiben az indokolt, az ellatott szabad mozgashoz valé
jogat korlatozzak annak érdekében, hogy az allam az egészségvédelmi kotelezettségének eleget
tegyen. A korlatozas tartama és mértéke torvényben rogzitett, illetéleg szamos garanciat (orvosi
jovahagyas, rendszeres ellen6rzés, kidolgozott eljzirésrend)32 biztosit a jogalkotd, hogy az
intézkedés megfeleljen a szitkségesség-aranyossag kovetelményének.

Az Intézmény fenntartdja altal hozott rendelkezések ugyanakkor nem az Eitv. szerinti
korlatozé intézkedések soraba tartozé mechanizmusokat implementalnak a Hazirendbe, hanem
az ellatott cselekvéképességéhez igazitjak az otthon elhagyasanak engedélyezését. Az Intézmény
r6vid tartamu elhagyiasa nem kotheté pusztan az ellatottak cselekvéképességéhez: sem az
ellatottak, sem a torvényes képviselSjiik részérél nem sziikséges jognyilatkozatot tenni annak
érdekében, hogy a szolgiltatast igénybevevék az otthont néhany 6érira elhagyhassik. Onmagaban
az a korilmény, hogy valakit gondnoksag ala helyeztek, nem feltételezi, hogy e személy allapota
ellehetetleniti az Intézmény Onként — akar egyedul — tOrténé elhagyasat. Adott ellatott
cselekvoképességének meglétébdl, kotlatozottsagabol vagy teljes hianyabol nem kovetkezik
értelemszerien, hogy ezen személy aktualis allapota alapjan képes vagy képtelen arra, hogy az
Intézmény elhagyasat kovetéen onkéntesen vissza is térjen. Amennyiben bizonyos ellatottak

26 Liasd az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését.

27 Lasd a 30/1992. (V. 25.) AB hatarozatot.

28 Lasd az Alkotmanybirésdg 60/1993. (X1.29.) AB hatarozatat.

2 Lasd az Alkotmanybirdsig 3/1998. (IL. 11.) AB hatarozatit.

30 pszichiatriai beteg: az a beteg, akinél a kezel6orvos a Betegségek Nemzetkézi Osztalyozasa X. Revizidja szerinti
Mentalis és Viselkedészavar (F00-F99), illetve szandékos 6nartalom (X60-X84) diagndzisat allitja fel.

3 Lasd az Eitv. 192. § (1) bekezdését.

%2 Tasd az Eutv. 192. § (3)-(5) bekezdéseit.
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esetében az Intézmény szakmai vezetéje — mérlegelve az ellatott aktualis allapotat —
megnyugtatéan nem tudja engedélyezni az otthon elhagyasat, ugy olyan eljarasrendet kell
kialakitani, amely vilagos utmutatasokat ad mind az ellatottak, mind a személyzet részére. Ha
mindezek alapjan ugy latszik, hogy az ellatott olyan allapotban van, hogy a biztonsaga érdekében
nem engedélyezhetd, hogy az Intézményt egyedill elhagyja, ugy részére megfelel6 kiséretet kell
biztositani.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének els6 mondata alapjan, az alapvetd jogokra vonatkozé
szabalyokat torvény allapitja meg. Valamely ,,alapjog tartalmainak meghatdrozdsa és lényeges garancidinak
megallapitdsa csakis torvényben torténbet, torvény kell tovabba az alapjog kovetlen és jelentds korlatogdisaho, is.
Kézwetett és tavoli dss3efiiggés esetében azonban elegends a rendeleti szint is™

Az a kirilmeény, bogy az Intézmeény tirvényi felbatalmazas nélkiil, ag elldtottak cselekviképességétdl tesi
Jiiggdvé szdammukra ag otthon elhagydsat, ag Alaptirvény a XV, cikk (2) bekezdése szerinti hitranyos
megkiilinbiztetés tilalmaival, valamint a XXV cikk (1) bekegdése szerinti sgabad mozgdshoz vald joggal
0ss3efligad vissdssdgot okog.

Az Intézmény Hazirendje nem fejti ki, hogy mit ért ,,6nmagat vagy masok veszélyeztetd
allapot” meglétén, illetSleg azt sem rogziti, hogy ezen esetekben milyen protokollt kételes kévetni
a személyzet. Nincs szabalyozva, hogy a szakmai stab orvosi szakvélemény hianyaban milyen
intézkedéseket tehet, valamint mit tegyen azért, hogy a koézosségben vald életvitelt, a szabad
levegbn vald tartdzkodast a veszélyezteté magatartast tanusito ellatott szamara is biztositsak. Az
orvosi szakvélemény megallapitasaibol fakadé kimené megtagadasanak vonatkozasaban
elmondhaté tovabba, hogy hianyoznak olyan garanciak, melyek lehet6vé teszik, hogy az ellatottat
indokolatlanul ne gatoljak az 6nallé mozgasaban. Sziikségszer( lenne rendelkezni arrdl, hogy a
szakvéleményt mennyi ideig lehet felhasznalni, tovabba milyen szempontok szerint tagadhaté
meg ezen esetekben a kijaras az Intézménybdl. A Hazirendben alkalmazott megfogalmazas
hasonlésagot mutat az Eitv. 192. §-aban emlitett korlatozé intézkedésekre alkalmazandd
eljarasrenddel, mindazonaltal nem alkalmaz olyan garanciakat, amelyeket torvényi szinten
biztositott a jogalkoté. A Hazirend nem rendelkezik tobbek koézott az orvosi szakvélemény
telulvizsgalatarol, az ellatott allapotanak dokumentalasardl, idészakos ellenérzésérdl. Ily médon
az Intézmény olyan korlatozé intézkedéseket kivan alkalmazni — jelen esetben az Intézmény
elhagyasanak tilalmaval —, mely ignoralja azokat a biztositékokat, melyek egy alapveté jog
korlatozasanak alapfeltételéil tartoznak.

Megallapitom, hogy az Intézmény Hazirendjének kimendkre vonatkozé szabalyozasa, az
alkalmazott korlatozoé intézkedésre vonatkozo garanciak hianya miatt az .Alaptirvény B) cikkének (1)
bekezdésében  megfogalmazott jogallamisag elvébil fakads joghiztonsdg kovetelményével, a IV. cikk (2)
bekezdésben foglalt személyes szabadsdaghoz fiiz0do joggal, valamint a XXVIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
szabad mozgashoz vald joggal dsszefiiggésben visszdassagot okoz,.

A vezetbséggel készitett interjuk alapjan az Intézmény altal alkalmazott valés gyakorlat nem
felel meg a Hazirendben foglalt rendelkezéseknek.

Az Intézmény szakmai vezetdje és a kuratorium elndke az otthonbdl torténd 6nkéntes
tavozas vonatkozasaban ,,megbizhatd” és ,megbizhatatlan” ellatottakrdl beszélt. A ,,megbizhat6d”
ellatottak sajat kulccsal rendelkeznek az Intézmény kapujahoz, O6nalléan kozlekedhetnek a
faluban, mig a ,,megbizhatatlanok” javarészt olyan mentalis betegséggel ¢16 személyek, akik csak
kisérével hagyhatjadk el az otthont. Az, hogy ki szamit ,megbizhaténak” ¢és ki
»,megbizhatatlannak™, az interjuk alapjan a kuratérium elndkének és a szakmai vezetének a
dontésén mulik. A szakmai vezet6 hozzatette, hogy a kuratérium elnékének bar lehet&sége lenne,
nem sz6l bele abba, hogy kit itél ,,megbizhatatlan” személynek, aki 6nként nem hagyhatja el az

3 Lasd az Alkotmanybirésig 64/1991. (X11.17.) AB hatérozatat.
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Intézményt. A gyakorlat alapjan els6sorban biztonsagi szempontokat, pszichés allapotot tartanak
szem el6tt, és a hozzatartozok egyetértését kérik. A szakmai vezet6é elmondasa szerint sok ellatott
nem is akar kimenni.

Az a kdriilmény, hogy ag Intézmeny elbagydsat sgabdlyozo Hizirend és a valds gyakorlat kigott lényeges
kiilonbségek  mutatkoznak annak tekintetében, hogy ki és mely ellatottaknak jogosult ag  eltavozdsdt
engedélyezni, az Alaptirvény B) cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott jogdllamisag elvébil fakads
Jogbiztonsag kivetelmeényével oss3efiiggésében vissgdssdgot okoz.

2.8.2. Telefonhasznalat, kapcsolattartas

Az ellatottak szabadon hasznalhatjak mobiltelefonjukat az Intézményben, tovabba minden
lakéhelyiségben vezetékes telefon van, amely csak hivas fogadasara alkalmas. A szakmai vezetd,
valamint a kuratérium elnékének elmondasa szerint lényegében semmilyen korlatot nem
tamasztanak a bentlakokkal torténd kapcsolattartasra, a hozzatartozoktol ugyanakkor azt szoktak
kérni, hogy a személyes latogatasok szervezésekor legyenek figyelemmel az ellatottak
napirendjére. A beszamolok alapjan ebbdl eddig nem volt probléma.

A szakmai vezetd elmondasa szerint a személyes kapcsolattartasok ritkak, mivel tobbszor elég
messze laknak a rokonok, de az Intézmény részérdl kifejezetten tamogatjak, ha meglatogatjak,
vagy sajat otthonukban kivanjak vendégiil latni az ellatottakat.

A telefonhaszndlat, valamint a sgemélyes latogatasok formajaban megvaldsulo kapesolattartds tekintetében
alapvetd joggal dsszefiiggd vissgdssagra utald koriilmeényt nem észleltem.

2.9. Panaszmechanizmus

A szakmai vezetS és a kuratorium elndke szerint az ellatottak nem szoktak panaszkodni az
Intézményre, az ott folyd szakmai munkara vagy a személyzetre. A meghallgatott ellatottak
tobbsége valoban ugy nyilatkozott, hogy nem volt olyan panaszuk, amelyet érdemben meg kellett
volna vitatni, vagy amelyet ne lehetett volna a személyzettel vagy a kuratérium elndkével
megbeszélni. Allitasuk szerint problémaikra nyitottak az Intézmény munkatirsai és mindig
meghallgatjak &ket. A szakmai stab szintén megerdsitette, hogy a meglatasuk szerint nem akadt
még olyan probléma, amelyet az ellatott szobeli jelzése alapjan ne tudtak volna megoldani. Az
egyik dolgoz6 allitasa szerint, ha kordbban felmertlt, hogy az egyik apolé nem megtelelGen latta el
a munkajat, ugy elbocsatottak. Voltak ugyanakkor kisebb szamban olyan ellatottak, akik azért nem
jelezték problémaikat a dolgozoknak, mert nem akartak panaszaikkal terhelni a dolgozokat, vagy
kevéssé biztak abban, hogy gondjaik megoldédnak. Az Intézmény Hazirendje szerint az ellatottak
egyuttélési problémaival kapcsolatos vitas esetekben 6nbiraskodassal senki szerezhet érvényt
akaratanak. Az esetlegesen felmertil§ problémakrél, konfliktusokrol a szolgalatban 1évé névért, az
osztalyvezeté apolot vagy az intézmény vezetdjét kell értesiteni. Amennyiben az ellatott szamara
ezutan sem sziiletik megnyugtaté megoldas, panaszaval az otthon Erdekképviseleti Férumahoz
fordulhat. Az Intézményben kihelyezett panaszlada nincs, igy az ellitottaknak kézvetleniil a
dolgozoknak, az ellatottjogi képviselének vagy az érdekképviseleti férumnak kell jeleznitik, ha
problémajuk mertlne fel.

Az ellatottak jelent6s része nem tudott arrdl, hogy az Intézményben érdekképviseleti férum
mikodik, akik pedig tudtak rola, azok nem voltak tisztdban annak lényegével. Sokan a tagokat
sem ismerték. Az egyik dolgozé elmondta, hogy a forum tagjai rendszeresen uléseznek, de a
rendszeres személyes kapcsolat miatt a felmertlé problémak szinte azonnal elintézésre kertlnek.
9ok embernek otthon nincs ilyen dolga” — vélekedett.

34 Hazirend 1.
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A megkérdezett ellatottak elmondtak, hogy nem ismerik az ellatottjogi képvisel6t, néhanyan
lattak mar, de sosem beszéltek vele. Allitisuk szerint, ha az ellatottjogi képvisel6 meglatogatja az
Intézményt csak az apolondkkel és a kuratorium elnckével beszél. Az egyik dolgozé ugyanakkor
azt allitotta, hogy az ellatottjogi képvisel6 rendszeresen fel szokta keresni az otthont, ilyenkor
bemegy a foglalkozasokra és megkérdezi az ellatottakat, hogy ki akar beszélni vele.

Az Intézmény Hazirendje az érdekképviseleti forum miikodési rendjének vonatkozasiaban
rogziti, hogy a forum feladata a Szoctv. 99. § (4) bekezdésében foglalt tevékenységek ellatasa.
Megbeszéléseit haromhavonta kell megtartani, de soron kivili tigyekben barmikor 6sszehivhato.
Az Gsszejovetelekrdl feljegyzést kell késziteni, az itt felmertlt panaszokra, valamint az ellatast
érint6 javaslatokra az intézményvezeté 15 napon belil széban vagy {rasban valaszolni kételes. A
féorum tagjai a kévetkezok: az otthon lakéi kozil 2, az intézmény dolgozoinak képviseletében 1 6,
a lakok hozzatartozoi kozil 1, a fenntartd képviseletében tovabbi 1 személy. Az érdekképviseleti
forum a lakék valasztasa alapjan jon létre.”” A dokumentum részletes szabélyokat nem allapit meg
a forum mikodésének és a tagok megvalasztasanak tekintetében. Az Intézmény a latogatécsoport
rendelkezésére bocsatotta az érdekképviseleti forum —szabalyzatat, amelyben a férum
muikodésének szabalyait a Hazirendtdl eltéréen allapitottak meg, illetSleg tovabbi kiegészitd
szabalyokrol rendelkeztek. A dokumentumot az Intézmény hirdetStablain nem tették kozzé.

A férum szabalyzata szerint a forum évente egyszer, illetve sziikség szerint tilésezik, az tlésekrdl
Jegyzokinyy készitését drja eld, valamint kizarja a megvalaszthat6 tagok kozil az Intézmény elsé
szamu vezet6jét. A szabalyzat alapjan az érdekképviseleti féorum tagjainak megvalasztasarol
haromtagu bizottsag gondoskodik, melynek feladata a jelolés és a valasztas lebonyolitasa. A
dolgozokat képviselé tagok megvalasztasa soran, a dolgozok jeldltjeit a bizottsag allitja. Sem a
Hazirend, sem az érdekképviseleti forum szabalyzata nem rendelkezik a megvalasztott tagok
mandatumardl, a képvisel6k visszahivhatdsagarol, helyettesitésérdl, illetéleg nem tartalmazza,
hogy az ellatottakat milyen uton és mikor értesitik az érdekképviseleti forum 6sszehivasarol.

Az Intézmény a latogatécsoport rendelkezésére bocsatotta a 2014. és 2015. évi
jegyz6konyveket az érdekképviseleti forum Gsszehivasardl. Mind az 6t jegyz6konyv tartalmazza,
hogy az Intézmény valamennyi ellatottja, akiknek egészségiigyi allapota lehet6vé tette, a férumon
megjelent, ugyanakkor ez az adat ellentmondani latszik azzal, hogy a megkérdezett ellatottak
jelent6s része érdekképviseleti forum muikodésérdl semmit sem tudott. A jegyzOkonyvek szerint
sem 2014-ben, sem 2015-ben nem régzitettek kifejezetten az Intézmény mikodésével Osszefliged
panaszt. 2014 juniusaban az ellatottak a gydgyszerek emelked6 arat kifogasoltak. A jegyz&konyvek
egyikében sincs nyoma annak, hogy a férumon az ellatottjogi képviseld is megjelent volna.

A panaszmechanizmus hatékony, transzparens mikoédése elengedhetetlen a rossz banasmod
megelézése érdekében. Az érdekképviseleti forum jelenlegi szabalyozasa és mikodése tobb
szempontbdl kifogasolhaté. Az érdekképviseleti féorum mikodésének és valasztasanak szabalyait a
hézirendnek kellene szabalyoznia,” az Intézmény esetében ugyanakkor ezt két dokumentum
rendezi, melyek szamos ponton ellentmondanak egymasnak. Az érdekképviseleti férum tagjainak
valasztasa tekintetében problémakat sziilhet, hogy a tagok mandatuma — rendelkezés hianyaban —
hatarozatlan id6re sz6l, valamint a dolgozok kozil a valaszthatd személyeket egy olyan bizottsag
jeloli, amelynek megalakulasar6l és mandatumardl semmilyen érdemi rendelkezés nincsen. A
Szoctv. nem rendelkezik arrdl, hogy az érdekképviseleti férum tagjainak hatarozott vagy
hatarozatlan mandatummal kell-e rendelkeznitk, valamint hogy elézetes valasztobizottsagot
lehet-e alapitani a tagok kijel6lésére.

Az ellatottak jogérvényésitésének eldsegitése érdekében az ellatottjogi képviselének évente
legalabb egy alkalommal részt kell venni az ellatasi teriiletén 1évé tartés bentlakdsos szocialis
intézményben rendezett érdekképviseleti férum lésén, ahol tdjékoztatnia kell az ellatottakat

% Hazirend 4-5.
%6 1.d. a Szoctv. 99. § (5) bekezdését.
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jogaikrél, azok érvényesitésének modjarél.”’ Az ellatottjogi képviselének az OBDK  altal
meghatarozott id6tartamban fogadéorat kell tartani a bentlakasos szocialis intézméyben, valamint
sziikség szerint felkeresheti az elldtottakat a lakészobakban.™ Figyelemmel arra, hogy az ellatottak
nagy része nem ismerte az ellatottjogi képviselSt, a nyilatkozatok szerint veliik személyesen nem
érintkezett, valamint a rendelkezésre bocsatott jegyzékonyvek szerint a férumon a képvisel6 nem
jelent meg, ezen informacidk kétségeket ébreszthetnek az ellatottjogi képviselet megfelel6
mikodése tekintetében.

Megdllapitom, hogy az Intézmény érdekképviseleti forumra vonatkozd ellentmondasos szabdlyozdsa, a
dolgozdi képuiselet elizetes valastoi bizottsdg daltali kijelilése, a tagok hatdirogatlan idejii mandatuma, valamint
ag elldtottjogi képuiseld megfeleld miikodésének  hidnya azg Alaptorvény B) cikkének (1) bekegdésében
megfogalmazott  jogallamisig  elvébil fakadi  jogbiztonsig — alapjan  elvdarbatd  garancidk  érvényesiilésével
dsszefriggésben visszassagot okoz.

Figyelemmel arra, hogy panasglida hidnydban, az ellitottak nem tudjak megdrizni anonimitasukat, ha
problémadjukat jelexni akarjak, valamint alig rendelfeeznek ismerettel arrdl, hogy ezeket milyen forumokon
kommunikdlbatiak ag, érintettekkel, megallapithatd, hogy az Intézményben sem érintilegesen az érdekképuiseleti
forum, sem holisgtikusan a panaszmechanizmus nem niikidik megfeleld hatékonysaggal, mely veszélyezteti az;
Alaptorvény 111. cikk (1) bekezdésében biztositott embertelen bandsmaid tilalmdnafk, valamint a XX1/. cikkben
deklarilt panasztételhez fiizddd alapjogok érvényesiilését.

2.10. Banasmoéd

Az ellatottak élete a hazirendben foglaltak szerint zajlik. Hivatalos reggeli ébreszté nincs,
ugyanakkor 7:30-ra készitik el6 az ellatottak részére a reggelit. Betegség esetén a gondozond
gondoskodik az étkezésrél. A Hazirend szerint az Intézmény lakoi kételesek figyelembe venni a
tobbi lakotars életkordbol, egészségi allapotabol ad6dé egyiittélési szabalyokat. Ugyelniiik kell
arra, hogy magatartasukkal sem az otthon rendjét, sem lakétarsaik nyugalmat ne zavarjak.” Sem
az ellatottak, sem a személyzet részér6l nem volt olyan jelzés, mely szerint a mindennapi
egyuttélés soran valamelyik ellatott zavarna a tObbieket. Az egyik dolgozé megemlitette, hogy
érzése szerint az ellatottak néha féltékenyek a demenciaval él6 tarsaikra, mert a személyzetnek
kiemelt figyelmet kell forditani a rajuk. A beszamolok alapjan fizikai inzultusok egyaltalan nem,
verbalis konfliktusok is csak ritkain fordulnak el6. Ilyen esetben az Intézmény igyekszik
biztositani, hogy az ellatottak maguk rendezzék problémaikat. A szakmai vezetd szerint gyakran
masnapra el is felejtik a sérelmeiket.

Az Intézményben 1év6 kozos kulturalis helyiségek és a konyvtar szabadon latogathato,
illetve igénybe veheté. A Hazirend kifejezetten nem tiltja az alkoholfogyasztast, ugyanakkor csak
korlitozott mennyiségben szabad bevinni.” A szakmai vezeté elmondésa szerint alkoholt nem
lehet az Intézményben tarolni, az ellatottak pedig ennek megfeleléen egy kozeli étterembe jarnak
ki szeszes italt fogyasztani. A szobdk alapveté berendezésérl minden esetben az otthon
gondoskodik, azzal hogy a lakok személyes targyaiknak elhelyezésére lehetéséget biztosit. Az
Intézményben csak a kijel6lt helyen szabad dohanyozni.

Az ellatottak beszamoldéi alapjan a személyzet nem tanudsit erészakos magatartast az
ellatottakkal szemben. Az egyikik ugyanakkor megjegyezte, hogy szerinte az apolék olykor

37 Ld. az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumenticiés Kozpontrdl szolo 214/2012. (VIL 30.)
Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés a) pontjit.

3 Ld. Otszagos Betegjogi, Ellitottjogi, Gyermekjogi és Dokumenticidés Kozpontrdl sz6l6 214/2012. (VII. 30.)
Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés b) és d) pontjait.

% Hazirend 1.

40 Hazirend 4.

4 1.d. a ,,Szabadid6s tevékenység, intézményen kivili programok, kapcsolatok™ fejezetnél
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szeretik éreztetni, hogy fuggnek t6lik az ellatottak. ,,Azt hiszik, hogy 6k a janik” — vélekedett egy
masik ellatott.

Mind a dolgozok, mind az ellatottak megerdsitették, hogy az ellatottak nem megfelelé
viselkedését nem szankcionaljak, igy nem alkalmaznak ételmegvonast, foglalkoztatasoktol eltiltast,
sem egy¢éb, az ellatds megfelel$ igénybevételét korlatozé eljarast.

2.11. Hazassag, parkapcsolat

A bentlakasos intézményekben hazasparok (élettarsak) elhelyezésére kulon lakdszobat kell
biztosftani.” Az Intézményben a litogatas idején két hazaspar tartézkodott, 6nallé, kétagyas
lakéegységekben. Az egyik par kérdésre el6adta, hogy kifejezetten Oriilnek annak, hogy egytitt
lehetnek, mert miel6tt idejottek volna, ugy tapasztaltak, hogy mas otthonokban az egytittes
clhelyezésiikre nincs méd. Az Intézmény személyzete tamogatja, ha az ellitottak egymassal
parkapcsolatot létesitenek. Kilon intimszobat ugyan nem biztositanak, de az érintettek a sajat
lakohelyiségiikbe elvonulhatnak, ami egyediil él6k esetében j6 megoldas lehet. Az egyik ellatott
elmondasa alapjan olykor kialakulnak koztik parkapcsolatok, mar neki is volt bent baratndje.
Szivességeket tettek, segitettek egymasnak, a baratndje a szomszéd szobaban lakott. A szakmai
vezeté elmondasa szerint is el6fordulhat az ellatottak kozott parkapcesolat, de még senki nem
igényelte, hogy k6z6s szobaba koltozzenek vagy intimszobat tartsanak fel szamukra.

A vizsgdlat e targykorben alapvetd joggal dsszefiiged visszassagra utald kiriilményt nem éslelt.

2.12. Intézményi jogviszony keletkezése, megsziinése

A kuratérium elndke el6adta, hogy a szolgaltatasra vonatkozo megallapodas el6tt, altalaban az
ellatasra szorulok rokonai keresik fel az Intézményt tajékozddas céljabol. Minden esetben
ragaszkodik ahhoz, hogy az ellatasra jogosult személyek is meglatogassak az Intézményt, miel6tt
sor kertl a megallapodas alairdsara. A latogatias soran az ellatottak még bekertlésitk el6tt
felmérhetik a korilményeket és eldonthetik, az Intézményben akarnak-e élni. A kuratérium
eln6ke maga végzi az el6gondozast, igy mar a szolgaltatds igénybevétele el6tt megismerheti az
ellatottak igényeit, elvarasait. A kuratérium elndke elmondta, hogy az intézményi jogviszony
keletkezéséhez az ellatast igénybevev6tdl egyszeri hozzajarulasi dijat kérnek, melynek Gsszegét az
allami normativ hozzajarulas hétszeresében hataroztak meg, tovabba a nyugdij 80%-aban
allapitjak meg a havi téritési dijat. Akik ismerték a megallapodas tartalmat, elmondtak, hogy az
Intézménybe keriiléshez egy alkalommal kétmilli6 forintot kellett fizetni.

Az ellatottak egy része ugy nyilatkozott, hogy az Intézménybe keriilését nem 6nmaga intézte,
hanem rokonaik, f6képp gyermekeik jartak el a szerzédéskotés soran. Tébben megemlitették,
hogy nem érezték sajat dontésuknek az otthonba koélt6zést, volt, aki nem ismerte a bekertlési
feltételeket sem. Ezen ellatottak nem alltak cselekvéképességet korlatozéd gondnoksag alatt.
Tobbeken érzédott, hogy inkabb beletorédtek a ,,dontésbe”. Ugyanakkor szamos ellatott azért
valasztotta Onként ezt az Intézményt, mert tudatosan felmérte az idésotthonok kinalatat. A
meghallgatott ellatottak akar sajat dontéstikbdl, akar a rokonaik presszidjanak koészonhetGen
valasztottak az intézményi elhelyezést, egy kivételtdl eltekintve elégedettek voltak az elhelyezéssel.
Egy cselekvoképes ellatott ugy nyilatkozott, hogy kifejezetten akarata ellenére helyezték el itt
gyerekei, és bar tobb éve az Intézményben él, ,,nem akarok itt meghalni” — mondta.

Az Intézményben tartézkodd 6t gondnoksag alatt 1év6 személy vonatkozasaban mind a
kuratérium elnéke, mind a szakmai vezet$ azt allitotta, nincs tudomasuk arrél, hogy az illetékes
gyamhatésag az ellatast érinté megallapodasokat jovahagyta volna. Miutan a megallapodas a
gondnokoltak vagyonat érinté jognyilatkozatokat tartalmaz, a térvényes képvisel$ jognyilatkozatat

4 1.d. az SzCsM rendelet 42. § (2) bekezdését.
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az eljar6 gyamhatésagnak meg kell vizsgalnia és dontenie kell arrdl, hogy az a gondnokoltak
érdekét szolgalja-e.¥ A kuratérium elnéke és szakmai vezet6 elmondasa szerint a gyamhatésagnak
tudomasa volt arrél, hogy a gondnokoltak az Intézményben életvitelszeren tartézkodnak, igy
arr6l is, hogy a gondnokoltakkal olyan szerzédést kotottek, melynek vonatkozasaban
gyamhatdsagi eljarast sziikséges lefolytatni.

A jogdllamisdg egyik alapvetd kiovetelménye, hogy a kighatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
meghatiroott servexeti keretek kiott a jog dltal megdllapitott miikidési rendben, a jog dltal a polgdrok
s3dmdra megismerhetd és kisgamithatd midon s3abalyozott korlitok kixitt fejtik ki a tevékenységiiker.”
Amennyiben a cselekviképességiikben forldtogott sgemélyek esetében a s3uikséges vagyonjogi nyilatkozatok
megtétele sordn azg eljdrd hatdsdag nem folytat le eljarist, vagy annak eredményérdl nem értesiti a megallapoddsban
érintett Intézmenyt, igy azg a3 Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag elvébil
fakadd joghiztonsdg kivetelményével osszefiiggésében vissgdssdgor okoz.

Sem a szakmai vezetd, sem a kuratérium elnéke nem emlékezett olyan esetre, amikor valaki
megszokott volna az Intézménybdl. Ezzel szemben a megkérdezett ellatottak szerint tébb olyan
engedély nélkili tavozas is tortént. Az egyik ellatott atmdszott, egy masik kisétalt a nyitott a
kapun. A beszamoldk szerint az engedély nélkili tavozas legtobbszor a demenseknél, valamint
azon ujonnan bekertl6knél fordul el6, akik nehezen tudjdk megszokni az 1) helyet és a
kozosséget. Bzen esetek megerdsithetik azokat az allitasokat, miszerint az ellatottak egy része nem
onként veszi igénybe az ellatast.

Az ENSZ Kozgyilése altal elfogadott Idés Emberekkel Foglalkozé Alapelvek 14. pontja
alapjan barmilyen intézménybe is keriilnek az id6s emberek, biztositani kell szamukra az emberi
jogokat és alapvetd szabadsagokat, beleértve azt is, hogy tiszteletben tartsak ezen személyek
méltosagat, hitét, szitkségleteit, maganéletét és a jogukat arra, hogy sajait maguk doénthessenek
gondoskodasukrol és életitk minéségérsl.”

A Madridi Nemzetkozi 1d6stigyi Cselekvési Tervben 77 (b) pontja szerint a tamogatni kell az
egészségiigyi és szocialis feladatokat ellatd intézményeket, hogy teljesen bevonjak az id6s
embereket azon dontések meghozatalaba, melyek kezelésikben, illetve a réluk valo
gondoskodasukban érinti Sket.

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az idések emberi jogainak el&segitésérél szolo
R/2014/2. szamu ajanlasa a Tagallamok szamara 9. pontja rOgziti, hogy az idés emberek is
jogosultak fiiggetleniil, autoném moédon donteni életitkrél. Ez magaban foglalja, hogy dontéseik
valamennyi Sket érinté kérdésre kiterjedhetnek, igy kuléndsen a tulajdonukra, a jovedelmiikre,
tartézkodasi helyiik megvalasztasara, egészségiikre, orvosi kezelésiikre, valamint eltemettetéstikre
1s.

Egy olyan, koranil és/vagy egészségi allapotinal fogva akaratit nehezebben érvényesits
tarsadalmi csoport esetében mint az idések, sziikségszertinek tinik intézményi elhelyezés esetén
tovabbi garancidkat biztositani annak érdekében, hogy az ellitott személyek szabadon és
onkéntesen nyilatkozhassanak arrdl, igénybe kivanjik-e venni a kinalt ellatasi formakat. Altalanos
jelenségnek tlnik, hogy az ellatast igénybevevé személyek nem 6nként adjak fel 6nallésagukat,
egzisztenciajukat, a dontés mogott gyakran az all, hogy autonémidjuk megtartasiban a
kornyezetitk nem tudta mar tovabb tamogatni Sket.

Id6sotthoni ellatas igénybevétele esetén kotelez6 el6gondozast végezni, mely soran a
gondozasi sziikséglet vizsgalata is megtorténik.” Az elégondozas célia a) az elhelyezést igénybe
vevé helyzetének megismerése annak megallapitasa céljabol, hogy az igénybe vevé allapotanak és

B 1d. a Ptk. 2:23. § (1) bekezdésének d) és ¢) pontjait.
#Ld. 56/1991. (XI. 8.) AB hatirozat
% A/RES/46/91.
4 1.d. a személyes gondoskodast nydjt6 szocilis ellatisok igénybevételérdl sz616 9/1999. (X1. 24.) SzCsM rendelet 4.
§ (2) bekezdését
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szitkségleteinek megfelel-e az intézmény szolgaltatiasa, &)a szolgaltatds biztositisa el6tt
tajékoztatas nyudjtasa az elhelyezést igénybe vevé részére az intézményi életre valé megfelel6
felkésziilés érdekében, ¢)annak vizsgalata, hogy az ellatast igénybe vev6 életkora, egészségi
allapota, valamint szocialis helyzete alapjan jogosult-e az ellatasra, d) a szolgaltatas biztositasanak
el6készitése az igénybe vevo részére a fogado intézményben, ¢) az intézményben él6k és dolgozok
felkészitése az 1j igénybe vevé fogadasara, az intézménybe torténd beilleszkedés zavartalan
biztositasa.”” Fontos kiemelni, hogy az el6gondozast lefolytaté személy nem kételes meggy6z6dni
arrél, hogy az ellatast igénybevevd valasztasa, a sziikségleteivel Osszhangban van-e, dontését
szabad akaratabdl és befolyastol mentesen hozza-e meg az intézményi ellatas igénybevételével
kapcsolatban. Mindemellett az el6gondozast végzé személynek nem érdeke, hogy az ellatott
6nall6 életviteléhez fGz6d6 igényét tamogassa, hiszen azzal az intézménnyel all kapcsolatban,
amely szandéka szerint a férShelyeit maximalisan fel kivanja tolteni. A hatalyos jogszabalyi
kornyezet nem segiti el6, hogy a bentlakasos intézményi elhelyezés igénylésére jogosult személyek
a szolgaltatas igénybevétele el6tt valos képet alkothassanak a varhaté intézményi koriilményeikrol,
fiiggetlen és igényeiknek megfelel6 dontést hozhassanak tovabbi életvitelitkrél.

Az a kdriilmény, hogy egyes ellatottak akaratuk ellenére kitnek elldtdsi megallapodast az iddsotthonnal,
tovabba az elbelyezést  megelozden nem  talilkoznak olyan harmadik  személlyel, akinek érdekei  nem
kapesolodnak az intézményi elbelyezéshez, az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott
Jogdllamisdg elvébol fakads joghiztonsdg kivetelményével, a IV, cikk (2) bekexdésben foglalt személyes
szabadsdghoz, fiiz0dd joggal, a V1. cikk (1) bekezdésében foglalt magdanélet tiszteletben tartasihoz vald joggal,
valamint a XXV cikk (1) bekegdésében foglalt szabad mozgashoz és a tartizkodasi hely sgabad
megudlasztasho valo joggal osszefiiggésében visszdssagot okoz.

Az Intézmény hazirendje alapjan az intézményvezeté az intézményi jogviszonyt
megsziintetheti, ha a laké a hazirendet silyosan megsérti.* A felmondasi id6 ez esetben egy
hénap. A Szoctv. 101. § (3) bekezdése 4) pontja alapjan a felmondasi id6, ha a 94/C. § szerinti
megallapodas masként nem rendelkezik, bentlakasos intézmény esetén harom hénap.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében a szocialis biztonsaghoz val6é jog
megteremtésére valé torekvés fogalmazédik meg, a ,,torekszik” kifejezés hasznalataval;
Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson.
Anyasag, betegség, rokkantsag, Ozvegység, arvasag és Onhibajan kivil bekovetkezett
munkanélkiliség esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tamogatasra
jogosult. Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében
a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valositja meg.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban kifejtette, hogy a szocialis biztonsaghoz valo
jog nem alapjog, hanem olyan allami kotelezettségvallalas, amelynek az allam eleget tesz, ha a
szocialis ellatas biztositasira megszervezi és mukodteti a tarsadalombiztositas és a szocilis
tamogatas egyéb rendszereit. A szocialis jogok megvaldsitasa a megfelel$ intézmények létrehozasa
mellett az igénybevételikkel kapcsolatos alanyi jogok révén torténik, amelyeket a
torvényhozasnak kell meghatiroznia.” Az Alkotmanybirésig ezt az allispontjat egészitette ki
annyiban, hogy a szocialis biztonsaghoz val6 jog a szocialis ellatasok Gsszessége altal nydjtandd
olyan megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi
méltésighoz valé jog megvaldsitisahoz. A korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat alapjin az
egyedili alkotmanyos kovetelmény, hogy a tarsadalombiztositasi és a szocialis intézményi
rendszer a megélhetéshez szikséges ellatasra vonatkoz6 jogosultsaigot megvaldsitsa, valamint a

47 Ld. a személyes gondoskodist nyujté szocialis ellitisok igénybevételérdl sz616 9/1999. (XI. 24.) SzCsM rendelet 5.
§ (1) bekezdését.

4 Hazirend 6.

428/1994. (V. 20.) AB hatarozat

% 32/1998. (V1. 25.) AB hatirozat
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megélhetési minimum biztositasanak kotelezettségével egyértelmt Osszefiggést allapitott meg az
emberi méltdsaghoz vald jog érvényesiilése és a szocialis biztonsag kozott.

Bar az Intézmény hazirendjének vonatkoz6 rendelkezése megfelel a jogszabalyi
kovetelményeknek, a felmondasi id6 drasztikus csOkkentése konnyen vezethet silyos
kovetkezményekhez. Ha az id6sotthonba kertlt ellatott teljesen feladta korabbi egzisztenciajat,
egy honap alatt kellene olyan 4j otthont talalnia, ahol fogadni tudnak, de a potencialis varolistak
miatt csekély esélye van.

A fentiek alapjin megdllapitom, hogy ag Intézmeény azon gyakorlata, hogy az intémeényi joguis3ony
megsiintetéséneke felmonddsi idejét egy honapban hatdarozza meg, veszélyezteti az Alaptirvény XIX. cikk (1)-
(2) bekezdéseiben foglalt szocidlis bigtonsaghoz vald jog érvényesiilését.

3. Osszefoglalas

A latogatas tapasztalatai szerint az Intézmény szakmai stabja és az ellatottak kozotti kapcsolat
kell6en szoros, a dolgozok professzionalisan helytallnak. A bentlakok jelentds része vidaman, j6
hangulatban t6lti mindennapijait, elégedett az Intézmény altal nyujtott szolgaltatasokkal, és az Sket
korilvevd légkorrel. Az ellatottak egészségiigyi helyzetukrSl rendkivil ol tajékozottak, a
dolgozok lathatéan felkészilten és elhivatottan gondozzak testi-lelki épségliket. Az intézményi
Osszezartsag kotelez6 velejardjat, az idénként kilonbozé mértékben kialakuld agressziot, a
latogatocsoport tagjai nem tapasztaltak, és az ellatottak beszamoléibdl sem dertlt ki, hogy
egymassal vagy a dolgozokkal szemben erészakosan lépnének fel. E jelenség mogott két
kortilmény allhat: egyrészt az Intézmény munkatarsai torekednek az ellatottak részére biztositani
— allapotuktdl figgben — a lehetd legmagasabb mértékd szabadsagot, masrészt az ellatottak élnek
is ezzel, igy a bezartsag érzésiik csokken. Ismételten felhivom ugyanakkor a figyelmet, hogy
komoly problémak forrasa lehet, ha az Intézmény nem rendelkezik egyértelmt szabalyrendszerrel
az otthon elhagyasa tekintetében, tovabba ha a szabalyrendszert kell6 kovetkezetességgel
alkalmazza.

Komoly aggalyokat vethet fel, ha egy bentlakasos intézményben a panaszmechanizmus
egyaltalan nem vagy nem megfeleléen mikodik. Bar az Intézmény vezetSsége az ellatottakkal
kiépitett kapcsolat kdzvetlensége miatt feltételezheti, hogy minden problémardl azonnal értesiil, a
valésag az, hogy szamos bentlaké nem akarja, nem meri, vagy feleslegesnek tartja a jogait vagy
érdekeit érvényesiteni, ha a nyujtott szolgaltatassal nem elégedett. Felhivom a figyelmet, hogy a
megfelel§ panaszmechanizmus egy olyan garanciarendszer része, amely nemcsak a panasszal
kapcsolatos sérelmek kivizsgalasara és orvoslasara nyujt lehetéséget, de a rossz banasmod
kialakulasanak prevencidjat is el6segiti.

Nem feltétlentl intézményi, sokkal inkabb rendszerszintd problémanak tinik, hogy az id8s
otthoni szolgaltatast igénybevevék egy része nem Onkéntesen kérte az elhelyezését, hanem a
csaladi, intézményi vagy egyéb tarsadalmi nyomasnak engedve kototte meg az ellatasi szerzédést.
Azon ellatottak részére, akik dontéstiket nem szabad akaratukbol hoztak, az intézményi
szolgaltatas nem feltétlentil képes olyan korilményeket nydjtani, amelyek feledtetik vele, hogy
akarata ellenére kénytelen egy intézményben élni. Annak érdekében, hogy az id8s otthoni
ellatottak felel6s és fuggetlen dontést hozzanak, szitkséges a jelenlegi felvételi eljarasrend
felulvizsgalata.

4. Ajanlasok, kezdeményezések, javaslatok
I. A latogatas megallapitasaival Gsszefliggésben az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az NMM

felkéri
az Intézmény szakmai vezetGjét,
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gondoskodjon arrdl, hogy a hirdetétablakon kételezéen kiftiggesztendé informaciok
minden esetben elérhetéek legyenek tgy, hogy a kerekes székes ellatottak azokhoz
minden nehézség nélkiil hozzaférjenek,

gondoskodjon arrél, hogy az Intézmény altal szervezett programokon valamennyi ellatott
részt vehessen;

tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a programokba,
foglalkozasokba kevésbé bevonhaté ellatottak szamara, igényeiknek megfelel6
elfoglaltsagokat  biztosithasson, adott esetben személyre szabott, négyszemkozti
foglalkozast tegyen elérhetévé résziikre;

gondoskodjon arrél, hogy az egyéni gondozasi tervek elkészitése soran az ellatottak
vonjak be a folyamatba, valamint a tervek aktualisak legyenek, érdemi informacidkat
tartalmazzanak az ellatottak allapotardl és térekedjenek arra, hogy a dokumentum alapjan
valéban személyre szabott ellatast biztositsanak az ellatottak részére;

intézkedjen az Intézmény terilletén jol lathaté helyen panaszlada kihelyezésérdl és
szabalyozza annak tritését és a panaszok intézésének modjat.

gondoskodjon arrdl, hogy az ellatottak megfelel6 mennyiségd, minéségd, életkorukhoz és
egészséguigyi allapotukhoz igazodd ételeket kapjanak, ennek keretében térekedjenek napi
Otszori  étkezés  biztositasara, valamint biztositsaik a diétds/cukorbeteg étrendnek
megfelel$ étlapok hirdetétablan valé hozzaférhet&ségét;

vizsgalja felil az Intézmény elhagyasiara vonatkozé szabalyozast, és dolgozzon ki
megfelel eljarasrendet annak érdekében, hogy az ellatottakat indokolatlanul ne
korlatozzak az otthon elhagyasaban, valamint az alkalmazott gyakorlat a moddositott
szabalyozasnak megfelel6en kertiljon végrehajtasra;

az Ajbt. 31. § (1) és 32. § (1) bekezdése alapjan felkéri

Intézmény szakmai vezet6jét és fenntartdjat,
8. a j6vében gondoskodjanak feladatellatasuk hatékony és transzparens elkilonitésérdl, kilon
felhivom a fenntartd figyelmét, hogy tartdzkodjon a gondozast, ellatast érinté szakmai
kérdések eldontésétdl;
9. keressenek mihamarabbi megoldast az intézményi dolgozék mentalhigiénéjének és
szupervizidjanak folyamatos biztositasara, lehet6ség szerint biztositsak pszicholégus
igénybevételét mind a szakmai stab, mind az ellatottak részére;

az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkéri
Intézmény fenntartdjat,

10.

11.
12.
13.
14.

15.

a személyzet alkalmazasanal forditson fokozott figyelmet a nemek kiegyensulyozott
aranyara;

fontolja meg tovabbi egy 6 foglalkoztatd és/vagy mentalhigiénias szakember felvételét;
intézkedjen a 3-as szamu éptlet bejaratanak akadalymentesitésérdl;

modositsa az ellatasi szerz6dés felmondasi idejét legalabb 3 honapra;

dolgozzon ki az érdekképviseleti féorum muikodésére egységes és vilagos szabalyzatot,
Ugyelve arra, hogy a munkavallalok is szabad valasztas utjan képviseltethessék magukat.
Fontolja meg az Erdekképviseleti Férum mikédésének olyan szabalyozasat, hogy mind a
tagok, mind az elnok hatarozott idejd mandatummal rendelkezzenek, biztositva ezzel a
lehetéséget az id6kozonként tartando valasztasokon torténd valasztoi akaratformalasra;

az SzCsM rendelet 5. § (3) bekezdés d) pontja, valamint a Szoctv. 94/E. § (6) bekezdése
alapjan a Hazirendben pontosan szabalyozza a behozhat6 személyes targyak korét;
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az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkéri
az Brdekképviseleti Férum elnokét, hogy
16. gondoskodjon arrdl, hogy a testiilet az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és
Dokumentaciés Kozpontrol szolé 214/2012. (VIL. 30.) Korm. rendelet 10. § (1)
bekezdésének «) pontja értelmében az ellatottjogi képvisel6 legalabb évente egy
alkalommal t6rténd bevonasaval, és a Szoctv. 99.§ (4) bekezdésében foglaltak figyelembe
vételével érdemi tlések keretében és hatékony panaszférumként mikodjon;

az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumentacios Kozpont féigazgatoijat, hogy
17. intézkedjen annak érdekében, hogy az ellatottjogi képvisel6 rendszeresen tartson
fogadoorat az Intézményben;

a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gyamugyi és Igazsagiigyi Foéosztalyanak
vezetdjét, hogy
18. hivja fel az illetékessége ala tartdzé jarasi gyamhivatalok figyelmét arra, hogy a gondokolt
személyek idésotthoni elhelyezése soran fokozottan tgyeljenek a torvényes képvisel6i
jognyilatkozat jovahagyasara vonatkozo eljarasrend betartasara.

II. A latogatas megallapitasaival Osszefuggésben az Ajbt. 37. § alapjan, az NMM felkéri az emberi
eréforrasok miniszterét, hogy

19. fontolja meg a személyes gondoskodast nyujté szocialis intézmények szakmai feladatairél
és muikodésik feltételeirél szol6 1/2000. (I 7.) SzCsM rendelet gondozasi tervre
vonatkozo6 rendelkezéseinek felulvizsgalatat, esetleges kiegészitését, pontositasat, hogy az
intézményi ellatasban dolgozd szakemberek megalapozott véleményt alkothassanak a
szolgaltatast igénybevevé személyekrol;

20. fontolja meg, hogy a demenciaval él6 személyek esetében a demencia centrum
szakvéleményét mas ellatasi formaknal is kotelezé legyen kikérni;

21. fontolja meg az el6gondozasi eljarasrend felilvizsgalatat, annak érdekében, hogy az
ellatasra jogosultak valéban szabadon és befolyastél mentesen hozhassak meg dontésiiket
arrol, igénybe kivanjak-e venni adott intézmény szolgaltatasait.

Budapest, 2016. junius

Székely Laszlo
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Melléklet

2. sz. kép: Etkezd
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4-5. sz. kép: Ellatotti szobak
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6. sz. kép: Akadalymentes zuhanyzo

7. sz. kép: Az Intézmény 1. sz. épiilete
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