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Az eljaras megindulasa

A megyel vizsgalatsorozat keretében 2016-ben Vas megye intézményi rendszerének alapjogi

szempontu feltérképezését célzo atfogd vizsgalatot inditottam, amelynek keretében sort keritettem a megyei
kozszolgaltatok tgyfélszolgalati tevékenységének ellenérzésére is. Munkatarsaim 2016. majus 30-an
felkeresték a VASVIZ Vas megyei Viz- és Csatornamd Zrt. (tovabbiakban VASVIZ) Ugyfélszolgalati
Iroddjat, ahol helyszini vizsgalat keretében kértek tajékoztatast az ugyfélszolgalat mukdédésének
koriilményeir6l és annak rendjérél. A vizsgalat tovabbi kiemelkedé célja a szolgaltatora vonatkozé jogi
szabalyozassal kapcsolatban — a gyakorlati tapasztalatok alapjan — esetlegesen felmertilt anomaliak feltarasa,
ezzel Gsszefliggd parbeszéd kezdeményezése.

Alkalmazott jogszabalyok

Magyarorszag Alaptorvénye

Az alapvet6 jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

A vizgazdalkodasrdl sz616 1995. évi LVIL térvény

A vizgazdalkodési hatésagi jogkor gyakorlasardl sz6l6 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet

Az ivéviz mindségi kovetelményeirdl és az ellenérzés rendjérdl szol6 201/2001. (X. 25.) Korm.
rendelet

A vizikbozmivek tzemeltetésérdl szolo 21/2002.(IV.25). KoViM rendelet
A vizik6zmi-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vksztv.)

a vizikézmu-szolgaltatasrol szold 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol
sz016 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)

A fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fogyasztévédelmi Torvény)
A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmardl szolé 2008. évi
XLVIL torvény

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI. torvény
(a tovabbiakban: Fot.)

Az érintett alapvetd jogok és alapelvek

A jogdllamisag elvébil fakads jogbiztonsdag kivetelmeénye [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag
tigeetlen, demokratikus jogallam™.]

A hatdsagi iigyek tisgtességes intézése [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszer hataridén belil
intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”]

A jogorvoslathoz vald jog [Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.”’]

Az egyenld bandsmod kivetelmeénye és az esélyegyenliség elve: A torvény elétt mindenki egyenl. Minden
ember jogképes. Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai, vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sztletési vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkil biztositja.
Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az id6seket és a fogyatékkal
¢éloket.” [Alaptorvény X V. cikk (1), (2) és (5) bekezdés]

A fogyatékossdggal élok kiemelt védelme: ,Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a
néket, az id6seket és a fogyatékkal él6ket.” [Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés]



A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés alapjan az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv vagy Rozszolgdltatist végzd szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapveté jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feltilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja, és a (2) bekezdése alapjan a kozszolgaltatast végzo szerv —
figgetlenil att6l, hogy milyen szervezeti formaban muikodik — tevékenységének vizsgalata egyértelmiien
ombudsmani hataskorbe tartozik.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé 6sszefiiggés-rendszer feltarasa
soran autonom, objektiv és neutralis moédon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Gsszevetésével
tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakuldsa 6ta az orszaggyllés biztos
kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvet jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis
vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket. A jelentés megallapitasaival Osszefliggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptérvény vonatkozo rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak hatalyba
lépését kovetben tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemz&en nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volnanak a korabbi széveggel.

Az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott rd, hogy ,az eldzd
Alkotminy és az Alaptirvény egyes rendelfezései tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdinybirdsdagi
dontésben megjelend jogelvek datvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdit kell indokolni.”

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Az
Alkotmanybirésag korabbi toéretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek nélkilozhetetlen
eleme a joghiztonsdg.

Amint arra az Alkotmanybirésag felhivta a figyelmet a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozataban, az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami
klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat relevansnak tekinthet6 a vizsgalat soran. Az
Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s els6sorban a jogalkotd —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes résztertletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmtiek, muikodéstket tekintve kiszamithatdak és elSrelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan azg egyes normdk egyértelmiiségét kiveteli meg, de ag egyes
Jogintézmények miikodésének kisgdamithatisagat is. A jogallamisag elvébdl folyé kovetelmény a kozhatalom, a
kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal megallapitott
miko6dési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott kotlatok kozott
fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatésag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi
alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abboz, hogy iigyeit a
hatdsagok  részrebajlds  nélkiil, tistességes modon és éssgerii hatdridon beliil intézzék. A tisztességes eljaras
kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és korulményeinek figyelembevételével lehet
megitélni. Alispontunk szerint a jogillamisig és ay abbil fakads tisgtességes eljiris kivetelményének nemcsak. a
szabalyozdsi szinten, hanem a jogalkalmazd s3ervek mindennapi gyakorlatdaban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

A kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és célszerlségi okokbodl, az eljaras egyszerdsitése
vagy az idészeriség kévetelményének érvényestlése cimén sem mell6zhetSk.



3. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése rogziti a jogorvosiathoz valo jogot, mely szerint mindenkinek
Joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éfjen ag olyan birdsagi, hatdsdagi és mds kizigazgatdsi dintés ellen, amely a jogdt vagy jogos
érdekét serti. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos
alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten
belili magasabb féorumhoz fordulas lehetSsége. A jogorvosiathoz vald jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvosids”
lehetdsége is  szdikséges, vagyis ag, hogy a jogorveslat fogalmilag és sxubsztancidlisan  tartalmazza a  jogsérelem
orvosolhatdsagat.’ A jogorvoslathog vald jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lebetdségrol vagy annak hidnydrdl valé
tdjékoztatisra is. A tajékoztatasi kotelezettséget az eljarasi kodexek is kiemelik, hangsilyozva, hogy a
jogorvoslatrdl vald tajékoztatas nem mulhat az egyes hatésagok mérlegelésén, belatasan. A jogorvoslathoz
valé jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltéré szabalyozas
lehetséges. Az érintettnek minden olyan esetben, amikor azt az adott jogszabaly lehet6vé teszi, meg kell
adni a lehet6séget arra, hogy az altala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen.

4. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkrimindcid tilalmdt, mely sgerint
Magyarorszdg ag alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbiztetés, nevezetesen faj, s3in, nem, fogyatékossag, nyely,
vallds, politikai vagy mds vélemeény, nemzeti vagy tdrsadalmi sgdrmazas, vagyoni, s3iiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilinbségtétel nélkiil biztositia. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba eléitja, hogy Magyarorszig az
esélyegyenliség megvalisuldsat kiilon intézkedésekel segiti, a XV. cikk (5) bekezdése emellett kiillon is kiemeli, hogy
Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az iddseket és a fogyatékkal éliket.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is iranyadénak
tekinthet6 alkotmanybirésagi gyakorlat 16gziti, hogy a hdtranyos megkiilinboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy
a jognak mindenkit egyenl6ként, egyenlé méltoésagu személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok
azonos mértékl figyelembevételével kell a jogosultsigok és kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni. A megkiilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirésag két mércét
alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalésuld egyenlétlen bandsmod esetén annak
alkotmanyossaga az alapvetS jogok korlatozasara iranyadod szitkségességi-aranyossagi teszt alapjan itélhetd
meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az Alaptorvény is — szévegszerien csak az alapvetd jogok tekintetében
tiltotta a hatranyos megkiilonboztetést, az Alkotmanybirdsag szerint e tilalom, ha a megkilonboztetés sérti
az emberi méltésaghoz valé alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenlGség megvalosulasat
kilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogrziti, hogy Magyarorszag kiilon
intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékossiggal éloket. Az Alaptorvény tehat az
id&seket és a fogyatékossaggal él6ket gondoskodasra szoruld és killon védelmet igényl6 csoportként emeli
ki. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett a hatranyos megkilonboztetés altalanos tilalma
aloli  kivételt jelent az Alaptorvény idézett rendelkezése, amelyek alapjan Magyarorszag az
esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzo intézkedéseket is tesz.

E rendelkezés értelmében az egyenlGség tartalmi megvaldsulasat szolgald, az esélyegyenlGtlenség
felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. Az esélyegyenlSség elGsegitése az
allam részérdl egy jogi lehet6séget biztosit, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. életkor,
betegség, fogyatékossag) okan sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetik miatt objektive hatranyba kertl6
személyek csoportjainal az allami beavatkozas nem fakultativ feladat: az allam koteles hatékony 1épéseket tenni
az eredendden, sulyosan egyenlStlen helyzet felszamolasara. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az
allam szabadsagot élvez abban, hogy milyen médon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az
esélyegyenléség  elémozditasara vonatkozé alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: e korben
mérlegelni lehet az eszk6z0k megvalasztasiban az allam teherbird képességét.

III. A helyszini vizsgalat tapasztalatai tekintetében

Az alapjogi biztosok az ombudsman-intézmény megalakulasatol kezd6d6éen minden rendelkezésre
allé eszkozzel — helyszini ellenérzések, hivatalbdl elinditott vizsgalatok, jogalkotasi kezdeményezések révén
—igyekeztek fellépni az tgyfelek tisztességes eljarashoz vald alapvets joganak védelme érdekében.

123/1998. (VL. 9.) AB hatarozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 19/1999. (VL. 25.) AB hatarozat.
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Az el6zetes bejelentés nélkili helyszini vizsgalat egyrészt az érintett kdzszolgaltatast végzd szerv
tgyfélfogadasi tevékenységének, a panaszkezelés-ligyféltajékoztatas alternativainak, a munka- ¢és
tgyfélfogadasi korilmények, valamint az épilet akadalymentesitésének ellenbrzésére terjedt ki. Masrészt
kiemelendd6 célja volt a vizszolgaltatasra vonatkozé jogszabalyok alkalmazasaval a gyakorlatban felmerilt
ellentmondasok, anomaliak tisztazasa, e targykérben a szolgaltatéval torténd parbeszéd kezdeményezése. A
vizsgalat harmadik célja, egy, az ombudsmani praxisban beadvanyok alapjan felmertlt lehetéség — az el6re
fizetds, vagy kartyas vizora — hianyanak tisztazasa.

A helyszini vizsgalat targyat képezte a mozgaskorlatozott személyek szamara az ugyfélszolgalat
szolgaltatasainak elérhetSsége, tekintettel arra, hogy a Fot. 5. §-a értelmében a fogyatékos személynek joga
van a szamara akadalymentes, tovabba érzékelhetd és biztonsagos épitett kornyezetre.

A Fot. 7/A. § (1) bekezdése kimondja azt is, hogy a fogyatékos személy szamara — figyelembe véve
a kilénbo6z6 fogyatékossagi csoportok eltéré specialis szitkségleteit — biztositani kell a kézszolgaltatasokhoz
valé egyenlé esélyd hozzaférést. Az ugyfélszolgalati rendszerben mukddtetett szolgaltatd tevékenység
kozszolgaltatasnak mindsil. Az épilet egyenld eséllyel hozzaférhetd, ha mindenki, kiilonésen a mozgasi,
latasi, hallasi, mentalis és kommunikaciés funkcidkban sériilt emberek szamara megkozelithets, a
nyilvanossag szamara nyitva allé része bejarhatd, vészhelyzetben biztonsaggal elhagyhatd, valamint az
éptletben a targyak, berendezések mindenki szamara rendeltetésszerden hasznalhatok.

Az Ugyfélszolgilat akadilymentesen megkézelithetd a mozgaskotlatozott iigyfelek szimara. Az
akadalymentesités teriiletén ~munkatarsaim hianyossagokat nem tapasztaltak, az ugyfélszolgalat
hozzaférhet6 a fogyatékossaggal €16 személyek szamara. Sajnalatosan az tgyfelek szamara nyilvanos mosdo,
valamint parkolohely nincs kialakitva. A helység tiszta, a munkapultok kelléen szeparaltak, mellyel
biztositjak az tgyintézés diszkrécidjat. A varakozé tgyfelek szamara elegendd tlShely, valamint ivéviz
hozzaférhet6. Az ugyfélfogadas rendje teljes mértékben lefedi az igényeket. Csiitortékon hosszitott nyitva
tartast biztositanak az tgyintézésre, reggel 8 6ratol 20 oraig allnak az tigyfelek rendelkezésére.

A kirendeltségen tigyfélhivé rendszer mikodik, melyben fennakadast nem tapasztaltak. A sorszamot hizott
tgyfelet minden esetben kiszolgaljak. Az tgyfélszolgalat call centert Uzemeltet harom telefonos
munkaallomassal, teljes munkaidében, melyre komoly igény mutatkozik, és jelent6sen csokkenti a
személyes Ugyfélforgalom terhét. Sziikség esetén e munkaallomasok tovabbi harommal bévithetSk.

A szolgaltaté honlapja fejlesztés alatt all, a j6vében az tgyfelek rendelkezésére fog allni az elektronikus
tgyintézés is. Jelenleg tizemel6 oldaluk is un. akadalymentesitett honlap, mely a Vakok Intézetének
egyuttmuikodésével késziilt.

Az tugyfélszolgalati csoportvezetS tajékoztatasa alapjan a legtipikusabb tgyintézési témakorok a
tulajdonosvaltozas bejelentése, és az ezzel Osszefliged atiras, a résszamla modositds, a soron kivili
szamlaigénylés, szamlakorrekcid, szamlamagyarazat kérés, hibabejelentés, valamint a védendd
felhasznalokkal kapcsolatos tgyintézés. A képerny6 elétti munkavégzés minimalis egészségligyi és
biztonsagi kovetelményeirdl sz6l6 50/1999. (XI. 3.) EuM rendelet rendelkezéseire figyelemmel az
alkalmazottaknak biztositjak, hogy minden 6raban 10 percre megszakithassak a folyamatos képerny6 el6tti
munkajukat. A hisz perces ebédsztnetet a kollégak egymast valtva oldjak meg.

Munkatarsaim kérdésére a csoportvezeté beszamolt arrél, hogy a 2015. év folyaman168 esetben
¢ltek panasszal a felhasznalok, kilenc esetben fordultak a fogyasztévédelmi hatésaghoz, egy esetben vették
igénybe a Békéltet6 Testllet eljarasat. Fenti esetekbdl egyetlen alkalommal marasztaltak el a tarsasagot, a
tobbi esetben pedig a jogsértés hianyat allapitottak meg.

Az ugyfélszolgalat mikodésének, az ugyfelek, valamint a munkavallalok kértilményeinek, alapvetd
jogaik érvényesulésének vizsgalatat kévetben a tajékozddas fokusza a kartyas vizmérSk alkalmazasanak
lehet6ségeire, valamint a vizik6zmu-szolgaltatas jogértelmezési problémaira, illetve a szabalyozas
hianyossagaira iranyult.

Az ombudsmani gyakorlat soran, a panaszok és az alapvetd jogok érvényestilésének vizsgalata soran
felmerilt, hogy mas szolgaltatoval ellentétben a vizikézmu szolgaltatok nem alkalmazzak az un. eléret6ltds,
vagy kartyas méréorakat. Az ugyfélszolgalati csoportvezeté beszamolt arrdl, hogy tarsasaguk tervezi az
el6re fizetés mérék bevezetését, jelenleg folyamatban van a megvalositas lehetéségeinek vizsgalata.
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Tajékoztatott arrdl is, hogy Kérmenden nagymértékt tarsashazi tartozas miatt kialakitasra kertlt a
kartyas mérés, e mechanizmus mikoédése egy referencia lesz a tobbi szolgaltatonak is.

A helyszini vizsgalat egyik legnagyobb eredménye a vizik6zmi agazatot érinté jogi szabalyozas
hianyossagainak, pontatlansagainak tisztazasara iranyul6é parbeszéd volt, melyet munkatarsaim folytattak a
hivatal tapasztalatait kozvetitve, 6sszevetve a szolgaltato tigyfélszolgalati csoportvezetSjének észrevételeivel.
Az emlitett anomaliakat az alabbiakban foglalom 6ssze: A csoportvezetd kifejtette, hogy problémat jelent a
szolgaltatoknak, hogy nincs definidlva a panasz, a reklamacié és a beadvany fogalma. E megallapitast
szeretném kiemelni, mivel egy el6z6 megyelatogatas soran, egy masik vizszolgaltaté vezetdje is jelezte
felénk e problémat (AJBH-2095/2015. szamu jelentés).

Jelezte azt is, hogy a Vksztv. 61/A. § (7) bekezdése elditja a védends fogyasztonak, hogy minden év
marcius 31-ig igazoljak, hogy védettséglik tovabbra is fennall. Ha az igazolast elmulasztjak, torélni kell 6ket
a nyilvantartasbol, akkor is, ha az igazolasuk még akar honapokig érvényes lenne.

A Vhr. 88/B. § (7) bekezdése el6itja, hogy a védendd felhasznalokat ezen kotelezettségrol a
vizik6zmi-szolgaltatonak marcius 31-ét megel6z6en legalabb 15 nappal irasban, igazolhat6 moédon
értesiteni kell. Emellett a Vhr. 88/B. § (6) bekezdése értelmében, ha a védettséget igazolé korilmény
hatarozott ideig all fenn, a vizik6zmu-szolgaltatonak a hataridé lejartat 30 nappal megel6z6en fel kell hivni
a védend6 fogyaszto figyelmét, hogy amennyiben nem hosszabbitja meg védendé fogyasztoi statuszat, a
nyilvantartasbol torlésre keril. A mostani jogi szabalyozas szerint tehat duplan értesitik a vizikézma-
szolgaltatok a védendd fogyasztokat, és a marcius 31-1 igazolas érdekében a védendd felhasznalonak ismét
fel kell keresni az igazolast kiallité szervet, annak ellenére, hogy a védettséget igazold korulmény lejarati
ideje sok esetben csak honapok mulva jar le. A szabalyozas hianyossagai, pontatlansagai a fogyasztok
jogbiztonsagat is sérthetik, ezaltal az allampolgarok alapvetd jogainak érvényesiilését veszélyeztethetik.

Fentiek alapjan az osztalyvezetd észrevételeivel kapcsolatban kialakitott allispontom a kovetkezé:

1. Alapjogvédelmi szempontbdl egyetértek azzal, hogy a pontos, jol korilhatarolt definiciok
clengedhetetlenck a jogbiztonsag szempontjabol.

2. A védendd fogyasztdi statusz fentieckben vazolt igazolasi kotelezettsége aranytalan terhet r6 az
tgyeik vitelében amugy is sokszor korlatozott védends felhasznalokra, tovabba szintén aranytalan

¢s dupla adminisztraciés terhet jelent a vizik6zmi-szolgaltatokra, a koltségek oldalan tdl, a

kornyezetvédelmi szempontokat figyelembe véve.

Intézkedésem

A fentiekbdl kévetkezéen megallapitom, hogy a VASIVIZ Vas megyei Viz- és Csatornamivek Zirt.
Ugyfélszolgalati  kirendeltsége a jogszabilyi és szakmai el6irdssoknak megfeleléen mikodik, a
tevékenységiikkel kapcsolatban a helyszini vizsgalat soran alapvet6 joggal Osszefiiggl visszassagot nem
észleltem, ebbdl kovetkezéen ombudsmani intézkedés kezdeményezése nem indokolt.

A vizsgalati jelentésben feltart alapveté jogok érvényestlését veszélyezteté szabalyozassal
Osszefiggésben az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a memzeti fejlesztési minisztert, hogy tekintse at az
észrevételeimmel érintett agazati szabalyozast.

A jogszabalyl el6irasok nem egyértelmdi megfogalmazasa a jogallamisagbol fakado jogbiztonsaghoz
faz6d6 joggal Gsszefiiggésben visszassagot idézhet el6. A visszassagok jovobeni megelézése érdekében
szitkségesnek tartom a vizikézmu szolgaltatasra vonatkozoé, a fentiekben targyalt szabalyok pontositasat.

Budapest, 2017. januar
Székely Laszlo sk.



