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A vizsgalat meginditasa

2016-ban a Hivatalomhoz jelzés érkezett az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
Zalaegerszegi Gyermekotthonanak (a tovabbiakban: Gyermekotthon) mikodése kapcsan. A
beadvany szerint a gondozott gyermekek ellataisat nem biztositjdk megfeleléen, OSket az
intézményben rendszeresen bantalmazzak, s6t egyes szakdolgozok egyenesen szexualis
kapcsolatot is létesitenek velik. A gyermekek a gyermekjogi képvisel6vel és a gyermekvédelmi
gyamjukkal nem beszélhetnek négyszemkozt, ugyanis a latogatasukkor egy nevelS, vagy egy
gyermekfeligyel6 mindig jelen van. Figyelemmel arra, hogy a kapott jelzés alapjan felmertlt a
Gyermekotthonban gondozott gyermekek emberi méltésagahoz, védelemhez és gondoskodashoz
t4z6d6 jogaval Gsszefliged sulyos visszassag gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalatot inditottam.
Az eredményes, megalapozott ombudsmani vizsgalat érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan helyszini vizsgalatot rendeltem el. Az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése alapjan pedig részletes tajékoztatast kértem tovabba a Gyermekotthonban jogvédelmi
feladatokat ellaté gyermekjogi képvisel6tdl, valamint a Gyermekotthonban elhelyezett gyermekek

illetékessége szerinti tertleti gyermekvédelmi szakszolgalatoktdl (a tovabbiakban: szakszolgalat).

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszdg fiiggetlen demokratins
Jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk [;

e az emberi méltésaghoz vald jog: Az emberi méltisag sérthetetlen. Minden embernek joga van ag
életheg; és az emberi méltdsaghoz.” | 11. cikk];

e az oktatashoz val6 jog: ,,Minden magyar dllampolgarnak joga van a mivelddéshez. Magyarorszdg ezt
a jogot a komilvelddés kiterjesztésével és dltaldnossa tételével, ag ingyenes és koteled alapfokd, az
ingyenes és mindenki sgdmdra hogzdférbetd kozépfoki, valamint a képességei alapjan mindenki
sgamdra  hogzdférhetd  felséfokii  oktatdssal,  tovibba a3 oktatisban  résgesiildk  tirvényben
meghatdroottak szerinti anyagi tamogatdsdval biztositja.” [ X1. cikk];

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhes; sziikséges védelembez, és gondoskoddshoz.” [ X V1. cikk]

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogairdl szolé, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e agyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. tv. (Gyvt.);

o a szakképzésrdl sz6l6 2011. évi CLXXXVIL térvény (a tovabbiakban: Szt.);

e anemzeti kbznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban. Nkt.);

e a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti és a gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatair6l és mikodésuk feltételeirdl szolé 15/1998. (IV.
30.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet);

e a nevelési-oktatasi intézmények muikodésérél és  a  koznevelési  intézmények
névhasznalatardl sz616 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet.



A megaillapitott tényallas

1. A 20176. november 10-én tartott, elore be nem jelentett helyszini ellendrzés alkalmaval a vizsgalatot
végz6 munkatirsaim'  konzultiltak az intézmény igazgatéjaval, illetve megtekintették a
Gyermekotthont, valamint a pszichologus végzettségd munkatarsaim meghallgattak az
intézményben tartézkodd 28 gyermeket. Az interjualanyok esetleges kiils6 befolyasolasat kizarta,
hogy munkatarsaim a vizsgalat megkezdésekor az intézmény vezet6jét arra kérték, hogy tegye
lehet6vé a gyermekek szakdolgozoé jelenléte nélkiili meghallgatasat. A kérésnek a Gyermekotthon
vezetdje eleget tett, de ennek ellenére az egyik nevel6 a kontroll nélkili beszélgetéseket ugy akarta
megakadalyozni, hogy ki akarta azokat a gyermekeket jel6lni, akivel munkatarsaim beszélhetnek.
A vizsgalat alkalmaval munkatarsaim attanulmanyoztak az intézmény Alapité Okiratat, Szervezeti
és Mikodési Szabalyzatat, Szakmai Programjat és Hazirendjét. A helyszinen a kovetkezé iratok
masolatanak rendelkezésére bocsatasat kérték az intézmény vezetjétdl:

e azid6ben utolsé gyamhatdsagi, fenntartoi, népegészségtigyi hivatali ellenérzési anyag,
e létszamadatok,

e ‘¢tlapok (aktualis, egy hét visszamendleg, egy hét el6re),

e aszemélyes szabadsag korlatozasara vonatkozo intézkedések dokumentumai.

A helyszini vizsgalat tapasztalatai, valamint a rendelkezésre bocsajtott dokumentumok
alapjan a kdvetkezd tényallas rogzithets. A Gyermekotthon engedélyezett férGhelye 48 £6 (fia). A
helyszini vizsgalat idején az intézményben 47 gyermek volt elhelyezve Gsszesen 6 csoportban.
Kozilik ketten javitdintézetben, ketten elézetes letartoztatasban, heten pedig szokésben voltak.

Az elsé csoportban 4 kettés szikségletd gyermek (egy kozilik javitéintézetben) a
masodik csoportban 4 kettés sziukségletd gyermek (ketten szokésben, ketten elGzetes
letartoztatasban) volt elhelyezve. A harmadik csoportban 3 kettés sziikségletd gyermek, a
negyedik csoportban 6t ketts szikségletd gyermek (egy javitdintézetben, egy szokésben), az
6t6dik csoportban két kett6s sziikségletd gyermek (mindketten sz6késben), a hatodik csoportban
pedig 6t kettSs szitkséglett gyermek (ketten szokésben) volt elhelyezve.

Az igazgatd tajékoztatasa szerint korabban az intézményben gondozott gyermekek vezet6
tinete a silyos dissgocidlis magatartis volt. Jelenleg a vezetd tinet inkabb a silyos pszichés probléma,
illetve a droghaszndlat. Jellemzb, hogy éviél évre tobb droghasznald, drogfiiged gyermeket
gondoznak. Van arra is példa, hogy a rackereszturi Fiatalkoriak Drogterapias Otthonabdl , kitett”
gyermek érkezett hozzajuk. Az intézményvezeté elmondasa szerint a Gyermekotthonon belil
ugyan nem jellemz6 a droghasznalat, azonban a kimendkrol, szabadsagrol visszaérkezve a fiatalok
igen valtozatos modokon prébaljak becsempészni a pszichoaktiv szereket. El6fordul az is, hogy
rokonok prébaljak csomagban, vagy akar személyesen bejuttatni a gyermekotthonba a drogot.
Jellemzé tapasztalat, hogy a kimen6kon, szabadsag alatt a droghasznalat folytatodik.

Az intézményben megbizasi szerzédéssel heti két driban pszichidater dolgozik, rendelési idén
kivil pedig rovid uton, telefonon lehet segitséget kérni téle. A Gyermekotthon kapcsolatban 4ll a
drogambulanciaval, siirgés esetben a gyermekeket a zalaegerszegi korhaz pszichiatriai osztaly latja
el, de altalaban ilyen esetben is 1-2 nap mulva visszakuldik 6ket a Gyermekotthonba.

A Gyermekotthonban hetente egyszer haziorvos rendel, 1,5 statuszon apoléndt
foglakoztatnak. A félallast 4poléné a kozeljovoben nyugdijba megy, helyette f6allast munkatarsat
szeretne felvenni az igazgaté. A dohanyzas az intézményben tilos, az erre vonatkozo6 igazgatdi
utasitast minden csoportban kifuggesztették, megakadalyozni azonban nem tudjak. Az igazgatd
elmondasa szerint a szOkés egyre nagyobb probléma: a gondozott gyermekek egy része mar
sz0késbdl érkezik az gyermekotthonba, de van olyan is, aki a felvételét kévetd révid idén belil
tavozik engedély nélkul, vagy kimen6rdl, illetve id6szakos kapcesolattartasrél nem érkezik vissza.

1.1. A helyszini bejdras tapasztalatai

A Gyermekotthon Zalaegerszeg szélén, egy tobbszintes épiiletben helyezkedik el, amelyen
belil 6 csoport mikodik.

1A vizsgalatban 1 jogasz, 1 pszicholégus, 1 pszichologus-jogasz és 1 pedagdgus-jogisz végzettségli munkatarsam vett részt.



A lakoéegységek tagasak, baratsagosak, a kézmuves foglalkozasok soran sziletett targyakkal
(keramia, papir kaspok, alomfogok, halloweeni diszekkel), illetve a kertészethez és az udvarhoz
kapcsolodd novényekkel (paprikafiizérek, bambuszag) diszitettek. A lakéegységek mindegyike
rendelkezik a sziikséges helyiségekkel, a gyermekek szamara biztositottak a lakhatas kértilményei.
A szobak két féréhelyesek. A lakdegységekben egy vizesblokk taldlhatd, amely néhany helyen
elhasznalédott. Néhany szoba ajtajan a dithkitorés nyomai latszottak, az ajtokon sérilések nyomai
voltak. Egyes lakoegységekben a hazirend és a gyermekjogi képvisel6 elérhetésége hianyos volt,
hol egyik, hol masik volt csak kint a faligjsagon. A gyermekek szekrényeiben eltéré mennyiségt
ruha volt, ennek okaként a helyszinen a gyermekek kozotti ,,ruhakereskedelmet” jelolték meg az
intézmény vezetdi, valamint az éppen befogadott gyermek esete kertlt el6, aki kevés ruhaval
érkezett. Jellemzd6en az évszaknak megfelelé szi és téli ruhanemtk, illetve cipSk elvétve voltak a
szekrényekben.

1.2 A gyermekek oktatishoz valo hozziférhet6sége

A Gyermekotthon szakmai programja rogziti, hogy a tanulasi és magatartasi zavarral
kiizd6 neveltek alapfokii oktatisa, szakmai képzése Riilsi képzihelyek szakmai iranyitasdaval torténik. Az
ellatottak személyiségallapota és viselkedészavara a nevel6dés kezdeti szakaszaban olyan sulyd
beilleszkedési problémakat jelez, amelyek kovetkeztében a fiatal a mindennapos iskolai ellatasban nem
helyezhetd el, exért a gyam illetve ag intémeényvezetd irdsbeli kérelmeére a fogadd iskola intézmeényvezetdje felmenti
a rendszeres iskolaba jaras alol és magantannldi vagy nappali tagozgatos tanuldi jogviszonyba helyezi. Az
intézmény a képzé intézményekkel — egyiittmikodési szerzddés alapjan — biztositja a vizsgaztatas
lehet6ségét. A tanuldt az osztalyozéd vizsgara vald felkészilésben meghatarozott dtemtery szerint
Segitik a kiilsd iskola s3aktandrai, fejlesztd pedagdgusok és a nevelsk. A tanulas és a munkafoglalkoztatas
megfelel$ aranyat a tanrendben rogzitették, a foglalkoztatas a munkaterapias elemeken tulmenéen
palyaorientacios célokat is szolgal. A wizsgdra bocsdtas a tanuloval foglalkozd pedagigusok javasiata
alapjdn tirténik, ag egyéni oktatdsi program serint.

A tanul6é gyermekek szamara a Gyermekotthon szervezi meg — tulajdonképpen iskolai
keretek kozott — a tanitast, a tanulmanyi kovetelményeket a kiilsé iskolak tanaraival egyeztetik.
Tobb iskolaval is kapcsolatban allnak, a 2016 juniusa el6tt befogadott gyermekek kézil az
Gyermekotthon cime alapjan felvételi korzetes iskolaval tanuldi jogviszonyban 9 £6 all, a sajatos
nevelési igényl tanulok kozil pedig 9 gyermeknek a helyi Béke Ligeti Iskolaval van tanuléi
jogviszonya. 2016 juniusa utin befogadott 7 gyermeknek tanuldi jogviszonya az intézmény
székhelyén, Esztergomban mukods iskolaval van. Az iskolakkal korabban volt egytittmtikodési
szerz6désik, de ma mar nincs. A gyermekek befogadasakor a tanulok magantanuléva valasaval
kapcsolatos kérelmet a Gyermekotthon vezetdje nyujtja be a gyermekvédelmi gyamtdl kapott
meghatalmazas alapjan, a kérelem alapjan az iskola igazgatdja azonnal dont az engedélyezésrdl, az
igazgatd tudomasa szerint a gyamhatdsagot e kérdésben nem szoktak megkeresni.

A tulajdonképpeni tanitas 4 tanteremben 4 fejleszté pedagdgussal biztositott, tantargyak
szerinti bontasban, napi 4 oraban. A zantermek dllapota eléggé leromlott. A sajatos nevelési igényt
tanuldk felkészitésében kozremikodik a kijelolt iskola pedagdgusa heti 10 6raban, kedden —
szerdan, csttortokon ketté oraban. Ekkor az érintett 9 gyermek szamara két-harom tanéraban
nyujt felkészitést. A rendelkezésemre bocsitott drarenden rigitésre keriilt a tandrok és a didkok drarend
szerinti beosztdsan til 14 gyermek neve, aki 2016. sgeptenber 23-dn nem mebet ki udvari foglalkozdsra.

A tanulok osztalyozoé vizsgajara a Gyermekotthonban kertl sor, ahova vizsgaztatd iskola
tanarai utaznak. Az intézményt6l kapott adatok szerint a Gyermekotthonban nevelkeds 47
gyermekbdl 29 £6 tanul. A tanuldk kozil 13 £6 koznevelési szempontbdl sajatos nevelési igényt
tanuld. Az intézmény altal rendelkezésemre bocsatott iratok alapjan a szakért6i bizottsag 9
gyermek szamara javasolta a tanulmanyok magantanuloként valé folytatasat az enyhe értelmi
sériltek tanterve alapjan, a gyermekek osztalyfoka 4. osztalytol 10. osztalyig tetjed, a szakértSi
bizottsig e 9 tanulé szamara Zalaegerszegen a Béke Ligeti Altalanos Iskola, Specidlis Szakiskola és
Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézményt jelolte ki.



Az igazgat6 tajékoztatasa szerint a szakmai programban foglaltak, miszerint a vizsgara
bocsatas a pedagdgusok javaslata alapjan torténik, az egyéni oktatasi program szerint nem
gyakorlat, 6k ugyanis minden gyermekiiket elkildik az osztalyoz6 vizsgara. A felkésziilést
biztosité pedagdgiai munkahoz nincsen kiilon segédanyaguk, az évfolyamra vonatkozé tartargyi
kovetelményeknek megfelelen készitik fel diakjaikat. Kiemelte, hogy a nem tankoteles gyerekek,
illetve akik a 8. osztalyt elvégezték nem folytatnak iskolarendszerd tanulast, e helyett kézmives,
kertészeti ismeret és kertrendezés foglalkozasokon valé részvétellel toltik el idejiiket. Ennek okat
a koznevelési torvény szabalyaiban jel6lte meg, amely nem teszi lehet6vé a gyakorlati oktatas alol
a tanulok felmentését, ugyanakkor a specialis gyermekotthonban ¢él6 tanuldk az otthon teriletét
iskolaba jaras érdekében nem hagyhatjak el. Tobb befogadott gyermekiik az el6z6ek miatt a mar
megkezdett szakiskolai tanulmanyait sem tudja folytatni.

1.3 Az elldtmadny és a zsebpénz

Az ellatmanyt a hoénap végén igénylik, a koévetkez6 honap elejére maradéktalanul
megérkezik, a kapott tajékoztatas szerint a zsebpénzt a gyermekek minden hénapban megkapjak.

1.4 Az étkeztetés

A 6 gyermekcsoportban csak az ebédet (két ment kozotti heti valasztassal) biztositja
kilsé cég, a tobbi étkezés alkalmaval az ételt a csoportgazdalkodasi keretbdl a csoportok készitik
el maguknak. A gyermekek tobb alkalommal is kifogasoltak a kuilsé cég altal hozott ebédet, az
el6re be nem jelentett vizsgalaton résztvevé munkatarsam az aznapi ebédet (betyar gulyasleves,
krumplis tészta, savanyusag) megkdstolta, amelyet a gyermekek véleményével szemben {zletesnek
talalt. A gyermekek azonban megfogalmaztak, hogy talaltak mar a fasirtban fadarabot, hajszalat is.
A nevel6k elmondtak, hogy a mentt igyekeznek a gyermekek igényeire és az egészséges étkezésre
is figyelemmel Gsszeallitani. Munkatarsaim megnézték tobb csoport kamrajat és hitészekrényét,
illetve fagyasztojat, ahol a sziikséges élelmiszerek rendelkezésre alltak.

1.5 A gyermeki jogok védelme

Az igazgaté tajékoztatasa szerint a gyermekvédelmi gyamok latogatasainak gyakorisaga
valtozé. Van olyan gyam, aki havonta keresi fel gyamoltjat, és van olyan is, aki honapok ota
egyaltalan nem volt az intézményben. A gyermekvédelmi gyamok telefonos elérhetSségét ismerik
a gyermekek, személyes talalkozaskor négyszemkozt a tanacsteremben, vagy a csoportszobaban
beszélhetnek velitk. Ha a gyermekvédelmi gyam személyes latogatasi kotelezettségének nem tesz
eleget, akkor felveszik a kapcsolatot vele, a gyermekjoléti képvisel6 is aktvitasra Osztonzi 6ket. A
gyermekjogi képvisel6 kéthetente tesz latogatast az intézményben, a gyermeket a csoportokban
kerest fel.

1.6 A személyes szabadsag korlitozasa

A biztonsdgi elfiilinitit a csoportoktodl kicsit tavolabb, a bejarathoz koézel, egy o6nallo
blokkban alakitottak ki, az irodabdl nyilik, kameraval innen tudjak figyelemmel kisérni a bent
tartézkodd gyermeket. A biztonsagi elkilonité egy zarhat6 (izolacids) szobabdl, egy gumiboritasa
szobabol és egy vizesblokkbol all. Az intézményben 2014 januarjatdl 2016. szeptember végéig 25
alkalommal kertilt sor a személyes szabadsag korlatozasara (egészségligyl megfigyelés: 6 alkalom,
biztonsagi elkilonités: 6 alkalom, nevelési felugyelet: 1 alkalom, izolacids szoba: 12 alkalom) Az
elkiilonités ideje 1 6ratdl egészen 48 oraig terjedt. A rendelkezésemre bocsatott dokumentumok
szerint egy gyermek esetében az egészségiigyi megfigyelés miatti elkiilonités 2014. november 13-a
14 o6ratol, 2014. december 25-e 10 6ra 45 percig, vagyis kel mdsfél honapig tartott. A személyes
szabadsag korlatozasara vonatkozo javaslatokrél munkatarsaim csak a 2016. évre kaptak iratokat.

1.7 A kapcsolattartds

A gyermekek mintegy fele jar haza a szinetekben, kézel harmadukat rendszeresen
latogatjak a hozzatartozoik. Lehet6ség van arra, hogy a tavolabbrél érkezé hozzatartozok az
intézményben aludjanak.

1.8 A dolgozdi Iétszam, fluktudcio

A 60 engedélyezett statuszbol a vizsgalat idején 58 statusg volt betiltitt, egy pszichologus és egy
Jfeplesztd pedagdgus hidnyzott. A nemek aranya kiegyenlitett, éppen 50-50 szazalék.



A fluktndcio elég jelentSs, csak 2015-ben mintegy 10 {6 tavozott az intézménybdl. A
fluktuaci6é egyik oka, hogy a pedagdgus életpalya modell bevezetése ota az iskolak elszivjak a
pedagdgus végzettségli munkatarsakat. A gyermekfeligyel6k kozil kevesebben, jellemzdéen a
térfiak tavoznak. A munkatarasak kivalasztisa az intézmény pszichologus munkatarsanak
segitségével torténik. A jelolt tesztet ir, megismerkedik az intézménnyel, néhiny napot a
csoportban tolt. Az igazgaté a munkatarsak alkalmazasanak legfontosabb tulajdonsagaként a
ratermettséget nevesitette.

1.9 A képzés, tovibbképzés

A helyszini vizsgalatot megel6z6 egy honapban a munkatarsak meseterapias foglalkozason
vettek részt, illetve szakmai konferenciakra el tudnak menni. Szupervizié jelenleg nincs, igény,
szitkség azonban lenne ra, a szervezése a kapott tajékoztatas szerint folyamatban van.

1.10 Az ellendrzés

A Zala Megyei Kormanyhivatal Gyamugyi és Igazsagiigyi Féosztalya, valamint a Zala
Megyei Kormanyhivatal Zalaegerszegi Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztalya 2016. junius 27-én
és 2016. jalius 7-én helyszini vizsgalat keretében ellendrizte az intézmény jogszabalyoknak és a
muko6dési engedélyben foglaltak megfelel6 mukodését. A fenntartdi (Szocidlis és Gyermekvédelmi
Féigazgatdsag) ellenérzésrdl az intézmény nem rendelkezik dokumentummal.

2. A gyermekekkel készitett interjuk 6sszegzése

2.1 A binidsmod, a felnéttekkel valo viszony dltaliban, fegyelmezés

A gyermekek a Gyermekotthon dolgozoéival kapcsolatban tobben emlitették, hogy van
néhany olyan személy, akihez probléma esetén fordulhatnak, aki ,,emberszamba veszi” 6ket, de a
tObbséget sajnos nem ilyennek tartjak. Az egyik fid szerint a felnéttek a legtobbszor azzal jonnek,
hogy itt 6k megtehetnek barmit, igy ,,nem kérnek, utasitanak”. Egy masik interjualany arra
panaszkodott, hogy nemsokara felulvizsgalatra megy, de nincs arrdl informaciéja, hogy ,,hogy
all”’, nem tudja, hogy milyen kimenetele lehet a feliilvizsgalatnak.

Egy fia arrél szamolt be, hogy eltették abbdl a csoportbdl, ahol j6 viszonyban volt a
nevel6vel, egy olyan eset kapesan, mikor egy masik fiti nekitimadt egy székkel. O megiitotte, mire
a masiknak eltért az arca meg az orra. Feljelentették, de az emlitett nevel6 elmondta, hogy a masik
gyerek tamadt ra, és emiatt ejtették az tgyet. A fiat masik csoportba helyezték, azt mondtak neki,
hogy azért, mert a nevel6vel ,,tdl j6l megértik egymast”. Elmondta azt is, hogy egy korabbi
gondozott itthagyott neki egy szintetizatort, amit elvettek t6le arra hivatkozva, hogy a hangszer
nem az 6vé, hanem leltarba van véve, amit, ha akarja, meg is mutatnak neki.

A gondozott gyermekek panaszoltak, hogy ha hideg van, és kérnek melegebb ruhakat, pl.
vastagabb pulévert, nem biztos, hogy kiadjak, ,,csak ha olyan kedvik van”. A gondozottaknak a
WC-re menetel el6tt is engedélyt kell kérnitk. A fiik — elmonddsuk szerint — ag intézmény teriiletén is
dobdnyoznak, a plusg cigarettat vagy a dobanyzdsmegvondst a felnottek fegyelmezési eszkozként, jutalmazdsra,
illetve biintetésre hasgnaljak. Tobbek elmondasa szerint, ha wvalaki ,,puncsos”, azaz a tobbiek
bearulasaval, illetve hizelgéssel megnyeri a felnéttek joindulatat, akkor kaphat plusz cigarettat.
Nemr volt arrdl tudomdsuk, hogy mivel még 18 év alattiak, egydltalin nem is dobdanyozhatnanatk.

Az egyik interjuban elmondtak, hogy szoktak kabitoszert, illetve kabité hatasu anyagot
fogyasztani (marihuanat, illetve benzinnel szipuzast emlitettek). El6fordult olyan eset is, hogy
bent fuveztek az intézetben, az egyik csoportszobaban, és hallottak, hogy az éjszakasok arrdl
beszélnek, hogy ,,ezek biztos jol beszivtak”. Ezt kdvetSen, mikor egyikitk kiment, megkérdezték
t6le, hogy hogy van, 6 meg mondta, hogy jol, és utana hallottak, hogy arrdl beszélnek, hogy ,,na,
ezek kész vannak”. Tehat a feln6ttek feltételezték, hogy kabitoszereznek, de nem tettek semmit.

Az egyik fiu szerint a fiatalok kozott kotekedés el6fordul, de a nevelSk raszélnak arra, aki
a masikhoz ugy sz6l, vagy bantja. Egy masik interjuban az hangzott el, hogy ,ha a gyerekek
Osszebalhéznak, rend6rt hivnak, ha elcsattan egy-két pofon”. Az egyik ndéi nevelé szerintik
feleslegesen mosat fel veltk iskola utan, amikor nincs is kosz, mert egész délel6tt nem voltak ott,
és ha valaki nem viselkedik jol, akkor az egész csoportot bunteti.



Amig az iskolaban vannak, el6fordul, hogy atvizsgaljak a szekrényiket, Osszeturjak a
ruhat. Van egy neveld, aki viszont azért szokta biintetni éket, ha a ruhdk nincsenek rendesen a
szekrényben. Egy masik fid szerint az egyik szakdolgozé megrongalta a cipdjét, felvagta a
talpbetétet, mikor atvizsgalta a ruhajat. Egyesek sérelmezték, hogy bizonyos programokban valé
részvételre kotelezik Sket, példaul nemsokara lesz egy Ki-mit-tud, amin azoknak is részt kell
vennilik, akik nem akarnak szerepelni. Tobben utaltak arra, hogy az ¢éjszakas nevel6k
rendszeresen alkoholt fogyasztanak, részegek.

2.2 A tankdtelezettség teljesitése (oktatis, foglalkoz4dsok)

A gondozott gyermekek tisztaban vannak azzal, hogy magantanul6 statuszban vannak
azok, akik még oktatasban részesilnek, de nem tudtik, hogy melyik iskola tanuldi
(,,Esztergomban, vagy itt a Pet6fiben”). Elmondasuk szerint iskola délig van, minden nap 4 6ra,
de van, amikor egy egész orat csak végigbeszélgetnek. A vizsga itt van az intézményben, ide
jonnek kuls6sok. Az oktatassal kapcsolatban tobb gyermek elmondta, hogy akinek megvan a 8
osztalya, az a tovabbiakban mar nem tanulhat, hanem vagy kilsé munkan van, vagy pedig a
tobbiekkel egyiitt tl a teremben, ahol egész délel6tt csendben kell lenniiik, esetleg alszanak. A
kinti foglalkozasnak is kevés értelmét latjak, egyikiik megfogalmazasa szerint ,,inkabb csicskak”,
értelmes feladatot nem kapnak.

2.3 A zsebpénz és a kimend

Ez a két téma tobbszor egymassal Osszefliggésben jelent meg az interjikban. Két fia
szerint azt engedik ki, akinek j6 az atlaga a suliban. 4-es alatt havi egyszer, 4-es f6l6tt havi kétszer,
ha 6tds, a nevel§ belatasa szerint. Zsebpénzt szoktak kapni, 6000 Ft-ot. Ha akarnak valamit
venni, akkor szélnak a csoportvezetének, és valaki megveszi, kb. egy hét mulva jon meg. Két fia
azt mondta, hogy kimendre ritkan mennek, 4-5 6rat lehet kint tartézkodni. Kapnak zsebpénzt, de
kézbe csak kimendkor, egyébként, ha valamit be szeretnének szerezni, akkor a nevel6k, ha
gondoljak, megveszik nekik. Egy masik fid elmondta, hogy eddig 3 kimendje lett volna, de
,»elpasszolta”, ezért most lesz az elsé. Ha a plazaban akar enni, akkor adnak 1000-1500 Ft-ot neki.
A zsebpénzbdl tudnak vasarolni, a tusfurd6t gy vette maganak. Amit itt kap, egy kis flakonnal
egy honapra, nem elég. Uzletelni is szoktak a vasarolt dolgokkal.

2.4 Az étkeztetés

Az élelmezéssel kapcsolatban tobben panaszkodtak az étterembdl szallitott ebédre, hogy
nem talaljak {zletesnek, illetve t6bb alkalommal talaltak benne kilonb6zé targyakat, pl. hajszalat,
fadarabot, csavart vagy legyet. El6fordult az is, hogy a hamburgerben a hus nyers volt. A tobbi
étkezést csoportonként oldjak meg, elmondasuk szerint ennek minésége valtozé. Az egyik fia
szerint ,,reggelire mindig parizer van”, amit mar nagyon unnak. Egy masik fit szerint el6fordult
olyan, hogy a dolgozé hozott be a gyerekeknek siiteményt.

2.5 A gyermeki jogok védelme

A meghallgatott gondozottak elmondasa szerint a gyermekjogi képvisel§ az intézményt
rendszeresen latogatja, vele tudnak is beszélni, de t6bben emlitették, hogy hiaba fordultak hozza
pl. bantalmazas miatt panasszal, annak semmilyen kévetkezménye nem lett. Egyikiik elmesélte,
hogy megprobalta telefonon felvenni a kapcsolatot a gyermekjogi képvisel6vel, de az intézmény
dolgozoi azt nem hagytak. Tébben emlitették, hogy a gyamjukkal havonta tudnak személyesen
beszélni, és telefonon is elérhet6ek, de volt, akivel el6fordult, hogy az intézmény dolgozéi nem
engedték, hogy felhivja a gyamjat. Legkozelebb elmondta ezt neki, mire megigérte, hogy
intézkedik, és megmondta a nevelének, hogy ilyen tobbet ne legyen. Ez a gyermek hallott arrél,
hogy a dolgozdk ezt tébbekkel is megcsinaltak, f6leg, miutan megverték Sket.

Egyetlen gyermek mondta azt, hogy a gyamjaval négyszemkozt tud talalkozni. Egyik
gondozott elmondasa szerint sok konfliktusa volt az intézményben, és sokszor bantalmaztik is,
segitséget kért, mire a gyamja azt mondta, hogy amig nem ir le semmit, addig semmit sem tud
tenni. Erre & levelet akart irni a gyamnak. Leirta egy hét torténéseit egy A/4-es lapra, el akarta
kiildeni levélben, de széttépték. Megint megirta, megint széttépték.



Akkor ugy gondolta, hogy legkézelebb, ha jon, odaadja neki személyesen. A papirt betette
a fiokba, de mire jott a gyam, addigra az eltint onnan. Volt, aki azt mondta, ha panaszlevelet
irnak, azt a nevel6k felolvassik.

Két fid elmondta, hogy a csaladtagjaik nem nagyon jonnek latogatni Sket, de ezt nem is
szeretnék, egyikitknél kétszer voltak, de utana mindig meg akar sz6kni, mert olyan, mintha djra
elvalasztanak a csaladtol. A telefonos kapcsolattartas nem zavartalan, az egyik fid elmondta, hogy
mikor felhivtak, a nevel6 letagadta, hogy ott van, és letette a telefont, pedig mellette allt. Ha
bizonyos id6pontokban keresik 6ket (pl. a délutani tanulasi id6 alatt, 15-17 6ra kozott), akkor a
felnéttek csak felveszik a telefont, és annyit mondanak bele, hogy majd 17 6ra utan, és leteszik.
Egyikik a levelét csak 2 honap utan kapta meg. A csomagot mar kibontva szoktak megkapni,
azonban azt nem el6ttitk bontjak ki, nem tudjak, hogy kivettek-e belle esetleg valamit.

2.6 A személyes szabadsig korlitozdsa

Az interjualanyok elmondasa szerint két helyiség szolgal biztonsagi elkilonitéként: a
»gumiszoba” és a ,kameras”. Az egyik fia arrdl szamolt be, hogy alsbnemiiben zartak be a
»kamerasba” ahol teljesen atfagyott. Tobb interjiiban beszdamoltak arrdl, hogy a szabad levegon tartozkodds
megvondsat biintetésként alkalmazzak, dltalaban 1 bét iditartamban, de volt olyan is, aki 3 hinapig nem
mehetett ki. Llyenkor a biintetésben levinek egész nap papucsban kell lennie, ag iskolai épiiletben is, ahol
egyébként cipdben sgoktak lenni, azért, hogy a neveldk tudjik, kit ne engedjenek fki. TObben arra
panaszkodtak, hogy emiatt fazik a labuk. Volt olyan, hogy valaki kimenén alkoholt ivott, és
bevitették a korhazba, ezutan biintetésb6l megvontik a kimendt meg a friss levegét. El6fordul
olyan is, hogy ha egyvalaki nem viselkedik jol, akkor az egész csoportot bintetik ezzel. Altalanos
gyakorlat az intézményben, hogy a frissen érkezett fiatalokat, illetve azokat, akik székésbol
érkeznek vissza, 1 honapig nem engedik ki még az udvarra sem levegézni. A fidk szerint ,,ez
iratlan szabaly, a hazirendben nincs benne.” Legkorabban 3 honap utan lehet ,,eltavra” menni, de
ez szerintik benne van a hazirendben.

2.7 Az egészségiigyi ellitas

Az egészséglgyi ellatas tobb interjualany szerint sem megfelel6. Tébben egybehangzdan
allitottak, hogy az egyik apoloné rendes, foglalkozik velitk, mig a masik nem. Ha valami panaszuk
van, akkor azt bagatellizalja, és azzal vag vissza, hogy neki is vannak kilénb6z6 problémai (pl. fa]
a feje), mégis kibirja, igy nekik is ki kell. Az egyik fia elmondta, hogy a bal szeme fajni szokott,
tObbszor kérte, hogy vigyék ki szemésztre, de midta 2 éve ide bekeriilt, azéta még egyszer sem
kerilt ra sor. Egyszer tid6gyulladasa volt, erre 16balzsamot kapott, hogy azzal kenegesse. Amikor
baleset érte, és betitétte a sipcsontjat, feltleti sérilésnek mondtak, pedig kilatszott a csont is. 2
nap mulva vitték ki orvoshoz, mert egy dolgozo, akivel joban van, észrevette, hogy nagy a baj a
labaval. Az orvosnal azt mondtak, hogy szerencséje van, hogy nem fert6z6dott el.

Volt olyan gyermek, aki elmondasa szerint nyilt sebre kapott 16balzsamot. Volt olyan, aki
arra panaszkodott, hogy nem kapta meg a gyogyszerét, vagy gyogytornara lenne sziiksége, de erre
nincs lehet6ség. Egy gyermek elmondasa szerint a biztonsagi 6r bantalmazasat kovetéen eltort a
bordaja, de nem vitték orvoshoz. Egy masik gyermeknek szemolesok néttek a kezén, de nem
vitték orvoshoz. T6bben is emlitették, hogy az apoléndk, ha észlelik is a bantalmazasok nyomait,
azt nem jelzik a hatésagoknak, mert tartanak a kollégak reakcidjatol. Az egyik fit emlitette, hogy
van egy pszichologus, akivel lehet beszélni, keresi is 6ket, de fel lehet keresni sajat kezdeményezés
alapjan is. Tobb gyermek szamolt be Rivotril, Haloperidol és Tegretol szedésérél.

2.8 A bantalmazasok (verbilis, fizikai) el6fordulisa

Tobb gyermek szamolt be arrél, hogy az intézményben gyakran el6fordul verbalis
(megalazo kifejezések hasznalata, fenyeget6zés) és fizikai bantalmazas is. Az egyik fiat allitisa
szerint gyakran fenyegetik a nevel6k, azt mondtdk neki, hogy ,,minden erénkkel azon vagyunk,
hogy kivonjunk a forgalombdl”, és azzal is fenyegették, hogy ,,majd hatraviszik és szétiitik”. Ha 6
ilyenkor visszaszol, hogy azt nem fogja hagyni, akkor felvesznek egy jegyzékonyvet, hogy 6
fenyegette a nevel6t. Az iskolaban vannak kamerak, de ilyeneket a csoportokban mondanak, ahol
nincsenek.



Tobben emlitették, hogy gyakori, hogy a nevel6k provokaljak 6ket, amire ha reagalnak,
egybdl jegyzékonyvet vesznek fel, illetve fenyegetik is Sket azzal, hogy ha visszaszolnak, akkor
feljelentik Oket, és akar 6 évet is kaphatnak. Azzal is fenyegették mar Sket, hogy buntetésbdl
megvonjak az ételt, és csak egy szelet kenyeret kapnak majd. Az egyik fia elmondasa szerint volt
olyan, hogy a szakdolgozok ,le-buddsciganyoztak”, 6 meg kérte, hogy ne beszéljenek igy vele,
erre megverték. Két felnétt mellen és szajon utotte, ettdl felrepedt a szaja. Amikor lement az
egészségiigyl szobaba, azt mondtdk neki, hogy nincs is semmi baja. Szolt a gyerekjogi
képviselonek is, de nem lett bel6le semmilyen kévetkezmény. Egy masik fia szerint ugy beszélnek
veluk, mint a kutyakkal.

Tobb interjaban is elhangzott, hogy a legfiatalabb, 11 éves gyermeket allanddan bantjak a
felnéttek, tutik (elmondasuk szerint van egy bot, amit kilon erre a célra tartanak és a fiardl
nevezték el), futtatjak az udvaron, felsikaltatjak vele a padlét az tveghazban. Egyikik probalta
védeni, erre kitaldltak, hogy & ,,biztos akar valamit” a gyerektél. Egyikiik elmesélte, hogy volt
olyan, hogy 4-5 felnétt elverte, sorban utotték. Mondta a nevel6knek, hogy ha 6t megverik, 6 is
meg fog verni valakit. Meg is verte az egyik tarsat, erre megint megverték a nevel6k, mire 6 is egy
masik gyereket. De ezek mindig olyanok voltak, akik belek6tottek, beszoltak neki. Az egyik
interjuban elhangzott, hogy van harom felnétt, akik a gyereket rendszeresen kiviszik a nevelSibe,
és ott megverik, illetve hogy van olyan dolgozé, aki, amikor éjszakas, tvoltozve felkelti a
gyerekeket, illetve veri is 6ket. Az is el6fordul, hogy amikor az udvaron dolgoznak, a felnétt
bevisz egy gyereket az épiletbe, utana pedig sériiléseket latnak rajta.

Tobben emlitették, hogy mikor szokés utan tértek vissza, akkor megverték Oket a
szakdolgozok. Az egyik fii elmondta, hogy a nevel6 megfogta a nyakat, odébb huzta, és adott
neki pofont. Egy masik fid pedig azt, hogy az autéban belekonyokoltek a bordajaba, és beleverték
a fejét az ablakba. Végil egy harmadik fit 6ngyujtoit a szokés utan kidobtak a kukaba, és mikor
megkérdezte, hogy miért nem lehetett eltenni, a szakdolgoz6 ttni, rugdosni és fenyegetni kezdte,
hogy feljelenti, mert kezet emelt ra, pedig nem tortént ilyen. Tobben beszamoltak arrdl is, hogy a
felnéttek azért verték meg Sket, mert feltételezték, hogy tudtak valamit a tarsaik szokésérél.

A meghallgatottak szerint altalaban az ilyen esetekbdl nem lesz tigy, mert az apolondk
nem jelzik, hogy bantalmazast észleltek, illetve amikor megvernek valakit, arra szoktak hivatkozni,
hogy a gyerek tamadta meg a felnéttet. El6fordult, hogy eljaras indult, de a masik munkatars a
bantalmaz6 mellett tandskodott, pedig az eseménykor szabadsagon volt. Tudnak arrdl, hogy az
egyik nevel6 ellen folyamatban van bunteteljaras, nem értik, hogy ennek ellenére miért
dolgozhat.

2.9 Szexualis abiizus el6fordulisa

A beszélgetések soran az egyik gyermek kijelentette, hogy a nevel6k nem valésitanak meg
szexualis zaklatast. Masok elmondasa szerint az intézményben két néi dolgozd részérdl
tapasztalhaté szexualis abuzus korébe tartozé magatartas. Az egyik interjiban részt vevé fiuk
szerint szexualis tevékenységre kényszerités nem fordul el6 a dolgozok részérdl, ugyanakkor arrél
beszamoltak, hogy az egyik néi neveld , kelleti magat”, de allitasuk szerint ,,egyebet nem csinal”.

Ezt az informaciot egy masik interja soran részben megerdsitették, az egyik fii beszamolt
arrél, hogy egyszer hangosan megjegyezte, hogy unatkozik, mire az egyik néi dolgozé elkezdte
tekergetni a csip6jét, és hizogatni a puléverét, amire a fii megjegyezte, hogy ,,ha de j6 volt”, erre
6 a megjegyzése miatt elkezdte fenyegetni. Ugyanez a fit elmondta azt is, hogy tudomasa szerint
az egyik néi dolgozonak viszonya van az egyik gyerekkel, és hallott egy olyan esetrdl, hogy az
egyik n6i dolgozé ordlisan kiclégitett két fiat. Ok mar nincsenck az intézményben, de a
szakdolgozé még itt dolgozik. Az ugyanebben a beszélgetésben részt vevé masik fid azt mondta
el, hogy van egy néi dolgozo, aki be szokott nézni hozzajuk a wc-be, mikor vizelnek, hosszasan
nézegeti Oket. A beszamolok szerint az intézményben ellatott gyermekek egymas kozotti
viszonyaban is el6fordulnak szexualis visszaélések. Két olyan fiurdl is beszéltek, aki szexualis
erészak miatt TOkolre, illetve Nagykanizsara kerilt, az informacidk szerint egyikik a legfiatalabb
fiat erészakolta meg (a masik esetrdl az aldozatra vonatkozé informacié nem volt).



Az egyik interjaalany szerint harom olyan fit van, aki homoszexualis beallitottsagu, rajuk a
nevel6k jobban figyelnek. Egy masik interjaalany szerint kozilik az egyik ajanlatokat is szokott
tenni, példaul oralis szexre vonatkozét, de amikor probalkozik, el szoktak kiildeni, és ilyenkor
nem erészakoskodik. Szerinte volt mar olyan, hogy ez a fiu ,,valakit megcsinalt”, err6l volt
videofelvétel is, de nem lett kévetkezménye, a felvételt letorolték. Egy masik fia szerint el6fordul,
hogy 6nkéntes alapon homoszexualis kapcsolatba 1épnek egymassal az itteni fidk, de azt nem
tudja, hogy ilyenkor a nevel6k mit reagalnak, mert ez egy masik csoportban tortént.

3. A gyermekjogi képviselonek feltett kérdések és az azokra adott valaszok

A gyermekjogi képvisel6tdl els6ként arrdl kértem tajékoztatast, hogy milyen gyakorisaggal
latogatja személyesen a gyermekotthonban elhelyezett gyermekeket. A kapott valasz szerint a
gyermekjogi képvisel6 az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumentacids
Kézpont (a tovabbiakban: OBDK)? szakmai protokolljanak megfelelden havi egy alkalommal
latogatja meg személyesen a Gyermekotthont, de sziikség esetén tObbszor megy az intézménybe.
Ezen tdl telefonos, elektronikus és személyes elérhet6sége a gyermekek szamara jol lathaté helyen
el van helyezve a latogatott gyermekotthonokban.

Azon kérdésemre, hogy szoktak-e panaszaikkal a gondozott gyermekek telefonon vagy
elektronikus dton hozza fordulni a gyermekjogi képvisel$ arrol tajékoztatott, hogy a gondozottak
jellemz&en a személyes latogataskor keresik meg problémaikkal, panaszaikkal, ritkabban hivjak
telefonon, e-mailben pedig egyetlen alkalommal sem keresték meg.

Informalédtam arrdl is, hogy a személyes talalkozasok alkalmaval hol, milyen kiriilmények
kozott tud a gondozott gyermekekkel beszélni. A valasz szerint a személyes talalkozasok alkalmaval az
intézmény targyalotermében, a neveldi irodaban tud a gyermekekkel a négyszemkozt beszélni.
Egy alkalommal fordult el6, hogy a nevelS is részt vett a beszélgetésen, de ekkor el6zetesen
megkérdezte a gyermeket, hogy ragaszkodik-e a négyszemkozti beszélgetéshez.

Végil arra  vartam valaszt, hogy utaltak-e a gyermekek barmilyen, &ket a
gyermekotthonban ért bantalmazasra, kifogasoltak-e az ellatasukat, személyes szabadsaguk
korlatozasat (ide értve azt is, hogy biintetésb6l nem mehetnek ki az udvarra). Amennyiben igen,
akkor a gyermeki jogok védelme érdekében milyen intézkedést, lépéseket tett.

A gyermekjogi képvisel6 tdjékoztatasa szerint 2016. januar 15-t6l lat el jogvédelmi
feladatokat Zala és Vas megyében. Az elsé néhany honapban jellemz&en inkabb a kapcsolattartasi
tgyekben keresték meg a gyermekek kérdéseikkel, ezekben az tgyekben a gyermekvédelmi
gyamokkal és az intézménnyel val6 egyeztetéseket kévetéen megoldasokat talaltak. 2076 jilinsditol
azonban folyamatosan érkextek a panaszok a Jalaegersegi gyermekotthonban élg gyermekektdl.

A gyermekjogi képviseld 2076. jilius 26-i litogatisakor az egyik gyermek elmondta, hogy az
elo30 napon ag esti drakban tobb csoporttdrsa ot tettleg bantalmazta. A gyermek karjan, felsGtestén a
bantalmazasnak jol kivehet6 nyomai voltak. A gyermek elmondta, hogy a torténteket jelezte a
muszakban dolgozé szakembereknek, a megbizott otthonvezetének és az altala elmondottakrol
jegyz6konyv készilt, az intézmény egészségligyl szakembere is dokumentalta a gyermek testén
talalhaté séruléseket. A gyermek kérte, hogy lehet6ség szerint masik csoportba kertilhessen. A
gyermekjogi képvisel$ az intézménytdl az tgy kivizsgalasat, az intézkedésekrdl tajékoztatast kért,
egyidejileg értesitette a gyermekvédelmi gyamot. Az tigyben a gyermekvédelmi gyam feljelentést
tett, az eljaras a valaszadaskor folyamatban volt, a gyermeket masik csoportba helyezték.
csoportban a gondozasukat, nevelésiiket, feligyeletitket ellaté felnSttek a nevelés soran meg nem
engedetett eszkézokkel élnek, e/dfordult fizikai agresszio, bantalmazdis és a bantalmazdssal vald fenyegetes.
A gyermekek allitdsa szerint el6fordult, hogy az éjszakai miszakban dolgozé felnétt munkara
alkalmatlan allapotban volt, érezhet6 volt rajta az alkoholos allapot.

2 A 378/2016. (XIL.2) Korményrendelet 16.§-a alapjan 2017. januir 1-t6] OBDK a tovibbiakban Integrilt Jogvédelmi
Szolgalatként dr. Novéak Krisztina jogvédelmi biztos vezetésével az EMMI jogutédlasaval integralt szervezeteként mikaodik.



Panaszuk tartalmazta azt is, hogy a felnéttek akadalyozzak a gyermekvédelmi gyammal
val6 telefonos kapcsolattartast és a gyermekjogi képvisel6vel valo telefonos kapcsolatfelvételt, a
panaszjog gyakorlasat. A gyermekjogi képvisel6 ez esetben is kérte a panasz kivizsgalasat és az
intézkedésekrdl valo tajékoztatasat. Az intézmény tajékoztatasa szerint az otthonvezet az érintett
gyermekfeligyel6ket ~ meghallgatta,  allaspontjukat  jegyz6konyvben — rogzitette. A
gyermekfeligyel6k elmondasa szerint a névendékeket nem fenyegették, munkaidejiikben
alkoholos befolyasoltsag alatt nem alltak. A gyermekvédelmi gyammal valé egyeztetést kovetéen
az intézmény pszicholégus bevonasaval konfliktuskezelési tlések megtartasat kivanta
kezdeményezni.
jalius 26-an, mikézben személyi szabadsaganak korlatozasara kerilt sor, az 6t lefogd felnSttek
kozul az egyik felndtt #0bbszir, indokolatlanul ikillel az arcaba iitott. A gyermek sajat magan mutatta
meg, hogyan tértént a bantalmazas, ezzel azt akarta bizonyitani, hogy semmiféle nyoma nem
marad, ha valaki {gy Gti meg 6t. A gyermek a gyermekjogi képvisel6 2016. jalius 26-1 latogatasakor
elmondta, hogy szeretne masik csoportba atkeriilni, mivel a csoportban dolgozé felnéttekkel
olyan mértékben konfliktusossa valt a kapcsolata, ami szerinte nem kezelhet6. Ezt a gyermekjogi
képviselé akkor széban jelezte a megbizott otthonvezetének, melynek kapcsan a lehetséges
megoldasok mérlegelése, atbeszélése az intézményben megkezdédott.

A sgemélyi szabadsag korldtozdsa kapesdan attekintett dokumentaciobol kidertlt, hogy a fia a
kotlatozast megelézéen egyik csoporttdrsdt bantalmazta, neki sérulést okozott, majd a személyzetet is
megtamadta és hat felnéttnek kellett beavatkoznia. Az izolacids szobaban valé elhelyezést
kovetben allapota miatt egészségrigyi megfigyelés ald keriilt. A gyermek folyamatos pszichiatriai kontroll
alatt all és gyogyszeres kezelésben részesil. A gyermekjogi képvisel6 kérte a jelzés kapcsan a
felmertlt panasz kivizsgalasat és a megtett intézkedésekrél valé tajékoztatast.

Az intézmény tajékoztatasa szerint a gyermek egy tarsat bantalmazta egy kabeldarabbal,
majd nem akart visszamenni a Gyermekotthonba. A nevel6i intézkedéssel szembeszegiilt, és
tarsait veszélyezteté moddon Iépett fel. A nevelé és a gyermekfeligyel6 ebben meg akartdk
akadalyozni, de a fiu a gyermekfeliigyel6t durvan meglokte és felé rugott. Az ellenallas miatt a
szakdolgozoknak kényszeriteniik kellett a fiut arra, hogy visszamenjen az intézménybe, majd —
veszélyezteté magatartasa miatt — az zgoldcids s3akaszba helyezték. Az 1zolacios szakaszban, majd az
egészségiigyi megfigyel6 helyiségben a fia 48 orat toltott. Az otthonvezetd tajékoztatasa szerint az
intézkedés szakszer volt, valamint megfelelt a jogszabalyi és szakmai feltételeknek. A fiu 4ltal
bantalmazott gyermek 8 napon belil gyégyuld sérilést szenvedett, amirdl értesitették a
gyermekvédelmi gyamjat. Az otthonvezet6 tajékoztatisa szerint a gyermekvédelmi gyam és a
bantalmazott gyermekfeliigyel6 feljelentést kivant tenni az tigyben.

A gyermekjogi képviselé 2076. sgeptember 6-i litogatdsakor az egyik fia elmondta, hogy
bantalmazas miatt az igazgatonal 2015 decemberében mar panasszal élt, azonban ennck ellenére a
bantalmazdsok nem szintek meg. Konkrétan nevesitette az intézmény egyik allandé éjszakasként
dolgoz6 munkatarsat. A fid véleménye szerint a napirend szerinti szoba szemle soran tulkapasok
torténnek a szemlét tarté felndtt részérdl, aki kiszorja a ruhakat a szekrénybdl akkor is, ha az nem
lenne indokolt, ezzel visszaél a hatalmaval és megalazza a gyermekeket. Panaszaban a fia eléadta,
hogy egy engedély nélkiili eltavozasarél a rendérok 2016. augusztus 23-an a Szombathelyi
Rendérkapitanysagra bevitték, majd onnan — a meghallgatasat kovetéen — egy Zalaegerszeg-
Szombathely kozotti teleptilésen a Zalaegerszegi Rendérkapitanysag munkatarsainak atadtak. Az
atadast megel6zGen az intézkedS Vas megyei rend6rok megverték 6t.

A gyermekjogi képvisel6 az intézményvezet6t a panasz kivizsgaldsara és a megtett
intézkedésekrél valéd tajékoztatasra kérte, egyuttal a panaszrdl értesitette a gyermekvédelmi
gyamot. Kérte tovabba, hogy tdjékoztassak arrél, hogy a gyermek visszaérkezésekor a
bantalmazasnak barmilyen jelét tapasztaltak-e, és amennyiben igen, intézkedés vagy jelzés az
tgyben tortént-e a gyermekvédelmi gyam, illetve a Szombathelyi Rendérkapitanysag felé.
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Az intézményvezet6 valasza szerint a fid a Gyermekotthonban tértént bantalmazasaval
kapcsolatban sem a vezet6 nevelénél sem nala nem élt panasszal, ezt a gyermek széban és irasos
feljegyzésben is megerdsitette. A szemle kapcsan tulkapasokkal 6sszefliggd panasz tekintetében az
intézményvezeté azt a tajékoztatds adta, hogy a szemlét végz6 munkatarsak a hazirendben
foglaltak és a szemle szempontrendszerének megfeleléen végzik a szekrény rendjének
ellen6rzését is. Véleménye szerint tulzoéak a gyermek kifogasai, cél a novendékek rendezett
életvitelének kialakitasa, nem pedig a megalazasuk. Sajnos a legtobb névendék a korabbi életvitele
kapcsan jelent6s elmaradast mutat ilyen téren is, igy szamukra szokatlan a rend fogalma.

2016. augusztus 14-én az engedély nélkuli eltavozason tartézkodd fiat a Szombathelyi
Rendérkapitanysag munkatarsai valoban el6allitottak, és a Zalaegerszegi Rendérkapitanysaggal
egyuttmikodve visszavitték a Gyermekotthonba. A rendérok a gyermeket atvevé kolléganének
elmondtak, hogy a fiu ittas allapotban volt, az igazoltatas aldl ki akarta vonni magat, elfutott a
rend6rok eldl, akik utana eredtek és elfogtak. Az el6allitas alatt panasszal nem élt, a rendSrségnél
rendszeresitett nyomtatvanyon alairasaval elismerte, hogy bantalmazas és egyéb jogsértés nem
tortént vele. A gyermek — sajat elmondasa alapjan is — a visszakeriilésekor is ittas allapotban volt.
A gyermeken az 6t atvevé munkatars kisebb horzsolasokat észlelt, de nem gondolta, hogy azok
bantalmazasbdl szarmaznak, {gy sem a gyermekvédelmi gyamnak sem a rendérségnek nem jelzett.

Ugyancsak a 2016. szeptember 6-an tett latogatasakor egy masik fid azt panaszolta a
gyermekjogi képviselének, hogy 2016. augusztus 25-én, vagy 26-an (a fit nem tudott pontos
datumot megadni) egyik csoporttarsaval konfliktusba keveredett, és a £izbelépd két felndtt a szoba
bejaratahoz vitte 0t és bantalmazta. A bantalmazas koévetkeztében a szaja felrepedt és feldagadt.
Elmondasa szerint egészségligyi ellatas nem tortént, dokumentacié sem késztlt. Ezt kévetéen
telefonon felhivta gyamjat, majd az édesanyjat is szerette volna telefonon felhivni, ezt azonban
nem engedték meg neki. A gyermek kérte lehet6ség szerinti masik csoportba helyezését.

A gyermekjogi képvisel6 az intézményvezet6t a panasz kivizsgilasira és a megtett
intézkedésekrol valo tajékoztatasra kérte, a gyermekvédelmi gyamot pedig értesitette a panaszrol.

Az intézményvezetS valasza szerint a fiG egy tarsaval Osszeverekedett, szétvalasztottak
6ket és a panaszos fidt a szolgalatban 1évé gyermekfeliigyeld, a masikat pedig a szolgalatba érkezé
otthonvezetd igyekezett a szobdjuk iranyaba terelni. A panaszos fia hangosan kiabalni kezdett, és
szembefordult a munkajat végz6 gyermekfeliigyel6vel. Ezt észlelve a kolléga segitségére sietett,
igy ketten 1éptek fel a hazirendet megsérté névendékkel szemben. Fizikai kényszeritést nem
alkalmaztak, az intézményvezetd rendelkezésére allé informaciok alapjan jogszert- és szakszerd
eszkozokkel vetettek véget a verekedésnek. A gyermeken keletkezett sériilések orvosi ellatast nem
igényeltek és valoszinGsithetéen a fidk egymas kozotti konfliktusa kézben keletkezhettek. A
panaszos fiunak szokési szandéka mellett folyamatos az ellenallasa az intézmény szabalyaival
kapcsolatban. Megtagadja a foglalkozasokon valé részvételt, tarsaival, felnSttekkel szemben is
agressziven viselkedik, provokativ, timad¢ attitdd jellemezi viselkedését. Mindezek hattérében a
szabadsaga alatt vélhetéen pszichoaktiv szerek fogyasztasa is kozrejatszik.

A gyermekjogi képvisel6 2016. szeptember 7-ei fogadoorajan az egyik fit panaszolta, hogy
2-3 napja (pontos datumot nem tudott mondani) azg éiszaka szolgdlatban lévi dolgozok bementek a
szobajukba és ott tettleg bantalmaztik ag egyik gyermeket. Szerinte ezek a bantalmazasok nem egyedi
esetek, egyre gyakoribbak az elmult hetekben. El6adta, hogy mar a nappalos dolgozok is azzal
tartjak féken a gyerekeket, hogy azzal fenyegetik Gket, hogy majd az éjszakas dolgozo ,,elrendezi"
Oket. A gyermek elmondta, hogy 2016. augusztus 28-a 18.50-t6l 2016. augusztus 29-¢ 9 6raig
személyi szabadsaganak korlatozasara kertlt sor a biztonsagi elkilonitében. Elmondasa szerint a
korlatozast megel6z6en valdban kitorte az ablakiivegeket és nem volt egyiittmikodo a felnéttel,
de a biztonsagi elkilonitébe sajat laban és akaratabol ment be, ellendllast nem taniisitott, tehat
véleménye szerint nem volt olyan egészségi vagy pszichés allapotban, amellyel sajat vagy masok
¢letét, egészségét kozvetlentl veszélyeztette volna. A gyermek kérte lehet6ség szerint masik
csoportba helyezését, mivel a csoportban dolgozo felnéttekkel nagyon konfliktusos a kapcsolata.
A gyermekjogi képvisel6 az intézményvezet6tdl a panasz kivizsgalasat kérte.
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Az intézményvezet§ tajékoztatasa szerint az ¢éjszakas gyermekfeligyel6k nem
bantalmaztak a gyermeket, hanem a dihkitorését igyekeztek jogszer(i és szakszerti eszkézokkel
megakadalyozni. Az igazgat6é allaspontja szerint a panaszkodd fit személyes szabadsiaganak
korlatozasa indokolt volt, ugyanis a nap folyaman névendéktarsat szoban, majd fizikailag is
bantalmazta, a folyosé atjaré ablakait kititotte, a csoportban dolgozé felnéttel szemben pedig
fenyegetéen lépett fel.

A gyermekjogi képviselének a fenti eseteken kivil tobb olyan tgyrdl is tudomasa van,
ahol panasz nem érkezett, de jelenleg is folyamatban van rendérségi eljaras bantalmazas miatt. Az
egyik gyermek édesanyja 2016 szeptemberében a Zalaegerszegi Rendérkapitanysiagon tett
feljelentést felnétt altali bantalmazas miatt. Egy masik gyermeket a csoporttarsai bantalmaztak,
mely tigyben a gyermekotthon ¢élt feljelentéssel. A valaszadaskor mindkét eljaras folyamatban volt.

A gyermekjogi képvisel$ a valaszadast megel6z6en 2016. november 8-an és november 17-
én latogatta meg az intézményt. 2016. november 8-an az egyik fii elmondta, hogy amiért
korabban elkezdett enni, mint ahogy az megengedett, buntetésb8l &ét hétig nem mebet ki ag udvarra.
Panaszt nem kivant tenni, ezért a gyermekjogi képvisel6 az intézmény vezetjével egyeztetett az
tgyben, aki elmondta, hogy a korlatozas nem a szabad levegén vald tartézkodasra vonatkozik,
hanem arra, hogy nem mehet ki dohanyzasi céllal a gyermek az udvarra, azonban a délutani kilsé
foglalkozasokon a korlatozas id6tartama alatt ugyandgy részt vehet.

A gyermekjogi képvisel6 jelezte, hogy 2076. november 17-i litogatisin az egyik gyermek
elmondta, hogy az intézmény egyik dolgozdja Gt rendszeresen nevelési célzattal bantalmazza a
kilsé (kertészeti) foglalkozasok alatt. A bantalmazas egy bambusz bottal torténik, amellyel a fejét,
hatat, karjat iiti meg, ezeknek a bantalmazasoknak tobb tarsa tantja volt. Csoporttarsait megkérte,
hogy a gyermekjogi képvisel6 el6tt is tanusitsak, igazat mond. Valamennyi gyermek megerdsitette
az elmondottakat, egyikik elmondta, hogy ezen a napon ezt a botot Osszetorte, hogy
megakadalyozza a bantalmazast. Elmondtak a gyermekek, hogy a bantalmazé felnétt nevet is
adott ennek a botnak, ,,Benji” botnak hivja. Az egyik fii a beszélgetés soran hangot adott azon
télelmének, hogy ha tanuskodik, lehet, hogy nem kap befogadé nyilatkozatot az intézménytdl az
utégondozoéi ellatasra, amely jelenleg van folyamatban. A gyermekjogi képvisel$ a jelzés kapcsan
felmerilt panasz kivizsgalasat és a megtett intézkedésekrdl valo tajékoztatast kért az intézménytol,
az Ugyben, a vizsgalat a valaszadas idején folyamatban volt.

4. A szakszolgalatok vezetSinek feltett kérdések és az azokra adott valaszok

A helyszini vizsgalat idején — a févaros, Csongrad és Hajda-Bihar megye kivétel — 17
megyébdl helyeztek gyermekeket az intézménybe. Az érintett megyék szakszolgalatainak
vezet6itdl az irant érdekl6dtem, hogy a gyermekvédelmi gyamok a gyermekek gyermekotthoni
felvételét kévetéen mikor latogattak meg gyamoltjukat, illetve mikor beszéltek vele telefonon.
Tudakozédni kivantam arrdl is, hogy a gyermekvédelmi gyam a személyes talalkozasok alkalmaval
hol, illetve milyen korilmények kozott tud a gyamolt gyermekkel beszélni. Végil tajékoztatast
kértem arrol, hogy utaltak-e a gyermekek barmilyen, 6ket a gyermekotthonban ért bantalmazasra,
kifogasoltak-e az ellatasukat, személyes szabadsaguk korlatozasat (ideértve, hogy biintetésb6l nem
mehettek ki az udvarra). Ha igen, akkor a gyermekvédelmi gyam a gyermeki jogok védelme
érdekében mit tett.

A szakszolgalatok vegetditi] kapott informdciok oss3esitése szerint a gyermekvédelmi gyamok vagy
maguk kisérik a gyermekotthonba a gyermekeket, vagy a felvételt kovets révid idén belil keresik
fel 6ket az intézményben. A gyamolttal valé személyes talalkozas — kivéve a folyamatosan, vagy
huzamosabb ideig szokésben 1évé gyermekekkel — dltaliban havi gyakorisiggal megvaldsul, a telefonos
kapesolattartas is rendszeres. Egy megyébdl kéthavonta latogat a gyam, egy masik megye pedig
jelezte, hogy a gyermekvédelmi gyam havi latogatasi kotelezettségének — mivel Gsszesen 42
gyermek gyamja, akik kozil 20 specialis, vagy kilonleges szikségletd — nem tud eleget tenni. A
gyermekvédelmi gyamok gyamoltjukkal a csoportszobaban, lakécsoport nappali helyiségében,
vagy a Gyermekotthon foldszintjén talalhaté targyaloban tudnak négyszemkozt beszélni.
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Egy gyam szamolt be arrél, hogy a személyes talalkozasok alkalmaval a csoportban
talalkozott a gyermekkel, melyen minden esetben jelen volt az otthon dolgozdja is. A nappaliban
talalhato teljesen tiveges neveld helyiségben tortént a latogatas. A gyam azonban mindig megkérte
a gyermeket, hogy mutassa meg a szobajat, a szekrényét, ilyenkor mar mindig kettesben volt vele.
Osszességében a gyermekkel valé négyszemkozti beszélgetésre a gyamoknak lehetSségiik van.

Az Osszesitett adatok szerint 8 gyermek jelete a gyermekvédelmi gyamyjanak, hogy sgakdolgozd
részérdl bantalmazds érte. Ezekben az esetekben el6fordul, hogy a gyam az eseményrdl a gyermekjogi
képvisel6tdl (is) értestl. Vagy a gyermekjogi képvisel6, vagy a gyam kezdeményezi a vizsgalatot
ilyen esetben az intézmény vezet6jénél. El6fordul, hogy a gyermekvédelmi gyam a kapott jelzést
kovetéen azonnal az érintett és kompetens szakemberekhez fordul.

Het gyermek sgdamolt be kortarsbantalmazasril. A gyamok ezen esetek kivizsgalasat is kérik, az
eset kivizsgalasat kévetSen vagy a bantalmazo, vagy a bantalmazott gyermek masik csoportba
kertl. Szexualis bantalmazas esetében az intézmény a feljelentést megteszi, a bantalmazé altalaban
el6zetes letartéztatasba helyezik. Egy esetben jutott a gyermekvédelmi gyam tudomasara, hogy
gondozott gyermek szakdolgozot bantalmazott, a fiut ekkor egy masik csoportba helyezték.

Egy gyermek utalt arra, hogy szokést kbvetSen az volt a buntetése, hogy nem mehetett ki
az udvarra dohanyozni. Egy masik azt mondta, hogy a szokés utan egy hétig egyaltalin nem
dohanyozhatnak. Két gyermek arrdl szamolt be a gyamjanak, hogy jobban érzik magukat, mint a
korabbi gondozasi helytikon. Az élelmezés mindségével, illetve mennyiségével kapcsolatban 3
gyermek tett jelzést a gyamjanak. Egy gyermek kifejezetten jonak tartja az ételeket.

Egy szakszolgalat tajékoztatott arrdl, hogy megkeresésemet kivetd litogatiskor a gyermekvédelmi
Qydm - gydamoltianak  célzott  kérdéseket tett fel a bantalmazdssal, elldtissal, szabadsdg  korldtozdsdval
kapesolathan. A fii elmondasa szerint vannak esetek, amikor az udvarra kimennek levegézni, de az
1 6ra helyett csak 10 percet vannak kint, mert fazik a nevelé. Egy esetben a fid nem akart
bemenni az osztalyaba, mert kisebb gyerekekhez kertlt volna. Ekkor két nevel$ bevitte az egyik
csoportba és megverték 6t. Maradando sériilése nem keletkezett, piros volt ott, ahol meglitotték.
Egy masik alkalommal pedig egyik tarsa bantalmazta, a fogabodl letort egy darab, ezért azt kérte,
hogy vigyék orvoshoz, amire azt a valaszt kapta, hogy majd.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hatdskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennck ellatisahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan a
biztos a hatésagok tevékenysége soran felmertlt, az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassag
megszintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras természetes
személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara
vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat. Az 1. § (2) a) pontja szerint
a biztos — kulénosen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet
fordit a gyermekek jogainak védelmére. A 18. § (2) a) pontja szerint az allami vagy 6nkormanyzati
feladatot ellaté szerv kdzszolgaltatast végz6 szervnek mindsil. A Gyvt. 95. §-a alapjan az otthont
nydjté ellatds biztositasa allami feladat. Ebb6l kovetkezben a gyermekvédelmi szakellatas
intézményei kozszolgaltatast végeznek, igy tevékenységuk vizsgalatara kiterjed a hataskérom.

II. A vizsgdlt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mdogott allé Gsszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az
alapjogi biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd
jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.
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A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szévege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetben tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények ¢és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban arra mutatott ra, hogy ,az eldzd
Alkotmany és az Alaptirveny egyes rendelkezései  tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a  oribbi
alkotmdnybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.
Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatiban azt emelte ki, hogy az
adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik
Modositasa  alapjan  jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban  foglaltak
felhasznalhatésagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirdsig a hatalydt vestett alfotmanybirdsagi hatarozat forrdasként megjelolésével, a lényegi, az adott
sigyben felmeriild alkotmdinyossagi keérdés eldontéséhes s3iikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy siovegseri
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban fkidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolisnak és  alkotmanyjogi  forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra
megismerbetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a joghiztonsag igénye ag, hogy a dontési megfontolisok dtlathatiak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indoklasinak léitalapja. A kordbbi hatirogatokban kifejtett
érvek felhaszndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusiban vigsgilja.”

Ha 6sszevetjik az Alaptérvény B) cikkében, a II. cikkében, illetve az Alaptérvény XI. cikk
(1)-(2) bekezdésének, valamint az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 54. § (1) bekezdésének, a 67. § (1) bekezdésének, illetve a 70/F.
§ (1)-(2) bekezdésének szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezé
jogallamisag elve, az emberi méltdsaghoz vald jog, az oktatashoz valé jog, valamint a gyermekek
jogainak védelme tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény szovege,
mely a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, jelentds tartalmi atértékelését alatamasztana.
Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezé tartalmu
alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésag altal mind
az Alaptorvény hatilyba Iépését megel6z6en, mind pedig az azt koévetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam.
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésig a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekintend. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, illetve egyes résztertiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmiek, muikodésiket tekintve kiszamithatéak és elérelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Az iranyadé alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyo
kovetelmény a kézhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal rendelkez6
szervek a jog altal megallapitott midkodési rendben, a polgarok szamara megismerhets és
kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységtiket.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatésig — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositasa szorosan dsszekapesolddik az egyes alanyi alapjogok,
szabadsdgjogok  védelmeével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valddi
érvényesiilését képes kitiresiteni, megbénitani (azaz komolyan befolyasolni) a szabalyozas vagy a
jogalkalmazas hibaibol, zavarabol adodoé kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozoé garancialis
szabalyok félre tétele, figyelmen kivill hagyasa. Frdemes utalni ezzel kapcsolatosan arra az
alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint kzvetlen alkotmanyi garanciak gagdasdgossagi és célszerviségi
okokbil, az eljaras egyszerUsitése vagy az id6szerség kovetelményének érvényestilése cimén se
mellozhetok.
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Mindebbdl az is kovetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkézokkel lehet szolgalni, az
egyes jogsértésekre csak jogallami moddon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garanciak
maradéktalan betartasa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

2. Az Alaptorvény 11. cikke alapjan az emberi méltisag sérthetetlen, minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltésaghoz. A korabban iranyadé és az Alaptorvény hatalyba 1épését
kovetéen is hivatkozasi pontot jelent6é alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz valo
joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlé. Az
egyenlé méltosaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen
emberi életek értéke kozott jogilag kilonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, figgetlentl fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attol s,
hogy emberi lehet6ségéb6l mennyit valdsitott meg, és miért annyit. Az Alkotmanybirésag az
ember életét és méltdsagat egységben szemlélte: nem valaszthatok kilon az ember tarsadalmi és
biolégiai dimenzidjahoz fizhet6 jogok. Az emberi méltésaghoz fz6d6 jog az alkotmanybirdsagi
gyakorlataban nem a személy szubjektumatdl figgé méltdsagérzethez kapcsolodott, hanem azt
jelentette, hogy a jog az életet az emberi mindséggel egyutt ismeri el, és kapcsol ahhoz
clidegenithetetlen jogokat. Az Alkotmanybirésag szerint az emberi méltésaghoz valdé jog a
természetes személyek autonémiajat jelenti, vagyis az onrendelkezésitknek egy olyan, mindenki
mas rendelkezése aldl kivont magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem valhat
eszkozzé vagy targgya. A méltosaghoz vald jognak e felfogasa kilonbozteti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatok, nincs érinthetetlen lényegiik.

3. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden mwagyar dllampolgarnak joga van
a mivelddéshez, Magyarorszdg et a jogot a kozmiivelidés kiterjesgtésével és dltalinossd tételével, ag ingyenes és
kitelezd alapfokil, az ingyenes és mindenki szamara hozzatérhet6 kozépfoku, valamint a képességei
alapjan mindenki szamara hozzaférheté felséfoka oktatassal, tovabba az oktatasban részesilék
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja. Az Alaptorvény a
személyiség kibontakoztatasanak, a tdjékozott és felelés polgarra valasnak az egyik alapvetd
teltételeként valamennyi magyar dllampolgir jogat elismeri a miiveltség megszergésére torekvéshez. E jog
érvényesitése szikségszerten allami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetlentil fontos
ismeretek megszerzését, a gyermekek megfelel6 fejlédését a kotelez6 — és ezzel 6sszhangban —
barki szamara ingyenesen hozzaférhetd alapfokii oktatassal biztositja.

Az Nkt. r6gziti a kiemelt figyelmet igénylé gyermekek, tanulok korét és jogait. A kiemelt
figyelem agt jelents, hogy az e kirbe tartozok sajitos tulajdonsdguk, helyzetiik, dllapotuk miatt a3 dtlagostdl
eltérd foglalkozyist, figyelmet, specidlis szakértelmet, eszkizioket és felszerelést igényelnek. E csoport alesoportjiba
tartognak azok a gyermekek és tanulik, akik sdmdra egyben kiilonleges bandsmidot is s3iikséges bigtositani.
Ide tartoznak a sajatos nevelési igényl gyermekek és tanuldk, akik a szakért6i bizottsag szakértdi
véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag
egylttes el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb
pszichés fejl6dési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem, magatartasszabalyozasi zavarral) kiizdenek.

4. A gyermeke megfeleld tests, szellemi és erkolesi fejlodéséhes, sziikséges védelembes és gondoskoddshoz
vald jogdt az Alaptirvény XV1 cikk (1) bekegdése rogziti. A gyermeket f6szabalyként minden olyan
alapveté jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden feltételt a felnétté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként régziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valé jogot. E védelemre és
gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelen a gyermek
szillei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, ¢és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelel$ fejlédéséhez
szitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére.
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A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol adédé hatranyokat az allam
oldalar6l az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell
cselekednie a gyermekek alapvet6 jogainak elémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt megtalaljuk az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének preambulumaban is,
amely rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara, killénos
védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfelel6 jogi védelemre, sziiletése el6tt és
sziletése utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t6] a magyar belsé jog részévé wvalt, részes
allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozé és védelmét biztositd
intézmények létesitésre, valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfelel6 szakmai
létszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositasara.

Az Bgyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriilé intézményt és hatdsagot a
gyermek legjobb érdekének megfelel$ eljarasra, dontésre kotelez. Az Egyezmény 19. cikke szerint, az
Egyezményben részes allamok megtesznek minden térvényhozasi, kozigazgatasi, szocialis és
nevelési (védelmi) intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az erészak, a tamadas, a fizikai és
lelki durvasag, az elhagyas vagy az elhanyagolas, a rossz banasmod vagy a kizsakmanyolas —
ideértve a nemi erészakot is - barmilyen formajatol. A védelmi intézkedések olyan hatékony
eljarasokat foglalnak magukban, amelyek a rossz banasmoéd eseteiben hozzajarulnak a cselekmény
felismeréséhez, bejelentéséhez, a jelentés illetékes helyre juttatatasahoz, vizsgalatahoz, kezeléséhez
és az esetek figyelemmel kiséréséhez. Az Egyezmény 20. cikk 1. pontja a csaladi kornyezetétdl
ideiglenesen vagy véglegesen megfosztott gyermek védelmére és segitségére vonatkozo allami
kotelezettséget rogziti. Az Egyezmény 24. cikk 3. pontja szerint a részes allamok megtesznek
minden alkalmas, hatékony intézkedést annak érdekében, hogy megsziintessék a gyermekek
egészségére karos hagyomanyos szokasokat.

III. Az iigy érdemében
1. Az ellitas, a gyermekvédelmi gyimmal és a gyermekjogi képviselével valo
kapcsolattartas tekintetében
A rendelkezésemre all6 informaciok alapjan nem igazolddott a beadvanyban foglalt azon
allitas, amely szerint az intézmény a gondozott gyermekek ellatasat nem biztositja, valamint nem
teszi lehet6vé szamukra a gyamjaikkal, illetve a gyermekjogi képviselével valé négyszemkozti
beszélgetést. Ezzel dsszefiiggésben alapvetd joggal dsszefiigad vissgdssdgot nem dllapitottam mieg.

2. A kettos sziikségletii gyermekek elhelyezése vonatkozdsiban

Az iranyad6 NM rendelet 126. § (5) bekezdése alapjan a specidlis gyermekotthonban dsszesen
legfeljebb 40 fo, de csoportonkeént legfeljebb 8 fo helyezhetd el Ggy, hogy az egyes csoportokon belil csak
azonos nemu gyermekek lehetnek. Az NM rendelet 126. § (52) bekezdése szerint egy csoportban
legfeljebb 2 [ kettds sziikségletsi gyermek helyezhetd el. EttSl kizardlag az érintett gyermekek érdekében
lehet eltérni. Kett6s sziikségletd gyermek elhelyezése esetén a csoport létszama csokkenthetd.

A feltart tényallas szerint a gyermekotthon engedélyezett féréhelyszama 48 £6. Mind a 6
gyermekotthoni csoportban a jogszabalyban meghatarozottnal tobb kettSs sziukségletd gyermeket
helyeztek el. Allispontom szerint a jogszabalyban garancidlis, jogvédelmi okokbil meghatirozott létszdmot
meghaladd elhelyezés — fiiggetleniil attol, hogy azg egyes csoportokban elbelyezett kettds s3iikségletri gyermekek egy
része aktudlisan javitintézetben, eldetes letartigtatasban, vagy éppen szokésben van-e — a kiilonleges védelenre
sx0ruld, fokozott s3akmai munkdt igényld gyermekek védelembez és gondoskodashog fii0do jogdval dss3efiiged
Vissdssagot ok, tovdbbd nem egyextethetd dss3e a jogallamisaghol eredd joghiztonsag kovetelmeényével sem.

Az elmult évben hivatalbol, atfogo jelleggel vizsgaltam a gyermekvédelmi szakelldtasban éli
kettds sziifeségletri gyermekek ellatisat. Mivel a vizsgilatot lezar6 jelentésemben a feltart alapvets
jogokkal Osszefliggs visszassag megsziintetése és jovébeli megel6zése érdekében t6bb ajanlast is
megfogalmaztam, igy jelenleg tjabb ombudsmani intézkedést nem tartok indokoltnak.

3 Lasd: AJB-1201/2016. szamu jelentés

16



3. A hdzirend és a gyermekjogi képviseld elérhetdségének kifiiggesztése kapcsin

Az NM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a gyermekvédelmi szolgaltat6 tevékenységet
végzoknek gondoskodniuk kell arrdl, hogy a gyermekek szamara megismerhet6 legyen a
gyermekjogi képvisel6 neve, telefonszama, valamint fogadéorainak helye és idépontja. Az NM
rendelet 112. § (3) bekezdése szerint pedig a hazirend egy példanyat a gyermekotthonban jol
lathat6 helyen ki kell fuggeszteni. Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Gyermekotthonban a hazirend,
illetve a  gyermekjogi képviseldvel kapesolatos informdciok  megismerésének  eshetdlegessége szembe megy a
Jogszabdlyi elbirdsokkal, exdltal sérti a jogbiztonsag kivetelményét, valamint hatdsaban alkalmas arra, hogy
vesgélyeztesse ag érintett, gyermekvédelmi gondoskoddsban nevelkedd gyermekek védelembez és a gondoskoddshoz,
vald jogdt is.

4. A gyermekotthonban éI6 gyermekek oktatdsa tekintetében

A kapott informaciok szerint a Gyermekotthonban ¢él6 gyermekek dllapotuktil fiiggden és a
bekeriilésiik iddpontia alapjan mds és mds iskolival dllnak tanuldi jogviszomyban. A 2016 juniusa el6tt
befogadott gyermekek kozil a Gyermekotthon cime alapjan felvételi korzetes iskolaval tanuloi
jogviszonyban 9 {6 all, a sajatos nevelési igényt tanulok kozil pedig 9-nek — a szakért6i bizottsag
kijelolése alapjan — a helyi Béke Ligeti Iskolaval van tanuldi jogviszonya. Mig 2016 juniusa utan
befogadott 7 gyermeknek tanuléi jogviszonya az intézmény székhelyén Esztergomban mikoédé
iskolaval van.

A tanuldi jogviszony létesitésér6l az Nkt. rendelkezik. Alapesetben a szild, illetve
nagykora tanul6é doént arrdl, hogy melyik iskolaval kivan tanuléi jogviszonyt létesiteni. A vizsgalt
esetben a Gyermekotthonban nevelkedd kiskora gyermekek tekintetében a sziildi feliigyeleti jogot a
gyermekvédelmi gydam gyakorolja.

A gyermek gyamja jogosult tehat — figyelemmel az Nkt. 72. § (2) bekezdésére — a gyermek
adottsagainak, képességeinek, érdeklédésének  megfeleléen, sajat  wvallasi, vildagnézeti
meggy6z&désére, nemzetiségi hovatartozasara tekintettel az iskola megvalasztasara. A gyermek
tizennegyedik életévének betoltésétdl e jog a gyermekkel kozosen gyakorolhatod, kivéve — ha a
gyermek cselekvéképtelen. Ha a valasztott iskola a gyermek felvételi kérelmét elutasitja, akkor a
tankoteles tanuld felvételére, atvételére az Nkt. 50. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan az az
altalanos iskola koteles, melynek felvételi korzetében a tanuld életvitelszerGen lakik. Az EMMI
rendelet 22. § (6) bekezdése alapjan életvitelszerd ott lakasnak mindsiil, ha a tanulénak a kotelezé
felvételt biztosité iskola korzetében van a lakdhelye, ennek hianyaban a tartézkodasi helye.

A hivatkozott rendelkezések ismeretében életszertitlen és a gyermek érdekeit sem szolgalja
a korabbi helyi iskolaval wval6 tanuléi jogviszony létesitésével kapcsolatos gyakorlat
megvaltoztatasa. Ennek kévetkeztében a gyermekotthonba tjonnan érkez6 tanuldk az intézmény
székhelyén, a tanulok tényleges tartézkodasi helyétél tavol, tobb szaz kilométerre 1évé az
intézmény belsé iskoldjaval 1étesitenek tanuldi jogviszonyt. Az iskola valasztasakor szamos fontos
szempontot, igy kiléndsen az adott gyermek adottsagat, képességét, érdekl6dését, vallasi,
vilagnézeti meggy6z6dését, nemzetiségi hovatartozasat kell figyelembe venni.

Nem tartom mindezek alapjan elfogadhatinak agt az antomatizmust, hogy a Gyermekotthonban lakd
Qyermekek tuddsa és ostalyfoka jelentdsen elmarad korosgtalynkhoz képest, exért a tibbségi iskola belyett egy
belsd, kvdzi ,,s3egregdlt” iskoldval vald tanuloi jogviszony létesitése és ag ottani kovetelmények teljesitése minden
esetben jobban szolgilja a tanuld érdekét. E gyakorlat dllaspontom szerint vissgdssagot okog a gyermekvédelni
gondoskoddsban nevelkedd gyermekek védelembez; és a gondoskoddshoz vald jogdval isszefiiggésben.

A Gyermekotthon szakmai programja az Nkt és az EMMI rendelet rendelkezéseivel szemben
rogziti, hogy az ellatottak személyiségallapota és viselkedészavara a nevel6dés kezdeti szakaszaban
olyan sulyd illeszkedési problémakat jelez, amelyek kovetkeztében a fiatal a mindennapos iskolai
ellatasban nem helyezhetd el. A gyam, illetve az intézményvezetd irasbeli kérelmére ezért a fogadd
iskola igazgatdja felmenti a rendszeres iskolaba jaras aldl és magantanuldi vagy nappali tagozatos
tanuldi jogviszonyba helyezi.
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A Gyermekotthon vezet6je elmondta, hogy a gyermekek befogadisakor a  tanulik
magdntannléva vildsival kapcsolatos kérelmet az otthon igazgatdja nydjtia be a gyermekvédelni gyamtol kapott
meghatalmazds alapjan, ez alapjan az iskola igazgatdja azonnal dont annak engedélyezésérol,
tudomasuk szerint a gyamhatosagot e kérdésben egyaltalain nem keresik meg. A magantanuld
jogviszony létrehozasaval kapcsolatos szabalyokat az Nkt. és az EMMI rendelet rogziti. Az Nkt.
45. § (6) bekezdése alapjan az iskola igazgatdja dont a gyamhatdsag és a gyermekjoléti szolgalat
véleményének kikérése utan arroél, hogy a tanul6 a tankotelezettségének magantanuloként tehet
eleget. Gyermekvédelmi gondoskodasban részestlé tanuld esetén az iskola igazgatéjanak a dontéséhez
be kell szereznie a gyermekvédelmi gyam véleményét. Mindehhez tovabbi részletszabalyokat az
EMMI rendelet 75. § (1a) bekezdése rogzit, amely szerint a gyermekvédelmi gondoskodasban
nevelkedd tanuld esetén ag iskola igazgatdja a tanuld nevelésbe vétele sigyében eljarni illetékes gydmbatdsdg
vélemeényének beszergése irant intézkedik. Ha a tankotelezettség magantanuloként vald teljesitésének
engedélyezését nem a gyermekvédelmi gyam kérte, az iskola igazgatdja a kérelem benyijtisdtil szamitott ot
napon beljil kikéri a tanuld gyermekvédelmi gyamjanak vélemeényét. A gyermekvédelmi gyam véleményét
tizenot napon belil koteles megkildeni. Mindezek alapian megdllapitom, hogy az intézmeényben nevelkedd
gyermekek magdantannlovd vdldsaval kapesolatban a sgakmai programban rigitettek, illetve az e3 alapjin
Jfolytatott intézményi gyakorlat — ideértve ag intémény székbelyén mikidd iskolaét — szembemegy a hatdlyos
Jagszabalyi eldirisokkal, mellyel a joghiztonsdg kivetelményébe jitkizik. Alldspontom szerint e gyakorlat egyben a
gyermekek védelembes és a gondoskoddshoz valo jogdaval dss3efiiggd vissdssagot is okog abban az esetben, ha a
magdntannldi jogiszony engedélyezése egyszerd automatizmussa vilik, hiszen a torvény értelmében a magdantanulo
Jogviszony akkor [étesithetd, ha a tanuld felidése, tanulmdnyainak eredmeényes folytatisa és  befejezése
szempontyabol nem hdtranyos. A helyszini vizsgalat feltarta, hogy a nem tankoteles gyerekek, illetve
akik a 8. osztalyt elvégezték nem folytatnak iskolarendszerii tanuldst, e helyett kégmiives, kertészeti ismeret
és kertrendezés foglalkozdsokon vald részvétellel toltik el idejiiket. Ennek okat a Gyermekotthon vezetdije
abban jelolte meg, hogy jogszabdly nem teszi lebetdvé a gyakorlati oktatds alol a tanuldk felmentéset,
ugyanakkor a specialis gyermekotthonban él6 tanuldk az ofthon teriiletét iskoliba jiris érdekében sem
hagybatjik el. Tobb befogadott gyermekiik igy a mar megkezdett szakiskolai tanulmanyait sem
tudja folytatni. Ennek kapcsan ra kell mutatnom arra, hogy iskolarendszerd szakképzés esetén a
képzés szakmai elméleti és gyakorlati képzésbdl all, erre épiil a szakmai és vizsgakovetelmény. Az
iskolai rendszert szakképzésben a gyakorlati képzés a szorgalmi id6szakban teljesitendé gyakorlati
képzésbdl és a szorgalmi idészakon kivili Osszefliiggd szakmai gyakorlati képzésbdl all. Az Nkt.
55. § (1) bekezdése értelmében az igazgaté a gyakorlati képzés kivételével a tanulot kérelmére
telmentheti az iskolai kotelez6 tanodrai foglalkozasokon vald részvétel aldl, ha a tanuld egyéni
adottsagal, sajatos nevelési igénye, tovabba sajatos helyzete ezt indokoltta teszi. Tovabba az Nkt.
55. § (2) bekezdése alapjan a magantanulot — ag iskoldban vagy agon kiviil folyo gyakorlati képzés
kivételével — az iskola valamennyi kotelez6 tanodrai foglalkozasa aldl fel kell menteni.

Megallapithatd, hogy a zalaegerszegi intézmény sem alapfoku, sem kozépfoku oktatasi
feladatokat nem lat el, az intézménybe bekerilt gyerekeknek nincs lehet6sége a mar megkezdett
kozépfokd tanulmanyaik folytatasara. E kortilményt két egymasbol kozvetkezé tényezé hatarozza
meg. Egyrészt szerepet jatszik benne az intézmény mikodése, amely — konkrét jogszabalyi el6iras
hianyaban — zartan mikodik, a gyermekek az intézmény teriiletét nem hagyhatjak el, még iskolaba
jaras céljabol sem. Masrészt a gyermekek kozépfoku tanulmanyaikat szakkdpzés keretében kezdték
meg, llletve folytatnak, ennek pedig feltétele a gyakorlati képzés, amely al6l nem adhaté felmentés.

Alldspontom szerint mindezek alapjin a Gyermekotthon és a hozza hasonld specidlis gyermekotthonok
gdrt miikodési rendszerének egyik kivetkezmeényeként kialakult helyzet ag érintett, s3akképésben résgtvevd
tanulok kozépfokii oktatdshog vald jogdaval oss3efiiggésben silyos vissgdssdgot okog.

Mindezzel 6sszefiiggésben utalni szeretnék arra, hogy a specialis gyermekotthonokban
clhelyezett gyermekek személyi szabadsaga korlatozasanak alapjogot sérté gyakorlatat tobb
ombudsmani jelentés' mar feltarta, az alapjogi biztos a visszas helyzet jévébeni megel6zése
érdekében jogszabaly-modositast javasolt.

4 Lasd kulonosen az AJB-545/2015., AJB-704/2016, AJB-705/2016. szamu jelentéseket.
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A jogsérté gyakorlatra a Legfébb Ugyészség 2015-ben lefolytatott specilis
gyermekotthonokat érinté torvényességi ellenSrzése 6sszefoglalé jelentése’ is felhfvta a figyelmet.
A specialis gyermekotthonokban, illetve — a Legfébb Ugyészség és az OBDK® tapasztalatai
szerint — az egyéb gyermekotthonokban (ahol egyébként nem is allnak rendelkezésre megfelel6
izolaciés lehetSség épitészeti vagy egyéb okokbdl) is a gyakorlathan széles kirben eldfordul ag
intézmeénybe djonnan bekeriilt, valamint ag engedély nélkiili eltavozgdst kivetden oda visszatért, visszabogott
germek  igolacidgia. llyenkor arra kotelezik a gyerekeket, hogy az intézmény vagy annak
meghatarozott részének teriiletét hosszabb ideig kisérével vagy egyaltalan ne hagyja el. Bizonyos
esetekben az gy megvalosuld szabadsagkorlatozas egyben a kapesolattartis olyan korldtogdsaval is egyiitt
Jarbat, amelyr6l pedig a gyamhatdsag hatarozataban nem rendelkezett.

A kérdéskor kapcesan ki kell emelnem, hogy az EMMI Szocialis Ugyekért és a Tarsadalmi
Felzarkézasért FelelSs Allamtitkérséga altal a specialis gyermekotthonok, specialis lakasotthonok
és a gyermekotthonok specialis csoportjai mikodését érinté jogszabaly-médositasok el6készitése
érdekében munkacsoportot hozott létre. A munkacsoport a 2016. majus 18-an tartott els6, és
jelentésem {rasba foglalasaig egyetlen ilésén kifejezetten a specialis gyermekotthonban ¢él6
gyermekek személyes szabadsaga korlatozasanak problémaira fokuszalt. A munkacsoport iilésének
résgtvevdi valamennyien egyetértettek abban, hogy a jelenlegi, egyetlen szerepld szdmdra sem  megnyngtato,
bizonytalan helyzet kegelése érdekében a specidlis gyermekotthonban ¢l gyermekek s3abadsdagkorldtozgdsanak
pontos jogi hatterét meg kell teremteni. Az Ulés zarasaként arra a konkluziora jutottak, hogy az elsé
legfontosabb feladat az el6zetes modellezés, vagyis annak a pontos meghatarozasa, hogy milyen
kérdéseket sziikséges torvényi, rendelet, illetve intézményi szinten szabalyozni, és mely pontokon
lehet ezekhez hozzarendelni a kontrollokat. Az alapos tervezés azért is indokolt, mert egy igen
specialis intézkedési formardl van sz6. Munkatarsaim felhivtak a figyelmet, hogy ehhez szikség
lehet a nemzetkozi Gsszehasonlitasra, mas eurdpai orszagok j6 szabalyozasainak, gyakorlatainak
figyelembe vételére is, ezért — megkeresése nyoman — kilén is tdjékoztattam a szaktarcat az
altalam ismert nemzetk6zi példakrol, hasonlé jogintézményekr6l és azok alkalmazasarol.

5. A gyermekvédelmi gyimok feladatai és gyermeki jogok védelme kapcsin

A gyermekvédelmi gyam feladatait a Gyvt. 86-88. §-ai szabalyozzak. A Gyvt. 86. § (1)
bekezdése rendelkezik a gyermekvédelmi gyam a gyermek gondozasaval, nevelésével Osszefiiggd
feladatairdl, ezen belil meghatarozza a gyermekekkel valé személyes talalkozas gyakorisagat,
illetve telefonos elérhet6ség biztositasat. E szerint a gyermekvédelmi gyamnak a kirendelését
kovetSen legfeljebb tizenét napon belill személyesen kell talalkoznia a gyermekkel. Ezt kdvetSen
legaldabb havonta egy alkalommal, a hatodik életévét be nem toltott gyermek esetén legalabb kéthetente fel kell
keresnie a gyermekeket. A gyam kotelessége, hogy a gyermek szamara telefonon elérhet6 legyen,
illetve — a gyermek kérésére — a gondozasi helyén vagy semleges helyen val6 személyes talalkozast
lehetévé tegye. A Gyermekotthon igazgatdjanak elmondasa szerint a gydmok litogatdsainak
gyakorisaga viltezd. Van olyan gyam, aki havi latogatasi kotelezettségének eleget tesz, de van olyan
is, aki hoénapokig nem talalkozik gyamoltjaval. A szakszolgalatok igazgatoinak tajékoztatisa
szerint a gyermekvédelmi gyamok és gyamoltjaik személyes talalkozasa — kivéve a folyamatosan,
vagy huzamosabb ideig sz6késben 1év6 gyermekekkel — ditaliban havi gyakorisaggal megvaldsul, a
telefonos kapcsolattartas is rendszeres. Egy megyébdl kéthavonta latogat a gyam, egy masik
megye pedig jelezte, hogy a gyermekvédelmi gyam havi latogatasi kotelezettségének nem tud
eleget tenni. Az AJB-130/2016. szamu, az EMMI Kalocsai Gyermekotthon Altalinos Iskola és
Szakiskola muikodésének vizsgalatat lezard jelentésemben megallapitottam, hogy a gondozott
gyermekek legfobb érdekét képuiseld eljards elve nem érvényesiilhet maradéktalanul, ha a gyermekvédelmi gyim
barmely okbil (pl. a gyamolt gyermekek gondozasi helye és a gyermekvédelmi gyam székhelye
kozottl tavolsag vagy a talterheltség miatt) a Gyvt.-ben eldirt gyakorisaggal nem tud eleget tenni a
Qyermekekkel valo személyes taldlkogdsra vonatko3o kitelezettségének.

5 Lasd T.KvFKV.5332/2015/1.1. szémon.
6 V6. Integrilt Jogvédelmi Szolgalat

19



A mulasztas ugyanis a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz fGz6d6 jogaval
Osszefliggs visszassag veszélyét allandositja.

Minderre tekintettel az emberi er6forrasok miniszterét arra kértem, hogy orszagos szinten
— megyei bontasban — mérje fel, hogy a gyermekvédelmi gyamok eleget tnudnak-e tenni a Gyvt. 86. § (1)
bekezdésében foglalt gydmolt gyermekiikkel vald személyes talilkozdsi kotelezettségiiknek és a felmérés
tapasztalatai alapjan fegye meg a sziikséges intéfeedéseket a helyzet megoldasa érdekében.

Az EMMI Szocialis Ugyekért és Tarsadalmi Felzarkézasért Felelds Allamtitkarsiga a
valaszadas tekintetében 2016. majus 11-én kelt hataridé moédositast kért, 2016 szeptemberében,
majd 2017 januarjaban munkatarsam telefonon azt a tajékoztatast kapta, hogy a kért adatok
feldolgozasa folyamatban van. Jelentésem irasba foglalasaig a valasz nem érkezett meg.

6. A személyes szabadsig korlitozdsa tekintetében

A specialis gyermekotthonban elhelyezett gyermek személyes szabadsaganak korlatozasara
vonatkozé rendelkezéseket a Gyvt. 81/A. §-a tartalmazza. Eszerint a gyermek személyes
szabadsaganak korlatozasa csak kivételesen, a cél eléréséhez sziikséges id6tartamra rendelhetd el.

Ha a gyermek egészségi vagy pszichés allapota kévetkeztében sajit vagy mdsok életét, egészségét
kizvetlendil veszélyextetd magatartist tandisit és e csak feljes kiri elldtisinak azonnali, drt koriilmeények
kozotti feliigyeletével vagy bigtonsdgi elkiilinitéssel harithatd el, a specidlis gyermekotthon vezetdje legfeljebb 48 dra
iddtartamra elrendelheti, hogy a gyermek a gyermekotthon teriilletét nem hagyhatja el, illetve dzeles
a gyermekotthon vezetdje dltal kijelolt helyiségekben tartozkodni. A gyermekotthon vezetSje legfeljebb 24
orara elrendelheti, hogy a gyermek a gyermekotthon biztonsagi elkiilonitéjében tartézkodjon.

Megdllapitom, hogy a Gyermekotthon vezetdje dltal elrendelt és kozel mdsfél honapig tartd egészségtigyi
megfigyelés — a személyes szabadsdgot korlitozd intézkedések a Gyvt. dltal maximalt 48 drdt soksorosan
meghaladd — a jogillamisdg elvébol fakads jogbiztonsdg kdvetelményével, tovibba az érintett gyermek emberi
méltdsaghoz, illetve a védelembez, és gondoskoddashoz, fiiz0dd jogaval osszefiiggésben silyos visszdssdagot okog.

A helyszini vizsgalatom feltarta, hogy a Gyermekotthonban a szabalyszeg6, vagy nehezen
kezelhet6 viselkedési formakért szankcidkat alkalmaznak. A meghallgatott gyermekek kozil tobben
utaltak arra, hogy az intézmény a szabad levegn vald tartizkodds megvondsat buntetésként alkalmazza.
A rendelkezésemre bocsatott dokumentumok kozétt pedig az 6rarenden 14 olyan gyermek neve
szerepelt, akik 2016. szeptember 23-an nem mehettek ki udvari foglalkozasra.

Hatarozott allaspontom szerint ez az intézményi gyakorlat alapjogi szempontbdl még
kivételesen, a k6zosségi 1ét haboritatlansaganak biztositasara vald hivatkozassal sem fogadhaté el
jelenlegi formajaban. A Gyermekotthonban meghatérozott lébbeli (papucs) Viselésére kotelezni
és megalazo helyzetet eredményez. A bentlakasos intézmény belsé életének komplexitasaban rejlé
eréfeszitések, nehézségek és kihivasok altalam sem vitatottak. Mindezzel egytitt is sziikségesnek
tartom a viselkedésszabalyozasra hasznalt megtorlo jellegti buntetések helyett a preventiv, megelizd
szemléletii megolddsok alkalmazdsdt, a biztonsagra és figyelemre fektetett hangsuly novelését.

Vizsgalatom soran attekintettem a gyermekvédelmi otthonokra vonatkozé szabalyozast,
amelyek rendelkeznek a gyermekek teljeskor ellatasanak modjardl, igy az étkeztetésrdl, a
ruhazatrdl, a személyi higiéné biztositasarol, a szabadid6 hasznos eltdltésérdl, a kulonleges vagy
speciélis ellétést igény16 Valamint a kettés sziikségletfi gondozott gyermek széméra a fejlc’idéséhez
beszerzeserol az oktatasarol. A gyermek egészséges fejlédéséhez szitkséges és nélkilozhetetlen
szabadlevegén vald tartézkodasrél ugyanakkor maga a jogszabaly kifejezetten nem rendelkezik. A
Jeltart ténydllasbol pedig az a kivetketetés vonhatd le, hogy a Gyermekotthon exzel a szabdlyozdisi hidnyossaggal
visszaélve, a szabadlevegon valo tartozkoddst egyfajta , fegyelmez” intézkedésként alkalmazza.

A fentiek kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy a javitéintézetek rendtartisardl szold
1/2015. (I. 14.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdés o) pontjaban foglaltak szetint a javitdintézeti
hazirendben kell megallapitani a szabad levegon vald tartigkoddsra vonatkozd eldirdsokat.
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A hivatkozott EMMI rendelet 22. § (3) bekezdése értelmében pedig a javitdintézetben
tartézkodd fiatalkort szamara — feligyelet mellett — naponta legalabb egy o6ra idétartamban
biztositani kell az iranyitott tevékenység nélkiili szabad levegén tartézkodas, sportolas lehetéségét.
Mindezeke alapjan megdillapitom, hogy mind a sabad levegdn vald tartizkodds megvondsanak biintetésként vald
gyakorlata, mind annak a konkrét végrehajtisa — a papucs viselésére kotelezés — ag érintett gyermekek emberi
méltdsdaghoz, valamint védelembez; és gondoskoddshoz vald jogdaval dss3efiiggésben okoz silyos viss3dssdgot.

7. A fenntartor ellendrzés kapcsin

Az intézmény fenntartéjanak feladat- és jogkorét a Gyvt. 104. §.-a rogziti. A Gyvt. 104. §
(1) bekezdésének e) pontja szerint az intézmény fenntartdja ellenérzi és évente egy alkalommal
értékeli a szakmai munka eredményességét, a szakmai program végrehajtasat, valamint a
gazdalkodas szabalyszerségét és hatékonysagat.

Alldspontom szerint inmagiban az a témy, hogy a fenntartdi ellendryéssel kapesolatban az intézmény
nemt rendelkezik dokumentummal, megalapozza a jogallamisdg elvével oss3efiiggd visszdssdg megallapitdsat.

8. A dohdnyzis megengedésével 6sszefiiggésben

Az Egyezményben foglaltakkal Osszhangban a Gyvt. 6. § (4) bekezdése tételesen
kimondja, hogy a gyermeknek joga van az egészségére karos szerek elleni védelemhez, e koérbe
pedig a dohanyzas egyértelmten besorolhaté. Bar a dohanyzas az intézményben tilos és az erre
vonatkozo igazgatdi utasitast minden csoportban kifiiggesztették, az igazgatd tajékoztatasa szerint
azt nem tudjak megakadalyozni. A meghallgatott gyermekek elmondasa szerint pedig a
gondozottak az intézmény tertletén is dohanyozhatnak, a szakdolgozok a dohanyzast, illetve
annak megvonasat jutalmazasi, fegyelmezési eszkézként hasznaljak. Az interjdalanyok szerint a
szakdolgozoknak tudomasa van a kabitdszer hasznalatrél, annak megakadalyozasa érdekében
azonban nem tesznek semmit.

Hangsuilyoznom kell a fentiek kapcsan azt, hogy kiszolgaltatott helyzetben 1évé, kotelezd
és intézményesitett ellatast igénybe vevé gyermekekrol van szé. A gyermekek éppen e helyzetiik
miatt a rabizott gondozotdl tibbletvédelmet igényelnek. Az AJB-130/2016. szamu jelentésemben
kifejtettem, hogy a gyermekvédelmi szakellitasban éli gyermekek esetében a védelembes és gondoskoddshog
JHZ0dG joguk érvényesitése dllami feladat, erre figyelemmel a velik foglakoz6 szakemberek feleléssége
és kotelessége — egyebek mellett — a dohanyzas, és a pszichoaktiv szerek fogyasztasanak karos
kovetkezményeire valé figyelemfelhivas, a prevencio, a fliggdség kialakulasakor a leszokashoz
valo segitségnyujtas (kilonos tekintettel az esetleges kortars, illetve az otthoni kornyezetre).
Mindezekere s tekintettel a Gyermekotthon dobdanyzdssal és a kabitiszerek fogyasztdsaval kapesolatos gyakorlata
stilyosan sérti a gyermeki jogokat.

9. A gyermekeket a szakdolgozok részérdl ért verbailis és fizikal bintalmazds

A helyszini vizsgalatomon a gondozottakkal készitett interjukban a gyerekek egyrészt
hasznaljak a bortonszlenget, masrészt gyermekien naivak, olyan altalanos jelenségekrdl szamoltak be,
amit nem életszerd kitalalni azzal a céllal, hogy artsanak a szakdolgozénak. T6bb gyermek arcan
mutatkoztak &isebb-nagyobb bantalmazdsokra utald jelek (monokli, nyilt seb a szdjon, foltok a nyakon,
a haton, karcolasok a ful alatt). A sebek azonban soha nem utaltak sulyos bantalmazasra,
ugyanakkor a gyerekek néha sulyos bantalmazasokrdl is beszamoltak.

Tobb gyermekkel folytatott beszélgetést kovetSen arva lebet  kivetkeztetni, hogy az
intézmeényben lesti fenyitéssel oldanak meg nebéx pedagdgiai belyeteket, ennek megfelels s3ubkultiiva alakult ki.
Példaul ebbe a korbe sorolhaté a verés a folyoson, az éjszakai verés, a ,,Benji” bot, a lovaglé
palca, a fekete bot hasznalata.

A gyermekek sokat panaszkodiak ag egészségiigyi elldtdsra, azon belll is az egyik apolora. T6bb
gyerek — tisztazatlan korilmények kozott — sok pszichofarmatikumot kap, ami mwedikaliziciora utal,
azaz arra lehet kovetkeztetni, hogy gyégyszerezéssel oldanak fel nevelési, fegyelmezési krizist.
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Az Egyezménnyel Osszhangban a Gyvt. is alapvetd gyermeki jogként deklarilja a gyermek
erdszakkal szembeni védelembez vald jogat. A Gyvt. 6. § (5) bekezdése szerint a gyermeknek joga van
emberi méltdsaga tiszteletben tartasahoz, a bantalmazassal — fizikai, szexualis vagy lelki erészakkal
—, az elhanyagolassal és az informacids artalommal szembeni védelemhez. A gyermek nem vethetd ali
kinzasnak, zesti fenyitésnek és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé bintetésnek, illetve
banasmoédnak. A Gyvt. 2005. januar 1-jét6l hatalyos hivatkozott szabalyozasa a testi fenyités —
ideérve a nevelési célzatu testi fenyitést is — teljes tilalmardl rendelkezik.

A méltésag az embert megilleti barmely tulajdonsagatél fuggetlentl, pusztan azon az
alapon, hogy él, és hogy ember.

A gyermek emberi méltosdaghoz vald joganak az dllam kiteles valamennyi jogviszony tekintetében érvényt
kell szerezni. Az Egyezmény idézett cikkei alapjan, alapjogi szempontbdl elfogadhatatlan, hogy
nevelési, fenyitési, fegyelmezési eszkozként a bantalmazas (akar széval, tettleg) felmertljon
barmely gyermekeket érinté eljarasban.

A Gyvt. 11. § (1) bekezdése szerint a gyermeki jogok védelme minden olyan természetes
és jogi személy kotelessége, aki a gyermek nevelésével, oktatisaval, ellatasaval, torvényes
képviseletének biztositasaval, tgyeinek intézésével foglalkozik. A Gyvt. 11. § (2) bekezdés a)
pontja a gyermekvédelmi gyam feladata a gyermek érdekeinek képviselete, jogai gyakorlasanak
el6segitése. A Gyvt. 86. § (1) bekezdése alapjan a gyermekvédelmi gyam figyelemmel kiséri és
el6segiti a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolesi fejlédését, nevelését, valamint ellenérzi a
gyermek teljes kora ellatasanak megvaldsulasat.

A gyermekjogi képviseld feladatait a Gyvt. 11/A. §-a r6gziti. A Gyvt. 11. § (1) bekezdése
szerint a gyermekjogi képvisel6 ellatja a gyermekvédelmi gondoskodasban részesiilé gyermek e
torvényben meghatarozott jogainak védelmét, és segiti a gyermeket jogai megismerésében és
érvényesitésében, valamint kotelességei megismerésében és  teljesitésében. A gyermekjogi
képvisel6 kiemelt figyelmet fordit a ktlonleges vagy specialis ellatast igénylé gyermek védelmére.
Gyvt. 11. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a gyermekjogi képvisel6 segit a gyermeknek
panasza megfogalmazasaban, illetve kezdeményezheti annak kivizsgalasat.

Az interjualanyok kézul munkatarsaimnak #bb gyermek szdamolt be a szakdolgozok részérdl dket
ért verbalis és fizikai agressziordl. A gyermekjogi képvisel6hoz 2016 juliusa és novembere kozott nyolk
alkalommal érkezett bantalmazds miatt jelzés. A gyermekvédelmi gyamoknal ugyancsak nyole esethen
tettek panast bantalmazds miatt a gyermekek. A gyermekjogi képvisel6 és a gyermekvédelmi gyamok a
panasz kivizsgalasat az intézményvezetonél kezdeményezték, a panaszokat azonban a vizsgalatok
alaptalannak talaltak. A feltart tényallas alapjan azonban a bantalmazdis megtirténte valdsginsisithetd.

Megdllapitom mindezekre tekintettel, hogy a Gyermekotthonban a gondozott gyermeket ért bantalmazds
— fiiggetleniil annak kiviltd okdtdl, elozmeényeitdl, céljitdl, jellegétdl vagy silyossigatol — alkalmas arra, hogy ag
emberi méltdsaghoz vald joggal dss3efiigad vissgdssdagot okozon.

10. A kortdrs biantalmazds vonatkozadsiban

A feltart tényallds szerint csak a gyermekjogi képviselének hat, a gyermekvédelmi
gyamoknak pedig hét esetben szamoltak be a gondozott gyermekek egymas kozotti komoly
bantalmazasarol. Lsmetelten hangsilyozva, hogy a gyermekvédelmi s3akelldtasban éld° gyermekek esetében a
védelembez és gondoskodashoz filzodd joguk érvényesitése dllami feladat, igy a veliik foglakozo szakemberek
kitelessége az egymids ko011 agress3io megelozeése, csikkentése, kegelése pedagdgial, pszicholigiai mddszerekkel,
esetleg kiilsd s3akemberek segitségének (pl. agressgidkezelés, érzékenyitd programok) igénybevételével.

11. A gyermekek 4ltal elmondott tovibbiakkal kapcsolatban

Tekintettel arra, hogy az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében olyan alakszeri bizonyitdsi
eljarast, amely a birosag, illetve mas hatdsag el6tt lehetséges, nem végezhetek a gyermekek altal
elmondottak tébbségének (pl. egészségiigyi ellatas, szexualis abuzus) igazolasara, illetve cafolasara,
ezért azok tekintetében alapjoggal dsszefiiggd visszdssag megallapitisra nincsen lebetdségen.
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Intézkedéseim
A jelentésemben a feltart alapveté jogokkal Gsszefliged visszassag megsziintetése és
jovébeli bekovetkezésének megel6zése érdekében

1) az Ajbt. 37. §-a alapjan megfontoldsra javasolom az emberi er6forrasokért felel6s miniszternek,
hogy
a) a bentlakasos gyermekvédelmi intézmények tekintetében jogszabaly vilagosan rogzitse a

gyermekek szabadlevegbn valé tartézkodasa biztositasanak sziikségességét;

b) a specidlis gyermekotthonban nevelked6 gyermekek tekintetében jogszabalyi keretek
kozott teremtse meg annak a lehetéséget, hogy az érintett gyermekek képességeik szerint
kozépfoku iskolai végzettséget szerezhessenck.

2) az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem az emberi eréforrasok miniszterét, hogy

a) az AJB-130/2016. szamu jelentésem 1/b. pontjaban megfogalmazott ajinlasaimmal
kapcsolatban mar megtett vagy megtenni kivant intézkedéseirdl tajékoztasson;

b) tegye meg a sziikséges lépéseket annak érdekében, hogy a specialis gyermekotthonokban
elhelyezett gyermekek személyi szabadsag korlatozasanak jogsért6 gyakorlata megsziinjon,
ennck keretében tamogassa és segitse el6 a szakértéi munkacsoportban mar megkezdett
egyeztetéseket és mindezek nyoman a jogszabaly-modositasok el6készitését.

3) az Ajbt 33. § (1) bekezdésben kapott felhatalmazasom alapjan torvényességi feliigyeleti
eljarast kegdemeényezek — a legfébb tgyész utjan — az illetékes és hataskorrel rendelkez6
tgyészénél az EMMI Zalaegerszegi Gyermekotthona mikodése tekintetében, kilonos
figyelemmel a jelentésem 11. pontja alatt kifejtettek nyoman;

4) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérems a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag f6igazgatojat,
hogy adjon tajékoztatast arrél, hogy a Gyermekotthonban, illetve a fenntartasa alatt allo
egyes intézmények tekintetében a Gyvt. 104. § (1) bekezdésének e) pontjaban fogalt
ellendrzési kotelezettségének miként tett, illetve tesz eleget;

5) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérems az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Zalaegerszegi
Gyermekotthonanak igazgatdjat, hogy

a) gondoskodjon arrdl, hogy a Gyermekotthon minden lakéegységében a hazirendet és a
gyermekjogi képvisel6 elérhet6ségét a gyermekek szamara jol lathaté helyen, egyértelmd
modon figgesszék ki;

b) a személyes szabadsag korlatozé intézkedések foganatositasanal forditson fokozott
figyelmet a Gyvt. 81/A- §-dban foglalt id6tartamok betartisara;

c) gondoskodjon arrdl, hogy a gondozott gyermekek életkoranak és értelmi képességeinek
megfelel6en mutassanak be filmeket, demonstraciét a dohanyzas, valamint a pszichoaktiv
szerek fogyasztasanak artalmairdl, illetve a komplex prevenciés munkahoz kérje olyan
szakemberek segitségét, akik a gyermekek dohanyzasrél, tovabba pszichoaktiv
szerfogyasztasrél vald leszoktatasat megfelelé modszerek megismertetésével segithetik,

d) a gyermekek kozotti, kortars agresszio kezeléséhez kérjen modszertani segitséget,

e) a gyermekek onrendelkezési jogara figyelemmel biztositsa, hogy a gyermekek mindenkor
maguk valaszthassak meg a viselni kivant labbelit, valamint a napkézbeni labbeli (papucs)
hasznalat meghatarozasa ne t6ltson be fegyelmezési funkceiot,

f) minden gondozott gyermek szamara haladéktalanul teremtse meg a feltételeket a napi,
iranyitas nélkili szabadlevegén valé tartézkodashoz,

@) a Nkt. altal rogzitett rendelkezésekre figyelemmel vizsgalja feltl a gyermekek esztergomi
iskolaval valé tanuldi jogviszonyanak létesitésével kapcsolatos gyakorlatat, és tegye meg a
szitkséges intézkedéseket, hogy azok a gyermekek, akik képesek és akarnak, a kézépfoku
oktatashoz hozzaférjenek, valamint a tanulmanyaikat megfelel6en folytathassak azok, akik
a Gyermekotthonba kertlésiiket megel6z6en kozépfoku iskolaban tanultak.

Budapest, 2017. februar
Székely Laszlo sk.
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