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1. Az eljaris meginditdsa, el6zmények

A Mental Disability Advocacy Centre (a tovabbiakban: MDAC) elnevezési civil szervezet az
allami fenntartisi gyermekvédelmi intézményekben bekovetkezett halilesetek kivizsgalasaval
kapcsolatos beadvinnyal fordult hozzim, amelyben a targykérrel kapesolatos allasfoglalisomat
kérte.

Tekintettel arra, hogy a beadvinyban leirtak alapjin felmeriilt az embeti meéltésaghoz valé
joggal osszefiiggd visszassdg, illetve az Alaptorvényben deklaralt fogyatékossiggal €16 személyek
védelme és az egyenlé bindsméd kévetelménye, valamint a gyetmekek védelemhez valé joga
sérelmének gyanija, az alapvetd jogok biztosardl szé16 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban:
Ajbt) 21. § a) és b) pontja, illetve (2) bekezdése alapjan tajékoztatist kaptam a Szocidlis és
Gyermekvédelmi Fiigazgatisdg (a tovibbiakban: SZGYTF) fiigazgatdjitsl, és a s3ocidlis jigyekért és tarsadalmi
Selzdrkdzdsért felelds allamiitkartsl.

2. Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— A jogallamisdg elvébil fakads jogbistonsdg kivetelménye és a fisgtességes eljardshog valé jog
[Alaptorvény B) cikk (1) ,,Magyatotszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”];

— A nemzerkizi jogi Koteleettsigek és a bels jog Gsszhangia [Alaptorvény Q) cikk (2)-(3)
bekezdés ,,Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkézi jog és a magyar jog Ssszhangjt. Magyarorszag elfogadja a
nemzetk6zi jog altalanosan elismert szabélyait. A nemzetkézi jog mds forrdsai
jogszabalyban t6rténd kihirdetésiikkel vilnak a magyar jogrendszer részévé.”];

— Az emberi méltdsdghos, vald jog [Alaptorvény IL cikk ,,Az emberi méltésag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”];

— A kingds és a3 embertelen, megalazd bindsmid tilalma [AlaptSrvény TIL cikk (1) bekezdés
»oenkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megalazé banismédnak vagy bintetésnek
alavetni, valamint szolgasigban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”];

~ Az egyenld bandsmod kivetelménye és a3, esélyegyenlisig elsmosditdsinak elve [Alaptorvény XV.
cikk (1)-(2)-(5) bekezdés ,,A térvény elStt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
Magyarorszag a2z alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tirsadalmi szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerint
kilénbségtétel nélkil biztositja. Magyarorszag killon intézkedésekkel védi a
gyermekeket, a nSket, az idSseket és a fogyatékkal élGket.”

— A fogyatékossdggal élsk kiemelt védelme [Alaptdrvény XV. cikk (5) bekezdés »Magyarorszag
kilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az id8scket és a fogyatékkal
élSket.”]

~ A gyermek videlembes, és gondoskodishog vali joga: [Alaptorvény XVI. Cikk (1) bekezdés]
»Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”



3. Alkalmazott jogszabalyok

— A Gyermek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény (Magyarorszagin kihirdette a 1991. évi
LXIV. torvény; a tovabbiakban: CRC)

— A fogyatékossiggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ, Egyezmény (Magyarorszigon
kihirdette a 2007. évi XCII. térvény; a tovabbiakban: CRPD);

— A szerz6dések jogardl sz6lé Bécsi szerzGdés (Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi1 12.
torvényereji rendelet)

— A kinzas és mas kegyetlen, embettelen vagy megalazé binismod vagy blintetés elleni
egyezmény fakultativ jegyzSkonyvének kihirdetésérdl sz616 2011, évi CXLIIL torvény
(a tovabbiakban: OPCAT)

_ Az ENSZ Kinzis és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megalazé Banismod vagy
Biintetés Megel6zési Albizottsaganak 6. éves jelentése (a tovabbiakban: Megel6zési
Albizottsag 6. éves jelentése)

— A szocidlis igazgatistdl és szocidlis ellatisokrol sz6l6 1993. évi IIL torvény (a
tovabbiakban: Szt.)

— A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatastol 52616 1997. évi XXXI. térvény (a
tovabbiakban: Gyvt.)

— Az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.)

— A Polgari Torvénykonyvedl sz616 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)

— A személyes gondoskodast nywjté szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és
mikodésik feltételeirsl 1/2000. (1.7.) SzCsM (a tovibbiakban: 1/2000. SzCsM.
rendelet)

— A halottvizsgalatrél és a halottakkal kapcsolatos eljarstdl sz6lo 351/2013. (X.4.)
Korményrendelet (a tovabbiakban: 351/2013. Korm. rendelet)

— Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosig — a szocidlis, valamint gyermek- és
ifjisagvédelmi intézményekben bekovetkezd rendkivili eseményekkel kapcsolatos
intézkedésekrdl és a jelentés rendjérdl szol6 29/2015. (XII. 16.) szabalyzata

4. A megéllapitott tényallas

A beadviny szerint az MDAC munkatirsai gyermekjogi projektjik  keretében egy
intézménylitogatas alkalmival szereztek tudomast egy 13 éves fi intézményben bekovetkezett
halalardl. A gyermek halala Ggyében nem tortént vizsgalat, az intézmény elmondasa alapjan az
ilyenkor szokasos protokollt kévették. Ez az iigy hivta fel az MDAC munkatirsainak figyelmét
arra a problémakérre, hogy amennyiben a3 dllami fenntartdsi intéményben a haldleset kapesan ag, orvos
termésetes haldlt dllapit meg, ag intéxménynek és mds hatdsdgnak nincs kivizsgdldsi kotelezettsige.

A renddrség altal, kozigazgatisi hatésigi eljaras keretein belil lefolytatott vizsgalatra
csupan rendkivili halil estén keriil sor. Az Eiitv., illetve a 351/2013. Korm. rendelet alapjan
mindazonaltal rendkiviili halilesetnek mindsiil tobbek kozdtt a fogvatartott elhaldlozasa. A
beadvényoz6 arra hivatkozott, hogy a nemzetkézi jog és a magyat nemzeti megel6z6
mechanizmus jogértelmezése alapjan @ pszichidtrial intézmeények és a s30cidlis elldtdst nydjtd intémények
— fogyatékosok otthona, gondosohdza, pszichidtriai betegek otthona, illetve a gyermekvédelmi s3akelldtds otthont
nyiytd elldtdsai, pl. gyermekotthon — fogvatartdsi helynek mindsiilnek.

Az MDAC aggélyosnak tartja, hogy a hatilyos jogi rendelkezések és a gyakorlat alapjan az
ilyen intézményekben nem kerill sor a halileseteknek egy automatikus, és fuggetlen szerv altal
lefolytatott, érdemi és hatékony vizsgilatira. Az MDAC éllispontja szerint a vonatkozé hazai jogi
szabilyozas nem felel meg a nemzetkozi jogi el6irasoknak és joggyakorlatnak sem.




5. Az iigyben érintett szervek valaszai
5.1. Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatosdg (a tovibbiakban: SZGYF) tijékoztatisa

Az SZGYF fbigazgatdja atrdl tijékoztatott, hogy intézményeikben az ellitottak halila esetén az
1/2000. SzCsM rendelet el6irasai, valamint az ellitott rendkiviili halila esetén a Szocidlis és
Gyermekvedelmi  Féigazgatsignak a szocidlis, valamint gyermek- és  ifjusagvédelmi
intézményekben bekovetkezd rendkiviili eseményekkel kapcsolatos intézkedésekrdl és a jelentés
tendjérdl sz616 29/2015. (XII. 16.) szabilyzata alapjan jarnak el.

A féigazgaté kitért arra is, hogy 2015-ben 4042 f6 hunyt el az SZGYF fenntartast
szocialis intézményekben, igy ezekben az esetekben a nemzetkézi jog vonatkozé szabalyai és a
gyakotlat alapjin rendkivilli haldllal kapcsolatos hatésigi eljarast kellene lefolytatni. Ennek
kapcsan a f8igazgaté javasolta az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Szocidlis Ugyekért és
Tarsadalmi  Felzirk6zasért  Felelés Allamtitkdrsaganak a  Beligyminisztériummal — valé
kapcsolatfelvételt az intézményekben torténd halilesetek kivizsgaldsihoz szitkséges protokoll
kialakitdsa, valamint a jogszabaly-moédositas kezdeményezése érdekében.

Megfontolasra javasolta tovibba a fGigazgaté az OPCAT 4. cikk 2. pontjiban' definialt
»fogvatartasi hely” kiterjesztett, tag értelmezésének feliilvizsgalatat. Alléspontja szerint a szocidlis
ellitast nyujtd intézményekben az ellitottakat minden esetben onkéntesen, megillapodis
aldirisival veszik fel, ellitotti jogviszonyuk indokolds nélkiil felmondhatb, az ellitottak az
intézményt szabadon elhagyhatjdk, a hdzirendben szerepls megkitések csupin a lakok nyugalminak
bitostidsa érdekében tarlalmaznak elfirdsokat. Az ellitottak nem engedélyt kérnek az intézmény
elhagyasara, hanem bejelentik tivozdsukat. A SZGYF ala tartozd intézményekben a felvétel
kizarélag kérelemre indul, nem birdi, kézigazgatisi vagy mas hatdsigi, és nem orvosi utasitisra
torténik. Véleménye szerint a ,fogratartisi hely” szocidlis s3olgdltatdst nydjts intézményekre kiterjesztett
értelmezése indokolatlanul nagy terbet rina a kizigazgatdsi hatésdg eljdrdst végss dltalinos rendirség feladatok
elldtdsdra létrehogott serv és intémények mitkidésére.

5.2. Szociilis Ugyekért és Tdrsadalmi Felzdrkozasért Felel6s Allamtitkar vilasza

Az allamtitkdr tajékoztatisa szerint az OPCAT 4. cikk 2. pontja valamint a MegelSzési
Albizottsig 6. éves jelentése 67. bekezdése alapjan @ bentlakdsos, s3ocidlis s3akositott ellitdst és
Qermekvédelmi s3akelltast nydjtd intézmények meghatiroort kire (specidlis gyerekotthon) és a javitdintézetek
Jogvatartdsi helyeknek mindsiilnek. A fogvatartott elhalilozdsa az Eiitv. 218. § (1) bekezdés bd)
alpontja alapjn rendkiviili halileset, igy az Eutv. 218. § (4) bekezdés alapjan rendkiviili halallal
kapcsolatos hatésagi eljarast kell lefolytatni, a korményrendeletben meghatirozottak alapjan
hatésagi boncolast kell elrendelni.

Leszogezte, hogy ax Eiitv. és vigrebajtdsi rendeletei alapjan folytatort eljardsokkal kapesolatban a
$Rocidlis és gyermekvédelmi intéxményrendszer szakmai feliigyeletét elldtd szerveseti egységek nem rendelkenek
kompetencidval. Véleménye szerint az Eitv. és végrehajtasi rendeletei kapcsan a szocidlis és
gyermekvédelmi intézmények vonatkozasiban részletes vilasz csak az egészségiigyi szakteriilet
allispontjanak megismerését kovetden adhatd, amely nem all rendelkezésére.

Kitért atra is, hogy ax intézményekben bekivetkezett haldlesetek kivigsgdldsdt illetéen jelenleg eltérs
eyjdrdsrender kovetnek attdl fiiggden, hogy a solgdltatd, ag intémény dllami vagy nem dllami fenntartisi, ag,
intigmények a mikidésének szabalyodsdra, valamint arra tekintettel is, hogy a S3t. vagy a Gyvt. hatdlya ali
tartod intéményrdl van-e 530, valamint kis- vagy nagykors érintett-e ag; egyes esemeényekben.

' OPCAT 4. cikk 2. pont értelmében a jelen jegyzGkonyv alkalmazisiban a szabadsigelvonis mindennemd fogva
tartdst vagy bebortdnzést jelent, valamint egy személy elhelyezését olyan allami vagy magantulajdont, Srizetbe vételi
kormyezetben, amelyet az illet valamilyen birdi, kozigazgatasi vagy mas hatésag utasitasira 6nként nem hagyhat el.



Az SZGYF valamennyi sajat fenntartdsi intézményében bekovetkezett rendkivili
eseményrdl — ideértve az ellitott haldlit — és annak kivizsgilasa érdekében tett intézkedésekrol
elektronikus Gton hivatalbél értesiti az Allamtitkarsagot, mint irdnyité szervet. Amennyiben az
érintett szakfiosxtilyok a rendkivilli eseminy kivizsgdldsa érdekében tovibbi intékedést tartanak indokolinak,
a rendkiviili esemény jellegétsl fiiggden a Szocialpolitikaért Felelés Helyettes Allamtitkar kéri fel
az SZGYF f8igazgatSjat tovabbi informacidk rendelkezéste bocsitsa, sziikség esetén konkrét
intézkedések megtételére és/vagy a rendkivili eseménnyel érintett szolgiltatd, intézmény
telephelye szerint illetékes mikodest engedélyezd szervet — a févarosi, megyei kormanyhivatal
gyamuigyi és igazsagiigyi féosztalyat — hatésagi ellenSrzés, célvizsgilat elvégzésére.

Az SZGYF tajékoztatisa szerint az altala fenntartott intézményekben kovetett gyakorlat
szerint az ellitott személy haldla esetén az egészségiigyi szolgaltatot, az elhunyt torvényes
képviselGjét, hozzatartozdjit az intézmény értesiti. g egyhdzak felé nem tirténik informdcidtovdbbitds.

A Gyvt. hatilya ald tartozé — gyermekvédelmi szakellatast nydjté6 - szolgaltatok,
intézmények (tovibba az Szt. hatilya ala tartozé apolast- gondozast nyujtd intézmények) esetében
irAnyad6, hogy az ott elhelyezett, nevelésbe vett kiskoriak torvényes képviseletét gyermekvédelmi
gyam latja el, fiiggetleniil az intézmény fenntart6jinak tipusatol (allami, egyhazi, civil).

A gyermekvédelmi gyim a terilleti gyermekvédelmi szakszolgilat (TEGYESZ)
kozalkalmazottjaként tevékenykedik, amely intézmény kizardlag allami (SZGYF) fenntartasban
mikodik. A gyermekvédelmi gyamok a TEGYESZ-en keresztiil tajékoztatjak az SZGYF-et a
nem 4llami fenntartisban mikods intézményben bekdvetkezett rendkiviili eseménytrdl is,
amelyrSl az SZGYF fbigazgatéja az éltala fenntartott intézményekhez hasonléan értesiti az
Allamtitkirsagot. A nem dllami fenntartdsi intézmények esetében a SZGYF vigsgdlatot nem véges, ilyen
esetekben — a rendkiviili eseminy jellegétdl fiiggden — az EMMI a févdrosi, megyei kormdnyhivatal gyamigyi és
igazsdgiigyi foosztalydr kéri fel hatdsdgs ellendreés, célvizsgdlat elvéggisére.

Az SZGYF 2015-ben &6sszesen 194 rendkivilli eseményrSl adott tdjékoztatist a
gyermekvédelmi szakellitisban €16 kiskoriiak vonatkozisiban, amelybdl 15 volt halalesettel
kapcsolatos. Ebbdl 2 esetben ongyilkossag, 3 esetben vizbefulladas, 5 esetben baleset, 2 esetben
akut betegség, 3 esetben pedig kronikus, velesziiletett betegség kovetkeztében hunyt el a gyermek.
Az intéményfenntarts a nem betegség miatt bekivetkezett haldleseteket minden esetben kivizsgdlta és a gyermek
gondozisa, feliigyelete terén felmeriils mulasztds esetében a fegyelmi feleldsségre vonds, tlletve ag egy digyben érintett
nevelds=iild esetében a nevelds3jildi alkalmassdg soron kiviils feliilvizsgdlata eszkizével élL.

A nagy sajtényilvanossigot kapott, a gyermekek sérelmére elkSvetett, halillal végz6do
bantalmazasi illetve elhanyagolasi iigyeknek az eddiginél alaposabb kivizsgilisa érdekében az
Allamtitkirsig 2016 februirjaban kezdeményezte a ,,Gyermekeink Biztonsdgdért” Agazatkizi
Munkacsaport feldllitisir. A Munkacsoport célja és feladata tobb érintett szakteriilet bevonasaval
annak vizsgilata, hogy a gyetmekek bantalmazisa, elhanyagolisa Ugyeben az érintett
jelzérendszeri tagok, a gyermekek ellatasat, iigyeinek intézését biztositd személyek, szervek,
szervezetek a gyermek veszélyeztetettségének megelSzése, megsziintetése érdekében, illetve a
gyermek ellitaisa soran hatilyos jogszabalyok, valamint egyéb szakmai szabalyozdkban
foglaltaknak megfelelen jirtak-e el. Feladata tovibba, hogy segitséget nydjtson az agazatban
dolgozé szakemberek szimara, sziikség esetén jogszabaly-médositasi javaslatot tegyen.

Az allamtitkar vilaszdban megerdsitette, hogy a szocialis, gyermekj6léti-gyermekvédelmi,
valamint fogyatékossigiigyi szakteriiletek részérél az intézményes ellitisban bekovetkezett
halalesetek kivizsgilisa a jogszabilyi rendelkezések és az érintett szervek Onkéntes
egylittmikodése alapjan torténik. Mindemellett azonban indokoltnak tartja a vélelmezett nem
természetes haldl kiriilményeinek kivizsgdlisdra vonatkozd kitelesés jogszabdlyba torténd beépitése lebetiségének
meguizsgdlsit. Allispontja szerint mind a fogyatékossiggal ¢l felnittek, mind a gyermekek dapoldsdt,
gondozdsit, ellatdsit végss bentlakdsos intéxményekben fontos a bekdvetkezett haldleserek figgetlen kivigsgdldsa,
fiiggetleniil a haldleset egyéb koriilményeitdl.




6. A vizsgalat megallapitasai
6.1. A hatiskor tekintetében

A feladat- és hatdskoromet, valamint ennek ellitdsdhoz szitkséges vizsgilati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatirozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése alapjin az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, hatésag tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevd személy alapvet jogat sétti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar (a tovibbiakban
egylitt: visszdssag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket —
ide nem értve a kozigazgatdsi hatirozat birésigi felilvizsgilatit — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetSség nincs szimara biztositva.

Az Ajbt. 1.§ (2) bekezdése szerint a biztos tevékenysége sorin megkiilonboztetett
figyelmet fordit a gyermekek jogainak a védelmére. Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése leszogezi tovabbi,
hogy a biztos tevékenysége sorin — killéndsen hivatalbél inditott eljarisok lefolytatasaval —
megkiilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal
€16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény végrehajtasinak segitésére, védelmére és ellendrzésére.

A prevently  alapjogvédelemre is hangsilyt helyess  ombudsmani  gyakorlat alapjin a biztos
mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu vizsgilathoz
nélkilozhetetlen médon, eljarasa keretében, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapul6 panaszok
megelzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért
felel6s szervek iranyaba a felmerul$ aggilyokat.

6.2. Az alapvet6 jogok tekintetében

A biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Ssszefiiggés-rendszer feltirdsa sorin
autonom, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisaval és
Osszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulisa 6ta az
orszaggyulési biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az Alkotmanybir6sig
alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméival kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specilis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-
korlitozas alkotmanyossigat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybir6sag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban atra mutatott ra, hogy a3
elizd Alkotmany és ag Alaptorvény egyes rendelkesése tartalmi egye3dsége esetén éppen nem a koribbi
alkotmdnybirdsdgi déntéshen megjelend jogelvek dtvételés, hanem agok figyelmen kiviil hagydsit kell indokolns”,
Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozatanak indokoldsa soran azt emelte ki, hogy
az adott hatirozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mér az Alaptdrvény negyedik
modositisa alapjan jir el a koribbi alkotmanybirésigi hatirozatokban  foglaltak
felhasznalhatésagat illetSen. A testillet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,a3
Alkotmdnybirdsdg a hatdlydt ves3tett alkotmdnybirisdgi hatdroat forrdsként megjelslésével, a léinyegi, az adott
sigyben felmeriilg alkotmdnyossdgi kérdés eldintéséhes, szdiksiges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy s3ovegszerii
megjelenttéssel hivatkoghatia vagy idézheti a koribbi hatirozataiban kidolgogott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ngyanis a demokratikeus jogdllamban mindenki szdmdra
megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a joghiztonsdg igénye az, hogy a dontési megfontoldsok dtlithatéak,
kovethetdek legyenek. A nyilvdnos érvelés a dintés indokldsinak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifjtett
érvek felhassndlbatdsdgat az Alkotmdnybirdsig mindig esetrd] esetre, a konkrét iigy kontextusiban vizsgilja.”

Ha Gsszevetjikk az AlaptSrvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény XI. cikk (1)-(2)
bekezdésében, valamint az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koéztarsasig Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 70/A. § (1)
bekezdésének és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szovegével, akkor abbél az allapithaté meg,
hogy a jelen vizsgilat tirgyit képezd jogillamisig elve, az emberi méltésighoz valé jog, az



egyenld banismdd kdvetelménye, tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptérvény szovege,
amely a koribbi alkotméanybirdsigi gyakotlat elvetését, tartalmi atértékelését alitimasztana. Igy
elvi megillapitisaim megfogalmazisa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmi alkotminybirésigi déntés megsziiletéséig — iranyadénak tekintem az
Alkotmanybitrésag iltal mind az Alaptotrvény hatilyba 1épését megel6zden, mind az azt kovetben
hozott hatarozataiban, azok indokolisiban kifejtett megéllapitisokat, kovetkeztetéseket.
Kiemelends emellett, hogy az Alaptdrvény XV. cikk (5) bekezdése kiilon is tartalmazza, hogy
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalidokat, a gyermekeket, a nSket, az idGseket €s a
fogyatékkal éloket.

6.2.1. A jogillamisdg elvébél fakado jogbiztonsig kivetelménye

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szetint a Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogdllam. Az
Alkotmanybirésig mar mikédése elsG éveiben elvi éllel allapitotta meg, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositisit, hogy a jog egésze, egyes tészteriletel és az egyes
jogszabalyok is wildgosak, egyértelmiiek, mikodésiket tekintve &iszdmithatiak és elorelithatiak
legyenek a norma cimzettjei szimara.

Az iranyad6 alkotmanybirésagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl foly6 kévetelmény a
kdzhatalom, a kdzigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
megdllapitott mikidési rendben, a polgirok szamira megismerhetd és kiszamithaté moédon
szabalyozott korldtok kizitt fejtik ki tevékenységiiket.” A kdzigazgatis torvényessége akkor valosul
meg, ha jogilag szabilyozott eljirisi keretek kozott mikodik, a jogkotlatozasra adott
felhatalmazast pedig térvényi szinten pontosan kell meghatirozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil
tovabba, hogy a kisgdmithatdsig — beleértve a3 egységes jogalkalmazdst — és ax, eljdrdsi garancidk bigtositdsa
szorosan Gsszekapesolddik az, egyes alanyi alapjogok, s3abadsdgjogok védelmével, mintegy kolcsonosen
feltételezik egymast.

6.2.2. Az emberi méltésighoz valo jog

Az Alaptorvény 11 cikke alapjan az emberi méltésdg sérthetetlen, minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltésighoz. A koribban irdnyadé és az Alaptorvény hatilyba lépését
kévetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotméanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésighoz vald
joggal kapcsolatosan atra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan és kotlitozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenls. Az
egyenlé méltésaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen
emberi életek értéke kozott jogilag kilonbséget tenni. Emberi méltésiga és élete mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, fiiggetlentil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attdl is,
hogy emberi lehetSségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit.” A méltésighoz vald jognak
részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenlS méltdsagi személyként kell kezelni,
vagyis az egyes emberek és embercsoportok kozott tilos indokolatlan, ésszertitlen killonbséget
tenni.*

256/1991. (XI. 8.) AB hatarozat

3 64/1991. (XIL. 17.) AB hatirozat

4 Halmai Gabor és Téth Gabor Attila (szerk.): i. m. 269. o., Sri Janos: Alapjogok, Alkotmanytan II. Osins Kiado,
Budapest 2004. 94. o. és Drinéczi Timea (szerk.): i. m. 58. o.




6.2.3. A gyermek megfelel6 testi, szellemi és etkdlcsi fejlédéséhez szitkséges védelemhez
és gondoskodishoz valo joga

A gyermekek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezményt az ENSZ Kozgytilése 1989. november 20-in
egyhanguan fogadta el és 1990. szeptember 2-4n lépett hatilyba. A kovetkezd évtizedben az
ENSZ tagillamok — két orszag kivételével — ratifikaltak. Ezzel az Egyezmény a legszélesebb
korben elismert nemzetkozi emberi jogi szerz8déssé valt. Magyarorszag, mint az Egyezményt
ratifikdlé orszagok egyike, nemzetkdzi kotelezettséget vallalt, hogy érvényesiti a gyermekek
alapvetS jogait és gyakorlatban alkalmazza az egyezmény elGirasait.

A gyermek megfelel testi, szellemi és erkélesi fejlédéséhez szikséges védelemhez és
gondoskodishoz val6 jogit az Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdése deklaralja. A gyermeket
fészabilyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamira az életkoranak megfelelé minden
feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a térvény a
megfelelS testi, szellemi és erkélesi fejlédéséhez szitkséges védelemre és gondoskodasta vald
jogot. E védelemre és gondoskoddsra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfeleléen a gyermek sziilei, csalddja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradisinak zilogaként biztositani
szimira a megfelels fejlédéséhez sziikséges feltételeket. A gyermek védelemhez és
gondoskodashoz valé joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése
intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalin az életkorbsl adéds
hatrinyokat az allam oldalardl az az intézményvédelmi kételezettség egyenliti ki, hogy az 4llamnak
aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényesiilése és védelme
érdekében. Ezt az alaptételt megtaliljuk a Gyermekjogi Egyezménynek a preambuluméban is,
amely rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara, kilénds
védelemre és gondozdsra van sziiksége, nevezetesen megfelels jogi védelemre, sziletése elétt és
szilletése utan egyarant.

6.2.4. A kinzis és az embertelen, megalizé bindsmdd tilalma

Az Alaptorvény III cikk (1) bekezdése értelmében senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megalazé banasmodnak vagy biintetésnek alivetni, valamint szolgasagban tartani. E cikkhez
hasonlé szabalyokat tartalmaznak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3-4. cikkei, amely
szerint: Senkit nem lehet kinzdsnak vagy embertelen, megalazé banasmédnak vagy buntetésnek
alavetni (3. cikk). A 4. cikk pedig a rabszolgasag, illetve kényszermunka tilalmat fogalmazza meg.
A koribbi Alkotmdnyban e rendelkezés kapcsan szerepelt a hozzajarulas nélkiili orvostudomanyi
kisérletek végzésének a tilalma. Az AlaptSrvény e rendelkezéseket egyesiti. A kinzés, kegyetlen,
embertelen bindsméd alkotmdnyi szinten t6rténd tilalménak magyarizata a mai eurdpai
demokricidkban alapvetéen nem a kozépkoti jellegli személyi biintetések alkalmazasinak az
elkertilése. A strasbourgi esetjogot ittekintve az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3.
cikkébe iitk6z6 magtartisok a kovetkez 6 tipusokba sorolhatdk:

— iskolakban, biintetés-végrehajtisi intézetekben alkalmazott testi fenyitések;

— kiadatas, kiutasitds tilalmanak garantilisa olyan orszagokba, ahol kinzis, kegyetlen megalazé
banasmad, illetve biintetés alkalmazasa meriilhet fel;

— egyes banismo6dok er6sen hierarchizalt szervezet esetében, mint a fegyveres szervezetek;

— szervezetek, intézmények, ahol az intézmény jellege, rendje folytin nyilhat alkalom a cikk
megsertésére (ilyenek az elmegyobgyintézetek vagy a biintetés-végrehajtasi intézetek).



6.2.5. A hétrinyos megkiilonbéztetés tilalma, a fogyatékossiggal él6k védelme

Az Alaptérvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszktriminacié tilalmét, mely szerint
Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossig, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. Az
Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba elbitja, hogy Magyarorszag az esélyegyenlGség
megval6sulsat killdn intézkedésekkel segiti, a XV, cikk (5) bekezdése emellett kiilon is kiemeli,
hogy Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az idSseket és a
fogyatékkal él6ket.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
irinyadonak tekinthetd alkotmanybirsagi gyakotlat togzitl, hogy a hdtrinyos megkilonbotetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlSként, egyenlé méltésagh személyként kell
kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsigok és
kedvezmények elosztisinak szempontjait meghatirozni. A megkiilonboztetés alkotmanyossaga
tekintetében az Alkotmanybirsag két mércét alkalmazott. Az alkotményos alapjogok
tekintetében megvalosulé egyenlStlen binasmod esetén annak alkotmanyossaga az alapvet6 jogok
kotlatozasara iranyadé szitkségességi-aranyossagi teszt alapjan itélhet6 meg. Bar az Alkotmany —
ahogyan az Alaptorvény is — szOvegszerden csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a
hatranyos megkiilonbdztetést, az Alkotmanybirésig szetint e tilalom, ha a megkulonboztetés sérti
az emberi méltésaghoz val6 alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszig az esélyegyenlSség
megvalésulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése rogzit, hogy
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, 2 ndket, az idGseket és a fogyatékossdggal
dlker. Az Alaptorvény tehat az idéseket és a fogyatékossiggal éloket gondoskodasra szorul6 és
kiilén védelmet igényls csoportként emeli ki. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett
a hétranyos megkilonbdztetés iltalinos tilalma al6li kivételt jelent az Alaptorvény idézett
tendelkezése, amelyek alapjan Magyarorszag az esélyegyenlGtlenségek kikiiszobolését célzo
intézkedéseket is tesz. E rendelkezés értelmében az egyenlSség tartalmi megvaldsulasat szolgald,
az esélyegyenlétlenség felszamolisa érdekében tett pozitiv megkiildnboztetés megengedett. Az
esélyegyenlSség eldsegitése az allam részérdl egy jogi lehetéséget biztosit, ugyanakkor bizonyos,
valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség, testi fogyatékossag) okan sajatos, kiszolgltatottabb
helyzetitk miatt objektive hatranyba kerilé személyek csoportjainal az dllami beavatkozas nem
fakultativ feladat. Az illam kételes hatékony lépéseket tenni az eredendden, silyosan egyenlétlen
helyzet felszamolasara. Az alkotmanybirésagi esetjog szerint az allam szabadsagot élvez abban,
hogy milyen médon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenlSség
elémozditasira vonatkozé alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: e korben mérlegelni lehet
az eszk6zok megvalasztisaban az 4llam teherbir6 képességét.

6.2.6. A nemzetkdzi emberi jogi kitelezettségek érvényesitése

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkdzi jog és a magyar jog
sszhangjat, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabilyozis megfeleljen a CRPD altal felallitott
és a Bizottsig altal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele értelemszertien,
hogy a jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabalyok, amelyek nem egyeztethetSek Ossze az
CRPD rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a jogalkoté érdemi és hatékony
1épéseket tegyen a hidnyzo6 szabilyozas megalkotisa érdekében.
A CRPD 4. cikke értelmében 4ltalinos kotelezettségek kérébe tattoznak a kovetkezSk

1. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjik és elésegitik valamennyi
alapvetd emberi jog és szabadsag teljes megval6sulasat valamennyi fogyatékossaggal él6 személy




szamira, a fogyatékossig alapjan t6rténé barmiféle hatranyos megkiilénboztetés nélkill. Ennek
érdekében a részes allamok vallaljk, hogy:

a) meghoznak minden megfelelS jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézkedést a jelen
Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében;

b) megtesznek minden megfelels intézkedést, ideértve a jogalkotasi 1épéseket a
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek hitranyos megkiilénbdztetését  tartalmazd torvények,
rendelkezések, szokasok és gyakorlat médositisa vagy eltorlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossiggal él6 személyek emberi jogainak védelmét és
elémozditdsit valamennyi politika és program soran;

d) tartézkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valé részvételtdl, amely nem
OsszeegyeztethetS a jelen Egyezménnyel, és biztositjak, hogy a hat6sagok és kozintézmények a
jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenck;

¢) minden megfelels intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozas 4ltal a fogyatékossig alapjan torténd hatrinyos megkiilonbdztetés felszamoldsa
érdekében;

f) kutatisokat és fejlesztéseket valdsitanak meg vagy segitenek eld az egyetemesen
tervezett druk, szolgaltatisok, eszkozok és létesitmények vonatkozasaban, a jelen Egyezmény 2.
cikkében meghatirozottak szerint, amelyek a lehetd legkisebb valtoztatassal és anyagi raforditassal
megfelelnek a  fogyatékossiggal él§ személyek  specidlis  igényeinek, el6segitve
felhasznalhatésagukat és hasznalatukat, valamint elsegitik az egyetemes tervezést a szabvanyok
és iranyelvek kidolgozasa sorin;

g) kutatisokat és fejlesztéseket valdsitanak meg, vagy segitenek el a fogyatékossiggal é16
személyek szamara alkalmas Gj technolégidk, beleértve az informiciés és kommunikiciés
technologidkat, a kozlekedést/mozgist segité eszkozok, készilékek és segédeszkozok
elérhetSségének és hasznilatinak elémozditsira, elsGbbséget biztositva az elérhet§ kéltséggel
jaré technologiaknak;

h) hozzaférhetS informacidkat biztositanak a fogyatékossiggal él6 személyek szaméra a
kozlekedést segitd eszkozokt8l, a készilékekrsl és segédeszkozOkrdl, ideértve az 1
technolégidkat, csakigy, mint a segitségnyjtas, timogaté szolgiltatasok és szolgalatok mas
formairdl;

i) elémozditjak a jelen Egyezményben foglalt jogok oktatdsit a fogyatékossiggal €16
személyekkel foglalkoz6 szakemberek és alkalmazottak szimara az e jogok altal biztositott jobb
segitség- és szolgaltatasnyljtas érdekében.

2. Tekintettel a gazdasgi, tirsadalmi és kulturdlis jogokra minden részes allam viéllalja,
hogy a rendelkezésre all6 erSforrdsai felsé hatirdig, és, szilkség esetén, a nemzetkozi
egyuttmikodés keretében, intézkedéseket tesz e jogok teljes megvalésitisanak fokozatosan
torténS  elérése érdekében, fenntartds nélkil, a nemzetkézi joggal Osszhangban, a jelen
Egyezményben foglalt kotelezettségek haladéktalan alkalmazasara.

3. A jelen Egyezmény végrehajtasira iranyul jogalkotds és politikak kidolgozasa és
végrehajtasa soran, tovibbi a fogyatékossiggal él8 személyeket érinté kérdésekkel kapcsolatos
mas dontéshozatali eljirisokban a részes allamok szorosan egyeztetnek, amelybe aktivan
bevonjak képviseleti szervezeteiken keresztiil a fogyatékossaggal él6 személyeket, ideértve a
fogyatékossiggal é16 gyermekeket is.

4. A jelen Egyezményben semmi nem értelmezhetd tgy, mint ami befolydsolja a részes
allam joginak, vagy az adott részes illam vonatkozisiban hatilyos nemzetkozi jognak a
fogyatékossaggal él6 személyek jogainak hatékonyabb szabalyozasat biztosité rendelkezéseit. A
jelen Egyezményben részes allamok joga, szerz8dései, szabalyozasa vagy szokasai 4ltal elismert,
vagy tartalmazott emberi jogok és alapvetd szabadsigok nem kotlitozhatdk vagy csorbithaték
arra hivatkozissal, hogy a jelen Egyezmény az adott jogokat, vagy szabadsigokat nem, vagy csak
kisebb mértékben ismeri el.



5. Jelen Egyezmény rendelkezései mindenféle kotlitozas vagy kivétel nélkul a szévetségi
sllamok valamennyi tészére vonatkoznak.

6.3. Az iigy érdeme tekintetében
6.3.1. Jogi alapvetés, a konkrét eljdrds é5 a3, efjdrdgjogt s3abdlyozds

Az Alaptorvény I cikke szerint ,, Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltdsighoz; a magzat életét 2 fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” Az
Alkotmanybirdsag a 22/2003. (IV. 28.) hatarozatiban kimondta, ,[a]z élethez vald jog objektiv
oldalabél ugyanakkor ag dllamnak nem csupin a3 a kotelessige kivetkezik, hogy az egyes emberek élethex,
valé alanyi jogdt ne sértse meg, és hagy annak védelméril  jogalkotdssal és sxervesési intézeedésekkel gondoskodjék,
banem ennél tobb. Eg a kitelesség nem meriil ki a3, egyes emberek egyeds életvédelmében, banem dltaldban a3,
emberi életet és litfeltételeit is védi. B3 utobbi feladat mindsigileg mds, mint a3 élethez, vals egyéni alanyi jogok
védelmének Gssqeaddsa; ‘az emberi élet’ dltaliban - kivetkeésképp ag emberi élet mint érték - a védelem
targya.””

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy bintetés elleni
egyezmény fakultativ jegyzOkonyvének® alkalmazasaban ,,a szabadsdgelvonds mindennemi Jfogva tartdst
vagy bebirtinzést jelent, valamint egy személy elbelyexését olyan dllami vagy magintulajdons, Orizetbe vételi
kirnyezetben, amelyet az, illetd valamilyen birdi, kozigazgatdsi vagy mds hatisdg utasitdsdra onként nem hagyhat
el” A JegyzOkonyv 4. cikk 2. pontjanak értelmezése és a Megelézési Albizottsag 6. éves
jelentésében rogzitett vonatkozé allispontja alapjan szabadsagelvonast jelent minden olyan
koyezetben valé elhelyezés, amelyet az illeté Snként — akar birdi, kozigazgatisi vagy mais
hatésag utasitasara, vagy a jogalkalmazasi gyakorlat, lasd. hazirend, alapjan — nem hagyhat el. Ezek
alapjan egyértelmilen fogva tartisi helynek mindsiilnek a gyermekvédelmi szakellatis otthont
nyGjté ellatasai, valamint a fogyatékossiggal €16 személyek szamara apolist, gondozast nyujtd
tartés bentlakasos intézmények.’

A szocialis iigyekért és tirsadalmi felzark6zasért felelds allamtitkar, mint az SZGYF
iranyité szerve, osztotta azon illispontot, hogy az OPCAT 4. cikk 2. pontja valamint a
Megelézési Albizottsag 6. éves jelentése 67. bekezdése alapjan a bentlakisos, szocialis szakositott
ellatast és gyermekvédelmi szakellitdst nydjtd intézmények meghatirozott kore (specidlis
gyetekotthon) és a javitéintézetek ,fogvatartasi hely”-nek mindsiilnek. Véleménye szerint
indokolt 2 vélelmezett nem természetes haldl korillményeinek kivizsgalasira vonatkozé kotelezés
jogszabalyba torténé beépitésének lehetSségének megvizsgilasa. Hangsulyozta azt is, hogy mind a
fogyatékossaggal €16 felnGttek, mind a gyermekek apoldsit, gondozisat, ellatisat végzo
bentlakasos intézményekben fontos a bekovetkezett halilesetek fiiggetlen kivizsgalasa.

Ezzel szemben az SZGYF féigazgatéja az OPCAT 4. cikk 2. pontjiban definialt
fogvatartisi hely” kiterjesztett, tig értelmezésének felillvizsglatit javasolta, allispontja szerint
ugyanis ezen jogalkalmazisi gyakorlat indokolatlanul nagy terhet réna a kozigazgatasi hatdsagi
eljarast végzé altalinos renddrségi feladatok elldtisira létrehozott szerv és intézmények
mikodésére.

Allispontom szerint, az 4llamot az élethez valé jog kapcsan tethel6 objektiv
intézményvédelmi kotelezettségének nem szabhat korlatokat a halilesetek kivizsgilasaban érintett
szervek felételezett tilterheltsége, de ezen megkozelités semmi esetre sem képezheti gatjat a
targykorben inditandé szakmai diskurzus érdemi kezdeményezésének és folytatasinak sem.

Erre utal az a kvdsi , kilinleges” eljardsi mechanizmus, ,egyedt intéskedés” lebetisége 1s, amely
szerint az SZGYF valamennyi sajat fenntartisa intézményében bekovetkezett halilesetrdl és az

5 64/1991. (XI1. 17.) AB hatirozat, ABH 1991, 297, 303.

6 Kihirdette a 2011. évi CXLIIL térvény

7 E kérdéskorben lisd részletesen az AJB-372/2015. szdmi iigyben készitett jelentésnek a Nemzeti Megel6z6
Mechanizmus vizsgalati hataskérének megalapozasit (2-3. oldal).
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annak kivizsgaldsa érdekében tett intézkedésekrdl elektronikus uton hivatalbél értesiti az
Allamtitkdrsigot, mint iranyit6 szetvet. Itt fontosnak tartom kiemelni, hogy az SZGYF 29/2015
(XIL16) szdmd szabilyzata alapjan a megyei kirendeltségnek killéndsen ,.az eltartottak, illetve
gondozottak rendkiviili haldleste” esetében 4ll fenn tajékoztatasi kotelezettsége a kozpont szerv
fele. A szabalyzat ugyanakkor nem hatirozza meg a ,rendkiviili halaleset” fogalmat, ismérveit,
koriilményeit, valamint azt sem, hogy kinek a feladat- és hataskérébe tartozik annak megallapitasa,
hogy a bekévetkezett haldleset rendkiviilli-e. Ebbdl kévetkezden a szabalyzat alapjin a
kirendeltségnek nem 4ll fenn tijékoztatisi kételezettsége, amennyiben Ugy itélik meg, hogy a
halaleset nem rendkiviili.

Amennyiben — az SZGYF értesitése alapjan — az érintett szakféosztilyok a rendkiviili
esemény kivizsgilisa érdekében tovabbi intézkedést tartanak ipdokolmak, a rendkiviili esemény
jellegétSl fiiggben a Szocidlpolitikaért Felelés Helyettes Allamtitkdr kéri fel az SZGYF
f8igazgatojat tovabbi informacidk rendelkezésre bocsatisa, szukség esetén konkrét intézkedések
megtételére és/vagy a rendkiviili eseménnyel érintett szolgaltato, intézmény telephelye szerint
illetékes mukodést engedélyezd szervet — a févarosi, megyei kormanyhivatal gyimugyi és
igazsagligyi fGosztilyat — hatésagi ellendtzés, célvizsgalat elvégzésére. Ehhez kapcsolédéan fontos
ugyanakkor azt is rOgziteni, hogy a szocialis, gyermekjoléti-gyermekvédelmi, valamint
fogyatékossagiigyi szakteriiletek részét8l az intézményes ellitisban bekévetkezett halalesetek
kivizsgalisa a jogszabalyi rendelkezések é5 az, érintett sservek onkéntes egyiittmikidése alapjin tirténik.

Tovibbi aggodalomra ad okot, hogy az intézményekben bekévetkezett halilesetek
kivizsgilsat illetGen jelenleg eltérd eljirdstend az irdnyadé tekintettel a szolgaltatd, az intézmény
fenntartSjinak tipusira (dllami vagy nem allami), az intézmények mikodésének szabalyozasara,
valamint killonds tekintettel arra is, hogy a Szt. vagy a Gyvt. hatalya al4 tartozé intézményrdl van-
e sz0, valamint kis- vagy nagykord érintett-e az egyes eseményekben. Ennek kapcsin az
allamtitkdr tdjékoztatdsa nem tért ki arra, hogy az Szt. hatélya al4 tartozé azonban nem SZGYF
fenntartdsd intézményekben bekovetkezett rendkiviili esemény, esetlegesen halileset esetében mi
a kovetendé eljirisrend, mig a Gyvt. hatalya ald tartozé nem dllami fenntartist szolgiltatéknal és
intézményekben a gyermekvédelmi gyimok a TEGYESZ-en keresztill értesitik az SZGYF-et,
amely ugyan ez esetben vizsgilatot nem végez, de a rendkiviili esemény jellegétl fiiggSen a tirca
—az SZGYF értesitése alapjan — hatdsagi ellendrzést, célvizsgalatot rendelhet el.

A fentiek alapjin megallapithatd, hogy a jelenleg a gyermekvédelmi és a szocidlis bentlakdsos
intégményekben bekovetkesett haldlesetek esetében kivetends tibbféle eljards rend differencidl ag, ellitott személyek
kizott attdl fiigeden, hogy az ellatdst nydjtd intézmény dllami vagy nem dllami fenntartdssi-e, ag az S3. vagy a
Gyut. hatdlya ald tartozik-e, valamint, hogy ag érintett ellitott ssemély nagy- vagy kiskori-e. Kérdéses és
ebbél fakaddan esetleges az is, hogy az allamtitkarsag és a feladat- és hataskoriikben érintett
szakféosztilyok mely esetekben és milyen szempontok alapjan tartjdk indokoltnak tovabbi
intézkedés megtételét, amely a kapott tajékoztatis alapjan tovabbi informaciok bekérése, sziikség
esetén konkrét intézkedések megtétele és/vagy a rendkiviili eseménnyel érintett szolgaltatd,
intézmény telephelye szerint illetékes mikodést engedélyezd szerv hatésagi ellendrzéste,
célvizsgalat elvégzésére vald felkérése lehet.

A beadvanyozé ugyan egy gyermekvédelmi intézményben tapasztalt haldleset koriilményeinek
kivizsgalisa kapcsan €lt jelzéssel, azonban beadvanyaban jelezte azt is, hogy aggilyosnak tartjak,
hogy a hatilyos jogi szabilyozis és gyakotlat alapjan a nemzetkozi jog és az OPCAT gyakorlat
alapjan fogvatartasi helynek mindsilé fogyatékos személyek apolé gondozé otthonaiban,
pszichiatriai betegek intézményeiben nem keril sor a halaleseteknek automatikus, és fuggetlen
szerv altal lefolytatott, érdemi és hatékony vizsgalatara.

Tekintettel a ,,fogvatartasi hely” fogalmanak a vonatkozé nemzetkézi gyakorlatban valé
tag értelmezésére’, valamint a szocislis tgyekért és a tirsadalmi felzirkézasért felelds allamtitkar,

® A Kinzis és Mis Kegyetlen, Embertelen vagy Megalizé Bindsméd vagy Biintetés MegelSzési Albizottsiga (a
tovibbiakban: SPT) a 60. éves jelentésének 67. bekezdésében kifejtette, hogy a Jegyzékényv 4. cikke szerinti
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iletve az SZGYF féigazgatéjanak tijékoztatdsira - amelyek alapjan a gyermekvédelmi
intézményeken kivil a fogyatékos személyek szimara apolast gondozist nyujtd szocialis
intézményekben is adekvat kérdés a halalesetek objektiv, vagyis a szocialis intézményrendszer
szeteplGitdl, igy példaul a fenntartétdl figgetlen kivizsgildsa -, a vizsgalat megéllapitisait az
OPCAT gyakorlat alapjan ,,fogvatartasi helynek” tekintendd szocidlis szakositott ellatast nydjto
intézmények meghatirozott korére, igy a fogyatékos személyek és a pszichitriai betegek dpolasat
és gondozasit végzb szocialis bentlakasos intézményeire is kiterjesztve teszem.

6.3.2. Az élethes vald jog — alkotmdnyjogi jogképesség — a3 dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettsige

Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az allam elsrendii kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és kozOsségi
jogait.”

Az emberi méltosig sérthetetlen. Minden embernek joga van ag, élethes és az emberi méltdsaghog, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg."

Az alkotmany vagy a3 alkotmdnyjog a jogképességet ag emberi mindséghey, kapesolja, ebben ag
értelemben az, alkotmdnyjogi jogképesség dltalinos és egyenld: minden ember jogképes. Az altalanos jogképesség
vagy a jogképesség altalanossaginak az elismerésével — mondja az Alkotmanybirésig — egy hosszu
torténelmi folyamat céljai nyertek egyetemes elismerést: minden ember nemcsak természetes
allapotat, hanem jogallasat tekintve is egyenlé lett. A minden embert megillets jogképesség kizatja
a rabszolgasigot, s mivel nemcsak dltalinos, de egyenld is, kizirja a jogképesség kiillonboz6
tetjedelmén alapulé (példaul rendi) kiilonbségeket is. [64/1991. (XI1.17.) AB hat]"

Egyfeldl a jogképesség altalanossagat, masfelél az alapjogok cimzettjei tekintetében tehetd
killonbségtételt'” az egyenjogiisdgi teszt kot bssze”, amely az alapjogok valamennyi cimzettjére
alkalmazandé;'® ezt rogziti az Alaptérvény a XV. cikk (2) bekezdésében, miszerint Magyarorszag
az alapvetd jogokat mindenkinek birmely megkillonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mias vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szetinti ksilinbsigtétel nélkiil biztositja.

Az alapjogok cimzettjei elsé sorban a termésetes személyek; ennek kapcsin az élet
keletkezésével és megsziinésével kapcsolatos kérdések meriilnek fel, amelyek kozil az utobbi,
vagyis az élet megsziinése, a haldl kapcsolédik jelen vizsgalat targyahoz, igy a jelentés a magzat
jogi védelmére nem tér ki."

Jfogvatartisi helyek” fogalmat tigan kell értelmezni, amely magiban foglalja tébbek kozott a pszichidtriai
intézményeket és a szocidlis ellatist nyujté intézményeket is. Az ENSZ kinzas elleni kiizdelemmel foglalkozé
kiilonleges jelentéstevéjének idokozi jelentése (63/175., 28 July 2008, 75. pont) arra hivta fel az egyes dllamok
nemzeti megel6z6 mechanizmusait, hogy rendszeresen ellenérizzék azon intézményeket, ahol fogyatékossaggal €6
személyek tartézkodhatnak, mint példaul a szocidlis ellitast nytjt6 intézményeket. Az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsig
altal 2008. januir 24-i 2. szimG Altalinos Kommentir 2. cikk Részes éllamok végrehajtisir6l 15. bekezdése
hangstlyozza, hogy a Részes illamoknak meg kell tiltaniuk és el6zniitk, orvosolniuk kell a kinzist és rossz
banismédot tobbek kdzott olyan intézményekben, amelyek gyermekek, idGs, mentilisan beteg és fogyatékossaggal
616 személyek szamira nyujtanak ellatist.

® Alaptérvény 1. cikk (1)-(2) bekezdések

10 Alaptorvény II. cikk

"' Sari Janos — Alapjogok, Alkotméanytan IL 2005, Budapest, Osiris Kiadd, 46. oldal

12 Az Alaptorvény a jogok cimzettjeit kilonbboz6képpen hatirozza meg — killénbséget tesz a mindenkit, a magyar
allampolgarokat, Magyarorszag teriiletén tartézkodé kulfoldit stb. megilletd jogok koézétt.

13 Sari Janos — Alapjogok, Alkotméanytan I1. 2005, Budapest, Osiris Kiado, 47. oldal

14 Az Alaptérvény I cikkéhez fiizétt Kommentir értelmében a IL cikk a két legfontosabb emberi jogot, az ember
élethez és emberi méltésaghoz vald jogot rogziti. Lényeges eltérés van a kordbbi Alkotmany és a hatilyos
Alaptorvény szovegezése kozott. A korabbi Alkotminy az emberi élethez vald jogot emlitette elsGként, amelyet az
ember velesziiletett jogaként hatirozott meg. Ez azt jelentette, hogy az élethez valé jog feltétele, mint ahogyan a
jogképességé is, hogy az élve sziletéstSl kezdSdik. Az Alaptirvény szerint exzel sxemben a magzat esetében az, élethes, vald jog
a fogantatdsto] kexdédik, és ag Alaptirvény altal elsoként kiemelt jog az emberi méltdsdg, amelyet sérthetetlenként neves meg.
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Az alkotmdnyjogi jogképesség a halillal szinik meg. (...) A halal bekovetkezését orvosi
vizsgilattal kell megallapitani.'”” Bizonyos — elsé sorban a személyhez £fGz6d5 — jogok ,,talélik” a
személyt. Ezek azonban mar nem az elhunyt személyt illetik meg, hanem annak hozzitartozéit. A
halal bekovetkezte utin csak a hozzatartozok kegyeleti érzései sériilhetnek, ennek kovetkeztében
csak Ok keriilhetnek felperesi poziciéba. [BH 1980, 377.]'

A kegyeleti jog gyakorldsat szimos tételes jogi el6iras biztositja a magyar jogrendszerben,
ezek kézil kiemelhetSek a Polgiri Toérvénykdnyv személyiségvédelmi elirdsai. A Ptk. 2:50. §-a
rendelkezik a kegyeleti jogrdl: kimondja, hogy meghalt ember emlékének megsértése tniatt
birosaghoz fordulhat a hozzatartoz6 vagy az, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett. A
Ptk. nem a kegyeleti jog alanyainak teljes korét hatirozza meg, csupan azokat, akik a torvény
értelmében bitéi uton érvényesithetik ezeket a jogosultsigokat. Tag értelemben a kegyeleti jog
altalanos jogosultjai alatt érthetiink mindenkit, akinek az emlékezetében az elhunyt tovabb él,
példaul baritot, ismerdst, munkatrsat, tanart vagy tanitvanyt. Az Alkotmanybirésig kimondta,
hogy a polgari jogi szabilyozis azon megolddsa, amely a kegyeleti jogot a hozzitartozdk
személyiségi jogaként rendeli védeni, litszllag ellentétben 4ll azzal, hogy a kegyelet jog
alkotmanyjogi értelemben az elhunyt dltalinos személyiségi joginak a megjelenése. Az
Alkotmanybirésig szerint az elhunyt személy mar nem lehet képes jogai védelmére, igy a jog a
hozzitartozdk altal a halottrdl Srzott és védett személyiségkép megsértését, mint a hozzatartozd
személyiségi jogat védi. A Regyelet: jog, mint a hogzdtartozdk s3emélyiségi joga a tirvényi szabilyogds
sntjén — az, intémeényvédelembil kiindulva — csupdn vissgatiikrizi a sgemélyiségi jog egy specidlis, post mortem
érvényesitlését [997/B/2005. AB hatirozat]. A kegyeleti jog a gyakotlatban a tGlélék torvényi
személyiségi jogaként biztositja a holtak emlékénck mélté megdrzéséhez, valamint az elhunyt
irinti érzéseik tiszteletéhez f(iz6dS jogot.

Az Alkotminyban rogzitett emberi méltisdghoy  vald  joghdl levesethets  kegyeleti  jog
érvényesiilésének vizsgilatakor azonban hangsilyozni kell, hogy az Alkotmanybir6sag itélkezési
gyakotlatiban az élethez és az emberi méltosighoz valé jogot az alkotminyos alapjogok
hierarchiajanak élére helyezte. [23/1990. (X. 31.) AB hatirozat]"’

A fentiek alapjin megdllapithatd, hogy a panaszbeadvinnyal érintett alanyi kir, vagyis a haldlesettel
brintett ssemélyek alkotmanyjogi jogképessige halilukkal megszdint, igy esetiikben — a kegyeleti jog bisonyos
vonatkosdsain kiviil — a s3emélydikkel iss3efliggd alapvetd jogra irdnynls ombudsmani visgdlat nem folytathats.

Emellett fontosnak tartom rigsitent, hogy valamennyi — a bebatdrolt intéményi kirben bekivetkesert —
haldleset objektiv, vagyis a s3ocidlis elldtorendszer sxerepléitsl fiiggetlen vizsgdlata olyan preventiv és egységes

Jogvédelmi mechanizmus kialakitdsdt, folytatisit jelents, amely egyben a tartds, bentlakdsos elldtist, solgdltatist
nydjto intéxményekben elldtott s3emélyek tekintetéhen a3, dllam objektiv intézményvédelmi kitelesettségének
lényegt tartalmdt képesi. Az élethes vald jog intézményvédelmi oldalihos; hogzdtartosik, hogy ax dllamnak ag
emberi életer videnie kell. A generdlis prevencid, a haldlesetek minimalizdldsa érdekében ssiikséges, hogy a
hatdsdgok részletesen, s3akmai alapon vizsgdljak ki a bekivetkesett haldlesetek okdt, hogy sjikséges-e birkit
Jelelisségre vonni vagy védelmi intézkedéseket beveetni. Esek elmaradisa esetén ag dllami intéményvédelmi
kotelezettség nem érvényesiil.

A kézelmiltban ugyanis tobb ombudsmani jelentés™ is feltirta, hogy szamos nagy
letszama bentlakdsos intézményben meglehetésen elhanyagolt személyi és targyi feltételek
uralkodnak, tobb esetben életveszélyes ellitisi korilményeket rogzitettek mar a fenntartdi
vizsgalatok jegyz&konyveiben is. Az ¢ teriileten folytatott ombudsmani tevékenyséy sorin feltirt alapvets
Jogokkal oss3efiiged viss3dssdgok is indokoljik, hogy — mind ag, ellitott s3emélyek, mind pedig ag Gket dpold és
gondozd sxemélyzet érdekeit is s3em elitt tartva — egyrisst ag, elldtott sgemélyek élethes; vald jogdhos kapcsoléds

5 Az Eiitv. 217. §-a értelmében a halal bekévetkezését halottvizsgalattal kell megallapitani. A halottvizsgilat minden
olyan kériilményre kitetjed, amely a haldl a) bekovetkezése tényének, b) bekovetkezése médjanak (természetes
médon bekdvetkezett vagy nem természetes halal), ¢) okanak megitéléséhez szitkséges.

16 S4ri Janos — Alapjogok, Alkotmanytan II. 2005, Budapest, Osiris Kiadd, 48. oldal.

17 AJB-2741/2015. szAm1 jelentés

'® AJB-257/2017. szam jelentés, AJB-1195/2017. szim jelentés
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dllami intézmeényvédelmi kotelezettségre vonatkozd kiemelt figyelemmel, illetve a preventiv jogvédelmi mechanizmus
alapjdn, mdsrésgt pedig sakmai sgemponti prevencids jelleggel, kilonosen nagy jelentiséggel bir — mind a
Jogyatékossdggal él6 sgemélyek, mind a gyermekek dpoldsdt, gondezdsdt, ellitdsat végd — a bentlakdsos elldtdst,
s30lgdltatdst nydjto intézmeényekben bekivetkezett haldlesetek koriilményeinek objektiv kivigsgdldsa.

Mindezekre tekintettel megallapithaté tehat, hogy a bentlakasos, szocialis szakositott
ellatast és a gyermekvédelmi szakellatast nygjté intézmények meghatarozott kore fogvatartast
helynek minésil — a Jegyzokonyv 4. cikk 2. pontjanak értelmezése és a Megel6zési Albizottsag 6.
éves jelentésében rogzitett vonatkozo allispontja alapjan —, valamint az Eitv.,, illetve a 351/2013.
Korm.rend. alapjan rendkiviili halalesetnek mindsiil a fogvatartott elhalilozasa; igy allaspontom
szerint a vonatkozé szabalyzatok alapjan csupan az allami fenntartasi intézmények esetében
kovetends kvazi ,kilonleges” eljarasi mechanizmus, valamint a fenntartdk alapjan differencialé
eharasméd és intézkedések nem biztositjak azon kereteket, amelyek koézott az allam a preventiv
jogvédelmet fokuszba helyezve a szociilis és gyermekvédelmi intézményrendszer atfogd szintjén
valamennyi ellatott személy élethez valé joga kapcsan az objektiv intézményvédelmi
kotelezettségét teljesithetné.

Az Ugy érdeme tekintetében, a fentebb rogzitettek alapjan megallapitom, hogy a jelenleg hatdlyos
Jogszabadlyi kornyezet és a jogalkalmazdsi gyakorlat a3 érintett gyermekek és fogyatékossdggal él6 sxemiélyek
vonatkodsdban a minden embert egyenls mértékben megilletd emberi méltdsdghos vald joggal, az egyenld
bandsmdd kovetelményével, a fogyatékossdggal éli személyek kiemelt védelmének dllami kitelezettségével és a
Jogbistonsdg kivetelményével isszefiiggéshen visszdssdgot okog, tovdbbd nem felel meg a CRC, valamint CRPD 4.
ctkkébil eredeztethetd nemzetkoy kitelezettségeknek sem.

7. Intézkedéseim

A vizsgilatom soran feltart alapjoggal Osszefiiggd visszassagok megsziintetése és jovébeli
bekovetkezésiik elkeriilése érdekében az Ajbt. 37. § -a alapjan felkérem ag emberi erdforrisok
minisgterét, hogy — az érintett minisztériumok és szakemberek bevonasival — a jelentésemben tett
megallapitisokra figyelemmel fontolja meg egy olyan munkacsoport felallitasat, amelynek feladata
az allami és nem allami fenntartasa szocialis és gyermekvédelmi intézményekben bekovetkezett
halilesetek objektiv kivizsgalasat biztosito jogszabalyi keretek és szakmai protokollok kidolgozasa.

Budapest, 2017. ngs\—,\k,s 3.
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