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Az eljaras megindulasa

A jelentés kiindulépontjaként fontos régziteni, hogy a hideg id&jaras, a téli krizisidészak
kihfvasai minden évben fokozott figyelmet kévetelnek meg a hajléktalan-ellatérendszer
dolgozoitdl, fenntartditol, és az erre iranyuld tevékenységet monitorozé jogvédoktdl egyarant, a
hajléktalan emberek élete, egészsége és testi épsége védelmében. Az elmult évekhez hasonldan,
immaron hagyomanyként folytattam e targyban vizsgalatot, amely ezuttal is valamennyi érintett
szamara hasznos tapasztalat-szerzéssel, valamint megallapitisok megfogalmazasaval zarult.

Jelen vizsgalat el6zményei kozott érdemes kiemelni a 2011-ben kiadott — nem krizis
id6szaki — jelentést, amely az ,,aluljaré-tisztogatassal” kapcsolatosan tart fel problémakat. A 2012-
es téli utdvizsgalat soran mar a tulélé pontok megszintetését, ugyanakkor 4j szallashelyek
megnyitasat, a féréhelyszamok novelését tapasztalta a biztos. 2013-ban a helyzet alapvetd
valtozatlansaga mellett, romlé és javuld tendenciakat, figyelemre mélté szempontokat emelt ki a
monitoring-jelentés. A 2014-es ombudsmani krizisjelentés a nyilvantartasi rendszer mtkodésében
és az ecgyes ellatas-tipusok mukodtetésének jogszabalyi és finanszirozasi kornyezetében
tapasztalhatd, korabban is jelzett bizonytalansagokra hivta fel a figyelmet. A 2015. évi vizsgalat
pontositasra szorulé kérdéseket, adminisztrativ hianyossagokat tart fel a Kézponti Elektronikus
Nyilvantartas a Szolgaltatast Igénybevevékrdl (a tovabbiakban: KENYSZI) nyilvantartasi
rendszerének alkalmazasa kapcsan, valamint az intézményi profiltisztitdis ¢és az egyes
intézménytipusokban nyudjtandé ellatasok kére meghatarozasanak sziikségességét hangsulyozta. A
2016 telén kiadott krizisid6szaki ombudsmani jelentés pedig a specialis ellatasi szikségletd
hajléktalan személyek megfelel ellatasara alkalmas eszkozok, intézmény- és szolgaltatastipusok,
valamint az ezek jogszabalyi és finanszirozasi hatterének hianyossigaira mutatott ra.'

Az alapvet6 jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (2)
bekezdés d) pontja értelmében az ombudsman tevékenysége soran — kilénosen hivatalbol
inditott vizsgalatok lefolytatasaval — megkilonboztetett figyelmet fordit a leginkabb
veszélyeztetett tarsadalmi csoportok, ezen beltl a hajléktalan személyek jogainak védelmére.

Mindezekre, valamint a problémakér allandd, idény-jelleggel még  fokozottabb
aktualitasara tekintettel, az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan, fent emlitett korabbi vizsgalatok
hagyomannya valt és eredményesnek bizonyult moédszertanat részben megtartva, hivatalbol
atfogd vizsgalatot inditottam a 2076-17. évi téli krizisiddszakban a hajléktalanok ellitdsaval és helyzetével
kapesolathan. Ennek keretében — fokozott figyelemmel a hideg id6jarasra is — munkatarsaim
aluljarékat, palyaudvarokat és mikodési gyakorlatukat tekintve a legjelentésebb krizis-ellatast (is)
nydjté hajléktalan-ellatokat kerestek fel, ahol vizsgaltak a tavalyi jelentés ota eltelt id6szak
valtozasait, a jelenlegi helyzet problémait.

Vizsgalatom eredményes lefolytatasa érdekében, az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdése alapjan a helyszini szemlék mellett irasos, illetve szobeli tijékoztatast kértem a
(f6varosban) utcai szocialis szolgaltatast, illetve krizisidészaki tobbletszolgaltatast nyujtd
jelentésebb intézmények, illetve ellato-helyek (Igy a Menhely Alapitvany, Magyar Maltai
Szeretetszolgalat, Budapesti Modszertani Szocialis Kozpont és Intézményei) vezetbitdl, illetve
munkatarsaitdl. Ugyancsak tdjékoztatast kértem a Hajléktalanokért Kézalapitvany igazgatdjatdl, az
EMMI szocialis tigyekért felel6s allamtitkaratél, Budapest Févaros Fépolgarmesterétél és a
Budapest Févaros Kormanyhivatalanak vezet6jétdl is.

! Lisd az AJB-367/2011., az AJB-1834/2012., az AJB-646/2013., az AJB-518/2014., az AJB-285/2015. és az AJB-240/2016.

szamu jelentéscket.



Az érintett alkotmanyos jogok

- a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz
val6 jog (Alaptorvény B) cikk: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam.”),

- az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog, az allam objektiv életvédelmi kotelezettsége (I1.
cikk: ,,Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és ag emberi méltdsaghoz.”);

- a szocialis biztonsaghoz valé jog (XIX. cikk: , Magyarorszdg arra torekszik, hogy minden
dllampolgdranak  szocidlis biztonsdgot nydjtson. Magyarorszag a s3ocidalis bigtonsagot ag (1) bekedés
Serinti és mds rds3orulok esetében a s3ocidlis intémények és intézkedések rendszerével valdsitia meg.”).

- az emberhez mélté lakhatas biztositasaval kapcsolatos allami kotelezettség (XXII. cikk:
wMagyarorszdg tirekszik arra, hogy ag emberhey mélto lakbatds feltételeit és a kozszolgdltatasokhoz valo
hozzdférést mindenki sgdmdra biztositsa. Az emberhez mélto lakhatis feltételeinek a megteremtését az, dllam
és a helyi onkormdnyzatok azzal is segitik, hogy tirekszenek valamennyi hajlék nélkiil élo sgemély szdimdra
szalldst biztositani.”

A megallapitott tényallas

Az elmult évek krizisid6szaki vizsgalatai soran szerzett tapasztalatokat, és az ezeket
Osszegz6 jelentésekben megfogalmazott megallapitasokat szem el6tt tartva, az idei vizsgalatom
soran, irasban és szoban egyarant a kévetkez6 alapveté kérdésekre kivantam valaszt kapni:

- Jellemz6en mely szervezetekkel allnak ellatasi szerz6déses kapcsolatban az egyes kertileti
onkormanyzatok és a févaros? Az ellatasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatosan az
el6z6 év(ek)hez képest tortént-e koltségesokkentés, esetleg -névelés?

- Novekedtek-e az 6nkormanyzatok feladatai az el6z6 évhez képest az ellatas tertiletén, s ha
igen, ezeket miként oldottak meg?

- A 2016-2017-es  krizisidészakban mekkora keretdsszegb6l, milyen forrasokbodl
gazdalkodik a févarosi hajléktalan-ellatas intézményrendszere, illetve ezen belil kiilon az
utcai szocialis szolgalatai?

- A széls6ségesen hideg iddjarasi korilményekre tekintettel torténtek-e rendkiviili
intézkedések, mik az ezekkel kapcsolatos tapasztalatok?

- Brkezett-e jelzés (lakossagi panasz, ellaté intézmények, civil szervezet jelzése) a frekventalt
kozlekedési csomopontok, kozteriletek, parkok, aluljardk teriletén életvitelszerten
tartézkodd emberek jelenlétével kapcsolatosan?

- Léteznek-e az egyes ellatastipusokat nyujté kulonb6zé szolgaltatok (szocialis, egészségligyi
ellatok, mentészolgalat(ok), utcai szocialis szolgalatok, egészségiigyi centrumok), illetve
az  érintett  hatésagok  (rendbrség,  kozterilet-feligyelet) — tevékenységének
Osszehangolasat, sziikséges egyuttmikodéstik gordilékenyebbé tételét elésegits egységes
eljarasi, intézkedési iranymutatasok, protokollok, megallapodasok?

- A megkeresettek allaspontja szerint — az érintett fedél nélkil él6k és a tobbségi tarsadalom
tagjainak érdekeire egyforman tekintettel — miként tompithatéak a szolgaltatisok
igénybevételének lehetSségét kitartdan elutasitd emberek koztertleti jelenlétének minden
szempontbodl hatranyos kévetkezményei?

- Mik az ‘érintettek tapasztalatai az NRSZH atalakulasaval létrejott 0j hataskori és
feladatmegosztassal Osszefuggésben az ellatas muakodtetését érinté  kihivasokrol,
esetleges nehézségekrdl?

1. A helyszini vizsgalatok, terepszemlék, konzultaciok tapasztalatai

1.1.  Szakmai egyeztetés a Magyar Miltai Szeretetszolgilat Kozép-
Magyarorszigi Régiokézpontjiban

Munkatarsaim  2017.  februar 21.-én  egyeztetést folytattak a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat (a tovabbiakban: MMSz) Ko6zép-Magyarorszagi Régiokézpontjanak vezetbivel a
hajléktalan-ellitis aktudlis kihivasair6l, valamint a 2016/17 téli krizisid6szak legfrissebb
tapasztalatair6l.



A MMSz szdamos intézménytipussal — nappali melegeddk, éjjeli menedékhelyek, férfi és néi
éjjeli krizisférShelyek, alacsony kiiszobl éjszakai szallaslehet6ségek, vagyis un. ,.fapad” és
labadozoként funkcionalé atmeneti szallasokkal — segiti a fovdrosi fedél nélkiil éloket. Tapasztalataik
szerint a specialis, komplex ellatasi igényekre tekintettel az intézmény- és ellatas-tipusok talzott
fragmentacidja sok esetben nem szerencsés. Ennek szellemében, a hatékonyabb szocialis munka
elésegitése érdekében a 2016/17-es krizisidiszakban a Miklis utcai  telephelyiikin iin.  s3ocidlis
alapszolgiltatisokat nyijto integrdlt intézménnyel is vartak a raszoruldkat. A centrumban lehetéség van
arra is, hogy hajléktalan nék is szallast igényeljenek, amely ezen tarsadalmi csoport specialis
szitkségleteire tekintettel nemcsak a téli krizisidészakban, hanem év koézben is nagy segitséget
jelent a raszorul6é nék szamara.

A tavalyi krizisid6szak soran a MMSz 1j szerepvallalasként a III. kertleti intézményében
dlldskeresd iroddt és  sgocidlis  ingatlaniroddt 1étesitett, amelynek célja, hogy a kinalkozo
munkalehet&ségeket és az alacsony bérleti dij ellenében kiado lakasokat felkutassa, ezaltal az iroda
egyfajta kozvetité szerepet lat el a MMSz jellemz6en halmozottan hatranyos helyzetd tgyfelei és a
piaci szervezetek kozott. A kezdeti eredmények alapjan sikeresen mikods szolgaltatas
eredményességét az idei tapasztalatok szerint az neheziti, hogy kevés a megfelel lakas, amelyet
bérbeadasra felajanlanak, illetve hasznositani lehet. A lakhatasi krizishelyzet és a hajléktalan-1ét
kozti atfedést erdsiti az is, hogy a legalacsonyabb albérleti arak és a legmagasabb hajléktalan-
ellatasbeli téritési dijak kozotti is ,,talsagosan nagy az ollo”.

A MMSz szakemberei jelentSs vivmanyként szamoltak be az ombudsman munkatarsainak
artdl ag din. életiitkivetd programmdl, amely kiterjedt el6készité munkat kovetSen tavaly kerilt
bevezetésre a szervezet intézményeiben, igy a hajléktalanellaté intézményekben is. A KENYSZI
adatbazisaval is kompatibilis program segitségével lehet6ség nyilik arra, hogy naprakészen és
minden szakember szamara elérhetéen — de az adatvédelmi iranyelvek messzemend figyelembe
vételével — rogzitsék a szervezet altal gondozott tigyfelek adatait és a gondozasukkal Osszefiiggd
hivatalos dokumentaciét. Az utcai gondozé szolgalatok munkajat nagymértékben megkonnyité
program segitségével tobbek kozott az eddigi - dontben papir alapd munkavégzéssel jard —
szocialis munkat szeretnék atlathatobba és kovethetébbé tenni annak érdekében, hogy az
tgyfeleket a legrovidebb idén belil, a szikségleteiknek leginkabb megfelels ellatashoz
juttathassak, illetve hogy egy tugyfelet egy szocialis munkas kisérjen végig az
intézményrendszerben. Ehhez kapcsolédva megemlitették, hogy a KENYSZI-Tevadmin
rendszerben az egyes szolgaltatasok ttkozésel lathatéak ugyan, de az nem, hogy milyen konkrét
szolgaltatasok ttkoztek éppen, igy az észlel6 nem kap érdemi informaciot arrél, hogy az érintett
tgyfél hol, milyen szolgaltatast vett igénybe.

Pozitivumként szamoltak be ugyanakkor a MMSz vezetéi arrdl, hogy az idei krizisid6szak
soran is jd ag egyiittmiikidés a hajléktalan-ellatassal foglalkozo, terepen dolgozé szakemberek, és a
rend6rség, valamint a kozterilet-feligyelet munkatarsai k6zott. Kitértek arra is, hogy a szélsdségesen
hideg iddjdrds indukdlt némi aktivitist a helyi onkormanyzatok részérdl is, fokozottabb figyelmet
forditottak a kiszolgaltatott helyzetben, f6ként az utcan élékre.

A Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal (a tovabbiakban: NRSZH) megsziinésével
dsszefiigeéshen nem tapasztaltak jelentGs valtozast, véleményik szerint az némi adminisztracios
tobbletterhen tal nem okoz(ott) fennakadast.

A Raszorulé Személyeket Tamogaté Operativ Program (a tovabbiakban: RSZTOP), mint
(étkeztetési) palyazat megitélésiik szerint nem jol célzott, tiladminisztralt, nagyobb terhet jelent, mint
amekkora haszon, tulajdonképpen pazatrlas, amely hossza tivon az ugyfeleket leszoktatja a
,,betev6hoz jutas” 6nallé megoldasardl, az ellatokat pedig az er6forrasaik tudatos beosztasarol.

Ugyancsak megoldasra varé problémaként mertlt fel a megbeszélésen a Budapest IX.
keriilet Albert Florian uti fertStlenitd furdetS (a ,,Gydli iiti fertitlenitd fiirdetd”-ként ismert intézmény)
allomas mukodtetésének kérdése. A MMSz altal izemeltett — de nem az MMSz tulajdonaban levé
ingatlanban talalhaté — intézmény (jogi) helyzete ugyanis 2016 marciusa 6ta bizonytalan.



A naponta szazas nagysagrendd tgyfélkort kiszolgalé intézmény, ahol orvosi rendelés is
mikodik, jelenleg hianypotld szerepet tolt be a févarosi hajléktalan-ellatasban, mivel varakozasi
1d6 nélkil fogadja a fertétlenité kezelésre jelentkezd raszoruldkat, akik kizardlag az él6skodo-
mentességrél  szo0lo6  érvényes igazolas birtokaban igényelhetnek allandé  férShelyet a
hajléktalanellaté intézményekben. Az intézmény muikodésének esetleges sziineteltetése esetén a
szakemberek szerint jelentés jarvanytgyi kockazatokkal lehet szamolni a budapesti hajléktalan-
populaci6 vonatkozasaban, ezért a szakemberek szorgalmaztak, hogy — akar az ¢érintett
kormanyhivatalok és koézponti hivatalok egyeztetése soran — miel6bbi megnyugtaté megoldast
talaljanak a fert6tlenité intézmény jovébeni muikodtetésére. A Magyar Nemzeti Vagyonkezeld
Zrt. (MNV Zrt.) szandékozik hasznositani a szoban forgd ingatlanépiiletet, ennek érdekében az
Allami Egészségtigyi Ellaté Kozpontnal (a tovabbiakban: AEEK) kozbenjart, hogy az MMSz
szamara biztositsanak egy masik éptletet, ahol a fiirdet6 tovabb mukodhet. A targyalasok
eredményeképpen vdrbatian 2017 szeptemberétil egy mdsik Gydli iiti épiiletben (200 m-el tavolabb) fogja
miikodtetni a MMSz Budapest Fovaros egyetlen fertitlenitd fiirdetgjét. Ennek koltségeit részben fedezi egy,
a Hajléktalanokért Kozalapitvany (a tovabbiakban: HKA) altal bonyolitott palyazat, részben pedig
a MMSz, 6ner6bdl, sajat koltségvetésébdl.

Az idei krizisidiszak legpozitivabl hireként emelték ki, hogy a Blaha Lujza téri aluljaréban az
elmalt par évben kialakult ,kezelhetetlen allapot” megoldédni latszik egy azon az utvonalon
munkaba jaré kollégajuk eredményes kozbenjarasanak, egyéni esetkezelése és intézkedése
hatékonysaganak koészonhetéen. Az emlitett kolléga® mér 6-8, ott az aluljaréban laké embert
wbevitt az uteardl”, azaz az ellatérendszeren belil, intézményben tartésan elhelyezte Sket. Ehhez
kapcsolddva hangsulyoztak, hogy az allapot valoédi rendez6déséhez szitkség volna a koztertlet-
feligyelet kozremikodésére is (pl. a gazdatlan, értéktelen ingdsagok, a tulajdonképpeni szemét
eltakaritasaban). Hozzatették, hogy esetleges erételjesebb, hatékonyabb intézkedések
alkalmazasahoz elfogadhaté jogalapot szolgaltatna, ha a teriletileg illetékes népegészségligyi
szervek jarvanyveszélyes tertletnek mindsitenék az aluljarot.

Kapcsolodé jd példakeént pedig az MMSs évek dta eredmeényesen miikidd XI1I. keriileti példaértékii
modelljét hoztak fel, amelynek koncepcionalis 1ényege, hogy egy tgytéllel egy intézményrendszeren
belil, kerilve a parhuzamossagokat, hossza tava gondozasi terv és sgiikséglet alapi finanszirozds
mentén, legalabb 3 éves tartamu szocialis munkaval foglalkoznak.

1.2.  Személyes konzulticio a Menhely Alapitviny vezeté munkatdrsaival

Az ombudsman munkatarsai 2017. februar 23.-an folytattak egyeztetést a Menhely
Alapitvany (a tovabbiakban: MA) igazgatéjaval és a Diszpécserszolgalat vezetSjével.
Felvezetésként a megkérdezettek elmondtak, hogy az idei tél hidege a korabbi évek
mulasztasaibdl ered6 hianyossagokat, hibakat is felnagyitott, a katasztrofa-védelem kevésbé aktiv
maradt, ahogy a helyi 6nkormanyzatok sem tettek érdemi intézkedéseket. Elmondtak, hogy a
diszpécserszolgalat vonalara érkez6 hivasok jelents része nem hajléktalanokrél, hanem fitetlen
lakasokrol szolt, szélséségesen raszoruld, bajba jutott emberek(nek) kértek segitséget. 2077. janudr
G-an rekordot dintve, 364 hivdst fogadott a Diszpécserszolgdlat, ez és az ezt kévetd két tovabbi rendkiviil
hideg hétvége pedig az utcai szocialis gondozas rendszerének szamos égeté problémajara
ravilagitott: Mindenekel6tt megmutatkozott, hogy Budapest Fiviros és Pest megye gordiilékeny
ellitdsinak  egyiittes fegelése (szinte) lehetetlen a jelenlegi formaban és feltételekkel, esetleg
megyeszerte mikodtetett kisebb riasztasi pontok segithetnének ezen a helyzeten. Problémas az,
hogy az utcai gondozisi sgolgdltatds jogszabaly szerint heti 5 napon miikidik, a hétvégi miikidtetése csakis
dnkéntes alapon megoldhats (pl. januar elsé hétvégéjének krizishelyzetére csak az ellatok tobblet-
vallalasai adtak megoldast). A Menhely Alapitvany vezet6 munkatirsainak meglatasa szerint
komoly gondot jelent, hogy az utdbbi évek ,hatésagi vegzalasai” miatt kialakult egy hajléktalan-
réteg, akik elbijnak, és ez altal keriilnek igazan veszélybe, hiszen igy nem csak a hatdsagok, de a
segit6 szervek munkatarsainak figyelmét is elkertlik.

2 Szandékosan névtelentl



Nehézségként emlitették, hogy az ellatérendszer nem, vagy nehezen lendiil mikoédésbe a
hirtelen kiugréan magas szamu utcai beszallitasok fogadasaban, a sziikségszerl rapid
esetkezelésben. Kitértek arra is, hogy az 1/2000. rendelet’ utcai szocilis szolgaltatas nyujtisanak
kotelezé idStartamara vonatkozo eléirasainak modositasa bizonytalan helyzetet teremtett, azzal,
hogy az 4j el6iras mellett a szabaly sz6vegében hagyta a régit is.

Emlitésre kertlt egy ORFK-utasitds, melynek értelmében a rendéroket széls6séges iddjarasi
korilmények esetén valamennyi koézremlkodore vonatkozod egyiittmikidési  kotelegettség  terbeli.
Végezettl elmondtak azt is, hogy ebben az évben még nem érkezett meg sgervezetiik sgdmdra sem a
normatiy alapi, sem a palyazati alapii tamogatdsok dssege.

2. A megkeresett intézmények, szervek valaszai

Az atftogd helyzetkép kialakitasa érdekében a munkatirsaim altal folytatott helyszini
vizsgalatokkal és a személyes konzultaciokkal parhuzamosan az érintett hatdsagoktol és
szervezetektdl irasban is tajékoztatast kértem a krizisid6szakban megnovelt féréhelyszammal,
illetve meghosszabbitott nyitva tartassal, vagy ideiglenesen tlzemelé menedékhelyek, éjszakai
szallasok tzemelésérdl, illetve az intézményi struktiraban, valamint a finanszirozasi hattérben
jelentkez6 hiatusok nyoman felmertlé problémakrol, a targykor idei aktualitasairdl is.

2.1. A Szociilis Ugyekért és Tdrsadalmi Felzirkozasért felelGs dllamtitkr vilasza

Az Allamtitkarsig tajékoztatisa szerint a helyi inkorminyzatok hajléktalan  személyekkel
kapesolatos feladatai nem novekedtek az el6z6 évhez képest. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az
onkormanyzatoknak tovabbra is gondoskodniuk kell a telepiiléseken hajléktalanna valé emberek
ellatasardl, valamint a torvényben meghatarozott szocialis alapszolgaltataisok és szakositott
ellatasok biztositasa a tovabbi feladatuk. A kormdny — a korabbi évekbez hasonléan — 2016-ban is
pdlyazati tamogatdsokkal segitette a hajléktalan emberek elldtasdat ag éves koltségvetési hozzajaruldson felil.
2016-ban a palyazati tamogatasokra fordithaté forras 359.900.000 Ft volt, ebbdl a Kozép-
magyarorszagi Régié hajléktalan-ellatasat kiegészité feladatokra 157.950.000 forintot, valamint a
regionalis diszpécserszolgalat muikdédtetésére 15.000.000 forintot kilonitettek el. A palyazati
tamogatasok f6 célja 2016-ban a téli hideg miatt sziikséges segitségnyujtas finanszirozasa és a
raszorulok étkeztetésének biztositasa volt. 2016-ban az RSzZTOP koltségvetése lehetSséget
biztositott arra, hogy a hétkéznapi étkeztetést fedezze a hajléktalan-ellatasban, igy a hétvégi és a
munkasziineti napokra a kiegészité étkeztetési alprogram keretei kozott lehetett tamogatast
igényelni. Tovabbi kuegészitd tamogatisra lebetett palyazni 2016-ban az utcai szocialis munka
végzésére, valamint a kisebb teleptiléseken a téli id6szakban végzett utcai segitségnyujtas
tamogatasara és a megyel krizisauté szolgalatok mukodtetésére, illetve tovabbra is timogatast
lehetett igényelni a téli id6szakban a krizisférShelyek fenntartasahoz.

A Hli programok mellett a kormany palyazati forrasokkal tdmogatott olyan fontos éves
programokat is, amelyek 2016. jalius 1. és 2017. janius 30. koz6tt mikédnek és kiegészitik a
meglévs ellatasi forméakat. Igy példaul a hajléktalan személyek egészségiigyi ellatisanak
tamogatasa cimén gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkozok, korhazi csomagok finanszirozasa valt
lehet6vé, a targyi eszk6zok cseréjére lehetGséget biztositd alprogramban pedig a szallok, nappali
meleged6k butorainak, egyes eszkozeinek cseréjére lehetett tamogatist elnyerni. Kilon
alprogramban lehetett palyazni lakhatasi és tarsadalmi rehabilitaciés fejlesztések tamogatasara, de
példaul a szocidlis szakemberek szupervizidjanak finanszirozasat is tamogattdk a
diszpécserszolgalatok mikoédési koltségeit tamogatd 6nallé palyazatok mellett.

A fovirosi hajléktalan-ellitd szervezetek miikidése az dllamtitkarsag szerint okkendmentes volt:
hasonléan a korabbi évekhez, 2016 nyaran mar alairtak az egyes szervezetek képvisel6i a
2016/2017. évi téli idGszakra vonatkozé egyuttmikodési szandéknyilatkozatot, amely a feladatok
hatékony ellatasanak alapjat képezte.

3 A személyes gondoskodast nydjt6 szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és mikodésik feltételeirdl szolé 1/2000. (1. 7.)
SzCsM rendelet



A hatékonysagot jelzi, hogy a 2016/2017-es tél rendkiviil hideg id6szakaban a regionilis
diszpécserszolgalatok napi szinten szolgaltattak adatokat az allamtitkarsagnak a beérkezd hivasok
szamarol, az érintett, segitségre szorul tgyfelek elhelyezésérdl, az utcai szocialis munkasok altal
végzett teriiletbejarasokrol és az elhelyezéssel kapcsolatos adatokrél, esetleges nehézségekrol.

A rendkiviili hidegre tekintettel ag dllamtitkarsdg felhivist adott kigre valamennyi bentlakdst nyzijtd
sgocidlis  intémeény  vegetdje és  fenntartdja részére, amelyben fkérték a vegetdséget, hogy a szocialis
intézményekben lehet6ségeikhez képest biztositsanak helyet az onellatasra képtelen hajléktalan
emberek részére, amennyiben a regionalis diszpécserszolgalatok munkatarsai ilyen kéréssel
tordulnak hozzajuk. Pozitivumként értékelte az allamtitkdrsag azt is, hogy a rendkivili hideg idében az
¢jjeli menedékhelyek tébbsége ideiglenesen eltekintett az igénybevétel szokasos feltételeitdl,
vagyis kiiszob nélkiili ellatas nyujtasara torekedtek.

Az életvitelszertien kozteriileten tartézkodd emberek utcai jelenlétével Osszefiiggésben
lakossdgi jelzés, panas3 azg dllamtitkarsdghoy nem érkeett.

Arra a kérdésre, hogy miként tompithatéak a s3olgaltatisok igénybevételéineke lehetdségét kitartdan
elutasito emberek koteriileti jelenléténeke minden szempontbol hatrinyos kovetkezmenyer, a szaktarca kifejtette:
az utcan él6k szamarnak csokkentése, az utcai életmdd feladdsira Osztonzd célok elérése
érdekében sziikséges olyan szolgaltatasok kialakitasa, melyek figyelembe veszik az utcan él6
emberek markansan elkiilonilé csoportjainak eltéré élethelyzeteit és specialis sziikségleteit.

Ehhez kapcsolédéan, a 2016/2017-es téli id6szak tapasztalatai alapjan — a szakmai
szervezetekkel torténd konzultacié mellett — az allamtitkarsag elkezdte kidolgozni azt a szakmai
eljarasrendet, amely a kovetkez6é téli krizisid6szak ellatasait még hatékonyabba teheti. Az
allamtitkarsag tovabbi szolgaltatasok tamogatasaval kivanja elérni, hogy nemcsak az év
leghidegebb hoénapjaiban, hanem az év tovabbi idészakaban is minél tobben hagyjanak fel az utcai
életmoddal. Ennek érdekében a kordbbi TAMOP programok tapasztalatait felhasznalva tovabbi,
a hajléktalansagbhdl kivezeté utakat timogaté programokat dolgoztak ki az Emberi Eréforras
Fejlesztési Operativ Program (EFOP) és a Versenyképest Kozép-Magyarorszag Operativ
Program (VEKOP) keretében. A programok tamogatjak az un. ,els6ként lakhatas-jellegi”
kezdeményezéseket, vagyis azokat a szakmai koncepcidkat, amelyek utcan ¢él6, de komplex
rehabiliticiéval biztonsagos lakhatasba juttathatd hajléktalanok segitésére iranyulnak. Az
allamtitkarsag megfogalmazasa szerint ,az utcan él6k sikeres és eredményes tarsadalmi
integracidjahoz széles kort szocialis segités, egészségligyl ellatas, képességbeli és mentalis
fejlesztés, aktiv és passziv foglalkoztataspolitikai eszk6zok alkalmazasa szitkséges, de ezek csak
akkor alkalmazhatdak sikerrel, ha a biztonsagos lakhatas iranti alapveté emberi igényt ki tudjuk
elégiteni. E célok eléréséhez fontos a segité kornyezet megteremtése, fontos, hogy rendelkezésre
alljanak specialis tudassal rendelkez6 szakemberek, hogy j6jjenek 1étre és mikodjenek teleptilési
szintd egyuttmikodések az 6nkormanyzatok, szocialis, egészségiigyl, oktatasi és képzési szervek,
valamint foglalkoztatasi, munkaltatéi szervek, vagyis valamennyi, - az utcan ¢él6k sikeres
rehabiliticiéjaban szerepet jatszé -, szervezet kozott. Emellett fontos megteremteni azokat a
segitségnyujtasi kereteket is, amelyek alapjan a koztertleten él6k a késébbiekben is akarjak és
tudjak igénybe venni a mar meglévé szocialis alapellatasokat, szolgaltatasokat™.

Az NRSZH atalakulasaval 6sszefiiggésben az allamtitkarsag tgy tajékoztatott, hogy mivel
a feladatatadas folyamata mar 2016. év végén megkezd6dott, a Szocialis és Gyermekvédelmi
Foéigazgatdsag e tertletet érinté jogutddlasa fennakadasok nélkil lezajlott, ez az utcai szocialis
munkaval kapcsolatos feladatok ellatasat nem akadalyozta.

2.2. A Hajléktalanokért Kozalapitviany (HKA) tdjékoztatisa

A krizisidGszaki ellatas/szolgaltatasok finanszirozasi hatterét, ennek keretrendszerét érinté
kérdésre valaszolva a HKA a kovetkezSket hozta tudomasomra. A téli id6szakban megnévekvs
ellatotti igényekre 2016-17-ben is palyazati forras allt rendelkezésre a hajléktalanellatéd szervezetek
szamara.



Az Emberi Eréforrasok Minisztériumaval szerzédve, a HKA tervezésében és
bonyolitasaban, a Koézép-magyarorszagi régiora (amely Budapestet és Pest megye) vonatkozoéan
157.950.000 Ft palyazati forras allt rendelkezésre, melynek forrasa a kdzponti kéltségvetés volt. A
tamogatasi dontések nyoman ebbdl a forrasbél 14.051.000.000 Ft palyazati tamogatas jutott a
2016-17. évi téli ellatasokra Budapesten (tavaly télen 55.154.000 Ft, tavaly el6tt 40.102.000 Ft volt
ez az Osszeg). A téli ellatasokra igényelhetd palyazati tamogatasok csokkenésének oka, hogy a
korabbi években hagyomanyosan meghirdetett téli palyazati programok 2016-17 telén mas
forrasokbdl finanszirozhatok:

A) Ag étkeztetés esetében:
Az idei télen az étkeztetést csak a hétvégi és munkasziineti napokon tamogatta hazai
forrasokbol a HKA, mivel az RSZTOP — melyet szintén a HKA bonyolit — keretében a
munkanapokon torténé étkeztetésre unids forras all rendelkezésre, amely a hazai
tamogatasnal (100 Ft/f6/nap) sokkal nagyobb 6sszegli (580 Ft/f6/nap). Sajnilatos
modon az RSZTOP keretében csak 2017 januarjaban kezd6dott meg az étkeztetés, igy
2016. november 1. - december 31. kozott a févarosi hajléktalanellatd szervezeteknek
sajat forrasaikbdl kellett megoldaniuk az étkeztetést hétkéznapokon.

B) Nappali melegedok hétvégi nyitva tartisa esetében:
A nappali meleged6k hétvégi nyitva tartasat a kozponti normativ timogatas fedezi, ezért
nem kellett ra palyazati tamogatast forditani.

C) Befogads szdlldsok, befogadd szolgdltatdsok esetében:
Tavaly a palyazati timogatasok kozott szerepelt a kifejezetten az utcan él6k befogadasat
célz6 szolgaltatasok tamogatasa, de idén ez a program atkertlt a f6varosi hajléktalantigyi
konzorcium finanszirozasaba, ezért erre a programra sem kellett kiilon palyazati
tamogatas.

Kifejezetten a téli idészakra az alabbi programokat hirdette meg hazai koltségvetési
forrasokbol a HKA:

1. Etkeztetés tamogatisa a 16l idiszakban hétvigi és munkasziineti napokon

Az éjjeli menedékhelyen alvok részére hétvégi és munkasziineti napokon biztositott napi
egyszeri, minimalis kiegészité étkezésének tamogatasa a 2016. november 1. és 2017. marcius 31.
kozott id6szakban, maximum 100 Ft/{6/nap tamogatassal.

2. Utcai gondozo szolgilatok kiegészitd tamogatisa a téli iddszakban.

A tamogatas a kozterilleteken ¢él6 hajléktalan emberek ellatasat segits, a kozvetlen
életveszély elkertlését célzo segité eszkozokre (ruhazta, cipd, takard, halozsak, folia, polifoam,
krizis élelmiszer, tisztalkodd eszk6zok, vénynélkili gyogyszerek, kotszerek stb.) adhaté a 2016.
november 1. és 2017. aprilis 30. kozotti id6szakban. Az adhaté maximalis tamogatas 300.000
Ft/utcai gondozé szolgilat.

A két téli program tamogatisi adatai:

Palyazat Tamogatott Igényelt Megitélt TAamogatasi
A tamogatas célja érkezett AmO8 | sene sl 108 o Tamogatott kapacitds
db palyazat db | tdmogatas Ft | tamogatas Ft arany %

Etkeztetés timogatdsa a ,
téli id6szakban hétvégi 1264 ,ﬁdﬂ’g 'CFCI 45
és munkaszineti 13 12 7316 000 5 661 000 77 hétvegi és
napokon munkaszineti napon
Utcai gondozé . .
szolgalatok kiegészité 32 ufcal g_onc‘loz,o”
tAmooatisa a téli 21 18 10 461 000 8390 000 80 szolgalat kiegészité
idészikban timogatasa
Osszesen 34 30 17 777 000 14 051 000 79




A szélsdségesen bideg iddjdrdsi kiriilményekre tekintettel alkalmazott rendkiviili intézkedések kel
dsszefiigeésben a HKA arrdl tdjékoztatort, hogy 2017. januar 7-31. kozott, a szocialis tgyekért és
tarsadalmi felzarkozasért felelés allamtitkar kérésére, a HKA naponta kért adatokat a hajléktalan-
ellatas regionalis diszpécserszolgalatairdl a rendkivili hideggel kapcsolatos szolgaltatasaikrol és az
¢jjeli menedékhelyek kihasznaltsagarol, rendkiviili megoldasokrol, extrém esetekrol, javaslataikrol.
Az adatokat és javaslatokat tovabbitottak az allamtitkarsag részére. Ezen til a Menhely Alapitvany
altal szervezett, havonta tartott diszpécser-megbeszéléseken a januari alkalmat kiilon a rendkiviili
hideggel kapcsolatos tapasztalatoknak és felvetéseknek szentelték az ellatok képvisel6i.

Budapesten az ¢jjeli menedékhelyek ¢és a télen mikods idGszakos  férdhelyek
kihasznaltsaga a januari hideg napokon is 90-95% ko6zott alakult. Ezen belil a budai oldalon 1évé
menedékhelyek telitettsége 9 napon at 100-102% volt, de a pesti oldalon ezeken a napokon is volt
szabad féréhely (90%-os kihasznaltsag).

Rendkivili intézkedések a févarosban:

e A ,Kozterilet helyett emberibb korulmények” program keretében (finanszirozé a
tévarosi Onkormanyzat, mukodteté a Menhely Alapitvany és a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat) kifejezetten utcan él6k téli befogadasara iranyuld szolgaltatasokat lehet
finanszirozni tobb budapesti éjjeli menedékhelyen.

e A Hajléktalanokért Kozalapitvany 13 féréhellyel zn. notirius szdallot nyitott, kifejezetten a
koztertileteket nehezen elhagyé emberek szamara, olyan szolgaltatasokkal, amelyekkel a
szallas hasznalatat igyekszik 6sztonozni (1-2 agyas lakdszobakban elhelyezés, teljes ellatas,
orvos, névér, pszichiater, gyogyszerek, esetvezetés, napi 3 dl alkohol és cigaretta vagy
zsebpénz biztositasa). A lakékat a diszpécserszolgalat utalja-delegalja. A tapasztalatok
szerint rendkivill beteg, fizikailag elesett emberek kertiltek a szallasra.

e A févarosi onkormanyzat 50 féréhellyel rendkiviili elhelyezési lehet6séget nyitott a
Févarosi Rendészeti Igazgatésag épiiletében (V. kertlet Akadémia u. 1.), melynek
legnagyobb kihasznaltsaga 20 £6 volt.

e A BMSZKI és a Baptista Szeretetszolgalat intézményvezetéi utasitast adtak mindenki
befogadasara az éjjeli menedékhelyekre.

e A magyarorszagi Evangéliumi Testvérk6zosség 24 6raban rendkivili krizisaut6 szolgalatot
mikodtetett.

e Néhany nappali melegedd, amely hétvégeken nem lett volna nyitva, kinyitott, egy kozilik
¢jszaka is nyitva tartott.

Kazteriileten  életvitelszeriien  tartizkods  hajléktalana emberek  jelenlétével  kapesolatos  lakossdgi
bejelentésekrdl a HKA azt irta, hogy mind a Menhely Alapitvany, mind a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat 4ltal muakodtetett diszpéceserszolgalathoz (pesti ill. budai oldal) rengeteg
telefonos bejelentés érkezett koztertileteken 1évSé  hajléktalanokkal kapcsolatban, akiknek
segitséget kértek, a hideg napokon a bejelentések szama megharomszorozédott. Tobbszor
el6fordult, hogy fhtetlen lakasokban él6k szamara kértek segitséget.

Arra a kérdésre, hogy miként tompithatiak a s3olgaltatisok igénybevételének lehetdségét kitartoan
elutasitd emberek koteriileti jelenléténeke minden s3empontbil hatranyos kovetkezmeényei, a HKA az alabbi
teriiletek fejleszthetéségét fogalmazta meg:

e az utcai szolgalatok napi 6 6ras jelenlétét novelni kell,

e az utcai szolgalatoknak hét végén is mikodnitk kell,

e az utcai szolgalatok tevékenységének kozpontjaban az elhelyezésnek kell allnia,

e a szallisokon befogadd szolgaltatiasokat kell nydjtani, amelyek kivalthatjak az utcai lét
,»elényeit” (pl. szabalykévetés aloli mentesség).

Az egyes ellatastipusokat nyujté kilonb6z6 szolgaltatok (szocialis, egészséguigyi ellatok,
mentdszolgalat), illetve az érintett hatésagok (rendérség, koztertlet-feliigyelet) fevékenységének
dsszehangoldsdt, egyiittmiikidésiik gyakorlatit érintden a HKA megirta, hogy a korabbi évekhez hasonléan,



a Févarossal szerz6dott két ,,gesztorszervezet’’4 konzorciumi formaban, taimogatasi szerz6déseket
kotve valosita meg a |, Koxteriilet helyett  emberibh  kiriilmények”  elnevezési programot. A
gesztorszervezetek egylittmiikodnek a rendorséggel és a kozterilet-felugyelettel a kozteriileteken
¢él6 hajléktalan emberek elhelyezése kapcesan. A program adatai, igy a megkotott megallapodasok
részletel is a két gesztor szervezetnél rendelkezésre allnak.

2.3. Budapest Féviros Kormanyhivatala kormanymegbizottjinak vilasza

Valaszaban a kormdanymegbizott résgletes tajékoztatdst nydjtott az ellatasi kotelezettség egyes
tévarosi kertleti 6nkormanyzati altali teljesitésének megoldasair6l, modelljeirél. Kifejtette, hogy
az ellatasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos koltségek jellemzéen megegyeznek a korabbi
évek koltségeivel, miként az egyes 6nkormanyzatok feladatai sem névekedtek az el6z6 év(ek)hez
képest az ellatast tertiletén.

Kiemelte tovabba, hogy a magukrdl gondoskodni nem tudé emberek szamara védett helyet
hat keriiletben’ biztositottak a helyi 6nkormanyzatok és az ellité szervezetek egytittmiikodésével,
és hat (masik) keriiletb6l® érkezett beszamold a szélséségesen hideg idéjarasra tekintettel
alkalmazott rendkiviili intézkedésekkel kapcsolatos tapasztalatokrol.

A kozterileten életvitelszerten tartézkodd  hajléktalan  személyek  miatti - lakossagi
panaszbejelentésekerd] azt irta a kormdnymegbizott, hogy mind a Diszpécserszolgalathoz, mind a Févarosi
Rendészeti Igazgatésaghoz (a tovabbiakban: FORI) napi rendszerességgel érkeznek ilyenek. A
FORI adatkozlése szerint 2016. évben 86 irasbeli bejelentés érkezett e targyban. Ezzel
Osszefiggésben megjegyezte, hogy a Kormanyhivatal Népegészségtgyi Féosztalyara (a
tovabbiakban: Foéosztaly) hat panasz érkezett a kozterileten életvitelszerden tartézkodo
hajléktalan személyekre vonatkozoéan, melyeket attettek az illetékes kerileti hivatalokhoz. A
Féosztaly a rendkivili téli id6jarasra tekintettel, 2016. november 7.-én korlevélben kérte a keriileti
hivatalvezetSket, hogy ,hivjak fel az egészségiigyi alapellatas, a szocidlis ellatorendszer és a
lakossag figyelmét arra, hogy a kihtlés és fagyas fokozott veszélyének vannak kitéve azok az
emberek, akik a koruk, fizikai vagy szellemi allapotuk, csokkent belatasi és érdekérvényesité
képességuk miatt nem képesek realisan felmérni a szélsGséges idGjaras veszélyezteté hatasat,
illetve akik anyagi/szociélis helyzetiik miatt nem tudnak védekezni ellene”.

A Kormdnyhivatal dltal lefolytatott ellendrések tapasgtalatai is aldtamasyiak, hogy az illetékességi
teriileten az érintett hatésagok és szervezetek tobb iranybol és szervezetten, a lehet&ségek széles
korét kinalva igyekeznek tompitani a hajléktalansag legnegativabb megjelenését. Azonban a
legkiilonb6z6bb megoldasi kinalatot is valtozatlanul elutasitja a hajléktalan emberek egy csoportja,
erre, valamennyi kogremikods egybehangzd tapasztalata sgerint ag elutasitik meggydése, egyiittmiikidésre
birdsa jelenthet csak megolddst.

A Kormdnybivatal megitélése szerint ,a szolgaltatasokat elutasité emberek mar egy modosult,
beszukult tudati allapotban élik az életiket. Nem varhaté el téluk, hogy a kialakult helyzetiikon a
meglévé tudati allapotban, sajat belatasuk alapjan valtoztatni fognak. Ezért ki kell(ene) Sket
mozditani ahhoz, hogy valtoztatni tudjanak, ebbez pedig rugalmas, sziikséglethes igazodd egészségiigyi és
szocidlis centrum lenne siikséges.” A valaszban leirtak, hogy megitéléstuk szerint ,,a leéptlt embereket
egy izolalt kornyezetbe lehetne helyezni révid megtigyelésre, és ez id6 alatt egészségligyi és
szocialis szakemberek dontenének tovabbi lehetséges kezelésikrél, mondjuk egy 60 napos
tisztulasi ciklus lehet&ségét biztositva. Az eredményes tovabbi kezeléshez sziikséges lenne egy nagy
[etszdmii pszichidtriai egészségiigyi intézmeny, és egy olyan libadozd, ahol a j6vedelemmel nem rendelkezé
embereket befogadjak. A hajléktalan emberek egészségligyi ellatasanak, és a lehetséges labadozasi
helyek biztositottsaganak hianyat a szocialis tertilet kozvetlen médon érzékeli. A szocidlis és ag
egésségiigyi teriilet egyiittes tovdbbi gondolkoddsdra van sziikség, mind a kisebbség, mind a tobbség
¢rdekében.”

4 A Menhely Alapitvany és a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet
51, IL, 1L, XTII., XIV. és XVI. keriiletben
oV, VI, X, XL, XIV. és XX. keriiletbdl



Az egyes ellatastipusokat nyujté kilonb6z6 szolgaltatok illetve ag érintett  hatdsagok
tevékenységének  Ossgehangoldsdt - eldsegitd  egységes eljdrdsi, intékedési irdnymutatdsokra vonatkoban a
Kormdnyhivatal igy tdjékogtatott, hogy az onkormanyzatok jellemzéen nem rendelkeznek egységes
eljarasi protokollal, intézkedési iranymutatiasokkal, am ennek ellenére is nagyon szoros az
egyuttmikodés a részt vevék kozott, melynek hatékonysagat a folyamatos egyeztetés erdsiti.

Az NRSZH megsziinésével Budapest Févaros Kormanyhivatala dontéen a rehabilitacids
hatésagi feladatokhoz kapcsol6do orszagos hataskoroket vette at, melyek ellatasara a megszing
szervezet budapesti székhelyén, illetve korabbi vidéki szervezeti egységein keresztiil, a megyei
Kormanyhivataloknak atadott épiletekben kertl sor. Az Gj hataskorok teljesen 4j feladatot
jelentenek a Kormanyhivatal szamara, igy agok megszervezeése jelentds koordindciot igényld, komoly kibivis.
Ennek ellenére az NRSZH feladatdtaddsaban nem voltak fennakadisok, bar a szaktertleten egyenetlen a
megmaradt munkatarsak leterheltsége és jelent6s szamban vannak betdltetlen allasok is.

2.4. Budapest Féviros Fépolgirmesterének vilasza

A fopolgdrmester vilaszaban kiemelte, hogy a korabbi években a févarosi 6nkormanyzat ellatasi
kotelezettségének teljesitésére kialakitott modell, vagyis a Budapesti Hajléktalantigyi Konzorcium
tagjai muikodtetésében, anyagl tamogatasaban nem tortént valtozas az el6z6 évekhez képest. A
szolgaltatok kozott hatékony egylittmiikodés a 2016/2017-es télen is megmaradt, a feladatelldtas
atlathatobba valt, amely a nydjtott szolgaltatasok minéségét is pozitivan befolyasolta.

A fovarosi onkormanyzat 2016-ban dintitt arrdl, hogy a bajléktalan személyek ellatisa érdekében
tobbletforrast bocsat a Budapesti Modszertani Szocialis Kozpont és Intézményei (BMSZKI)
rendelkezésére, amely részben a dologi kiadasok finanszirozasat konnyitette meg, részben az 4j
intézményvezeté szakmai programjanak megvaldsitasa érdekében a feladatokhoz sziikséges
szakdolgozéi és  intézményiizemeltetési létszam  foglalkoztatasdhoz  szitkséges forrasokat
biztositotta. E dologi kiadasok keretében gondoskodtak az intézményi telephelyek biztonsagos
tzemeltetését célzo javitasokrol, illetve folyamatban van az intézmény rekonstrukcios
programjanak elkészitése. Az intézményi ellatas finanszirozasanak tamogatasan kivil a fivdros:
onkormdnyzat 2016-ban a tulajdondban levi kioteriileteken ételosztisra is kotitt megdllapoddst a VIIL
keriiletben, a III. keriletben, a IX. kertletben és a XI. kertletben. A korabbi évekhez képest
2016-ban nem érkezett panasg azg ételosztdssal dsszefiiggésben.

A fopolgarmester hangsilyozta, hogy nemcsak az ételosgtassal kapesolatban, hanem a koteriileten
élokkel dsszefiiggd szocidlis tevékenységek koordindlisa sordn is jo kapesolat alakult ki a Fivdrosi Rendészeti
Igazgatisdg és a hajléktalan-ellito szervegetek kozort. Bz a 2017-es tél rendkivil hideg napjaiban azt
jelentette, hogy az Igazgatésaghoz beérkezd, kozterileten €16 hajléktalan személyekhez segitséget
kéré lakossagi bejelentéseket minden esetben nyilvantartasba vették és a kapott informaciok
birtokaban felvették a kapcsolatot az adott tertileten dolgozé utcai gondozéd szolgalat
munkatarsaival, akik gondoskodtak a fedél nélkil él6k biztonsagos elhelyezésérol.

A fovdrosi bajléktalan-ellatasban résgt vevd 29 szervezet a 2016/ 2017 évi téli elldtdst célzd programydt
egyiittmiikidési szandéknyilatkozat aldirdsival hangolta dssze. A szandéknyilatkozatban meghataroztak
azokat a szolgaltatisokat — példaul az utcai szocialis munka végzése, befogadd szallashelyek
kialakitasa, a tartésan utcan ¢él6k integralasanak tamogatasa, specialis egészségligyl programok
bevezetése, id6szakos féréhelyek létrehozasa stb. — amelyeket a hajléktalan-ellatds kotelezéen
biztositandé szolgaltatasain tal biztositanak a févarosban.

A fépolgarmester kiemelte, hogy a BMSZKI ¢és konzorciumi partnerei kiemelt figyelmet
forditanak a hajléktalan személyeket foglalkoztatdé munkahelyek felkutatiasara, ehhez
kapcsoléddan pedig a Menhely Alapitvany 100 6 részére munkasszall6 igénybevételével lakhatasi
tamogatast biztositott, de a BMSZKI egyes intézményeiben is féréhely-bévités tortént.

Mindezek mellett ag zdei télen is rendszeresen iilésezett a 2011 szeptembere dta miikodd Fovarosi
Hajléktalan-ellatdsi Koordindcios Munkacsoport, amelynek tlésein a Belugyminisztérium, a BRFK, a
Févarosi Kormanyhivatal, az Orszagos Ment&szolgalat és a Budapest teriiletén ellatasi formakat
biztosité szakmai szervezetek képvisel6i vesznek részt.



Az aktualis operativ feladatok koordinalasat is ez a testilet végezte, igy a folyamatos
egyeztetési mechanizmus biztositotta a hatdésagok és a szakmai szervezetek megfelel6
egytttmikodését a 2016/2017-es télen is.

A 2017, janudr 6-8. kizotn, szélsdségesen hideg iddsgakban a Konzorcium és a Menhely
alapitvany koordinalasaval felmérték a hajléktalanellaté intézmények tervezett tobblet-
szolgaltatasait, szamba vették a rendes kapacitasukon felil is elhelyezést vallalé ellato-helyeket,
majd ezek listajat kozzétették a szakmai férumok internetes feliletein. A Diszpécserszolgalat
2017. januar 6-an rekordszamu, 363 hivast fogadott, és a kovetkezé napokban is meghaladta a
300-at a napi bejelentések szama. A megnévekedett hivasszam miatt a Diszpéceserszolgalat
folyamatosan két munkatarssal mikodott ebben az idészakban, de tizembe allitottak egy masodik
krizisautot, amely a Menhely Alapitvany koézvetlen iranyitasa alatt mikod6 mentSautdval egytitt
tovabbi hatékony segitséget jelentett a krizishelyzetek kezelésében. Mindezek hozzajarultak
ahhoz, hogy a krizisaut6 és az utcai szolgalatok valamennyi bejelentés helyszinre ki tudtak menni
és megtették a sziikséges intézkedéseket.

A januar 6-an elrendelt és azota kétszer megismételt , 26/ virds riasgtdas” sordn ag din. elsd
befogads  szalldshelyek  minden  menedéket  kérit  befogadtak, a févaros éjjeli menedékhelyeinek
kihasznaltsaga 2017. januar 7-én volt a legmagasabb, 92%-os telitettséggel tizemeltek a pesti oldal
menedékhelyei, mig a budai oldalon a Maltai Szeretetszolgalat szallashelyein 105%-0s volt a
kihasznaltsag ezen a napon. A vOros riasztas idétartama alatt tobb ellatd szervezet vallalta, hogy
plusz férShelyeket biztosit annak érdekében, hogy minden raszorulé szamara jusson szallashely,
igy példaul a FORI a sajat székhdzaban éjszakai széllast és élelmet biztositott a fedél nélkiiliek
szamara, mig a Maltai Szeretetszolgalat megnyitotta a Szarvas Gabor uti budapesti kézponti
épuletét, ahol 25 f6 szamara tudtak krizis féréhelyet kinalni, igy az ellatérendszerben
folyamatosan volt szabad férShely-kapacitas. A rendkivili hideg idészak tapasztalatai is azt
mutattak azonban, hogy a févarosi intézményekben volt kell6 szamu férShely, szitkség esetén a
plusz féréhelyek kialakitasa is megoldott volt és a férfi és ndi elhelyezési lehetéségeket is képes
volt rugalmasan kezelni az ellatérendszer.

2.5. A Magyar Mailtai Szeretetszolgilat tijékoztatdsa

A krizisidiszaki ideiglenes elldtd-helyeket érintden a MMSz3 szakmai vegetdje arrdl tajékoztatott, hogy
a jogszabaly altal biztositott krizis féréhelyek mikodnek, amelyek tobbségében valamely szallast
nydjté intézmény mellett adnak plusz férGhelyek megnyitasara lehetéséget, illetve ezek mellett
minden évben megnyitnak egy 10 féréhelyes ugynevezett elsé befogaddt, ahova az utcai
szolgalatok és a krizisauté vihet csak raszorulé embereket a diszpécserszolgalaton keresztil.
Hangsulyozzak, hogy az ilyen tipusa alacsonykiiszobii intézmeényekre nagyon nagy s3iikség lenne, mivel ez
a szolgaltatasi forma szinte teljesen hianyzik a palettardl, ahogy egyébként az atmeneti szall6 utani
védett lakhatasi lehet6ségek is.

A szélsdséges iddjdrdsi helyzetben megtett rendkiviili onkormdnyzati intéxkedésekrol azxt irtik, hogy az
onkormanyzatok tobbsége felajanlotta a segitséget, amelynek koészonhetéen kaptak takardkat a
XI. és a XII. kertlettd]l is. Emellett a keriileti szervezetek, mint a kozteriilet felugyeletek, a
rendbrség, a polgarérség is nagyobb hangsulyt fektetett a megel6zésre, a prevenciora, tObbszor
jeleztek a Szeretetszolgalat felé, de ezen kivil egyéb intézkedést nem tettek, bar tobbségében nem
is volt ra szitkség. Meglitdsuk szgerint fontos lenne ngyanakkor, ha minden keriiletben lenne legalabb egy
meleged6 és szallast nydjtd intézmény, ami megoldast jelenthetne sok problémara. (Persze ellatasi
szerzbdéssel rendelkeznek, de ez nem megoldas.)

A MMSz Kozép-Magyarorszagi  Régigia 2016-ban kozel 560 millié forintot koltétt a
hajléktalanellaté intézményeire, amiben még nincsenek benne a tisztdn egészségigyl
szolgaltatasok. Ennek legnagyobb hanyada a normativ alapu allami timogatds, valamint a
kilonboz6 potlékok, de a tamogatasok kozott szerepelnek az ellatasi szerz6dés keretében nydjtott
onkormanyzati tamogatasok és a Hajléktalanokért Kozalapitvanytol palyazati dton elnyert
tamogatasok is.
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Az utcai szolgalatok finanszirozasara 6,5 millié Ft jut szolgalatonként — a MMSz-nak 9
ilyen szolgalata van — amit kiegészit egy csaknem 1 millié forintos potlék. A szolgaltatasok
mikodtetése 8,3-9,5 millié forint kézotti 6sszegbe kertil évente, vagyis nyilvanvaldan jéval t6bbe
kertlnek, mint amennyi forras rendelkezésre all.

A kozteriileteken vald tartiozkodas bejelentése az MMNMS3 sgerint napi  rendszerességgel torténik
elsdsorban a diszpécserszolgilat felé, amikre probalnak reagalni, ugyanakkor a budai oldalon ez joval
kisebb problémat jelent, mint a pesti oldal f6bb csomépontjain.

Az egyes ellatastipusokat nyujté kilonboz6 szolgaltatok tevékenységének sszehangolasat
el6segité protokollok, iranymutatasok hasznalata a MMSz valasza szerint sajnalatos hianyossag,
bar a mentdszolgalat févarosi tamogatasbdl idén télre szolgalatba allitott egy un. "hajléktalan
ment6t", amit csak hajléktalan emberek szallitasara hasznaltak napi 8 éraban. Allaspontjuk szerint
az ilyen jellegti protokollok alkalmazasat, mikédéképességét neheziti (ellehetetleniti), hogy az
érintettek érdekei tutkéznek (példaul egy hajléktalan beteg szallitasa utani fert6tlenitési procedura
teljes idejére kiesik a szolgalatbdl az adott mentGautd, vagy a tertleti ellatasi kotelezettségeket/a
kompetencia-hatarokat atléps, atfed6 esetek megoldasa az egyes ellatdé szervezetek a
kapacitaskorlataikba és a finanszirozas rugalmatlansagaba ttkozik).

Arra a kérdésre, hogy miként tompithatdak a szolgaltatasok igénybevételének lehetSségét
kitartban elutasité emberek koztertleti jelenlétének minden szempontbdl —hatranyos
kovetkezményei, az MMSz a személyre szo6lé szolgaltataisok nydjtasanak —szitkségességét
hangsulyozta. Véleményik szerint ezért is fontosak a kuszob nélkili, vagy alacsonykiiszobd
szolgaltatasok, illetve fontos kérdés, hogy a kézosség érdeke mikor irhatja feltl az egyén érdekét,
vagyis mikor lehet azt mondani, hogy az adott ember a sajat életét illetéen hozott dontései nem
akadalyozhatjak mas emberek jogait. Végul valaszaban a szakmai vezet6 utal az utcai életmod
felszamolasat célz6 kisérleti programokra, melyeket a személyes latogatas soran is emlitettek.’

Az NRSZH megszinésével dsszefiigeéshen nem tapasztaltak jelentés valtozast, véleményuk
szerint némi adminisztracios tobbletterhen til nem okoz(ott) fennakadast a megsziinése.

2.6. A Menhely Alapitviny Diszpécserszolgdlatinak adatai

A megkeresésemre kildott valaszaban a Menhely Alapitvany (a tovabbiakban: MA) a
fentiekkel részben egybehangzé tajékoztatast nyudjtott a téli krizisidészak ellatasaval kapcsolatban.

A téli krizis ellatas a korabbi évekhez hasonléan a 2016/2017-es télen is tobb kiillonbozé
szolgaltatason keresztil valésult meg, melyekhez kilénb6z6 forrasok biztositottak tamogatast.

a) |, ldiszakos férdhelyek” — 1dGszakos féréhelyeket a vonatkozd jogszabalyban meghatarozott téli
krizisid6szakban (november 1-t8l, aprilis 30-ig) azok a szolgaltatok (jellemzéen atmeneti
elhelyezést nyujté intézmények, ¢éjjeli menedékhelyek, atmeneti szallok, illetve nappali
meleged6k) muikaodtethettek, akik erre kiilon mikédési engedélyt kaptak. Finanszirozasuk az
allami ,,k6zponti” rendszerbdl tortént. Ezek a plusz férShelyek nyujtotta szolgaltatasok éjjeli
menedékhelyek, atmeneti szallok és nappali meleged6k tobblet-kapacitasanak bevonasat
tették lehetévé a mikodési engedélyben szerepld féréhely-szamon felil.

b) Az étkeztetési programokhoz, labadoz6 férShelyek mukodtetéséhez, és az utcai gondozd
szolgalatok  #2li  kiegészitd  finanszirozdsaboz, valamint a  krizisautok muakoédéséhez a
Hajléktalanokért Kozalapitvany biztositott palyazati forrast. Ugyanakkor Budapesten a
krizisaut6 és az annak munkajat segitd, kiegészité specialis utcai szolgalatok mukodtetését a
Févaros biztositotta a Menhely Alapitvannyal és a Maltai Szeretetszolgalattal egytttmikodve.

c) A Févarosban a Févirosi Onkormdnyzat igen komoly szerepet villalt a hajléktalan-ellatas teriiletén,
mivel a sajat intézményhal6zatanak mukodtetésén tal, évi 270 millié Ft tamogatast nyujt a
hajléktalanellat6 szervezeteknek.

Osszességében a téli krizisprogramok mikodtetéséhez sziikséges forrasok a régidk
tobbségében, igy a févarosban is idében eljutottak a szervezetekhez.

7 Lasd e jelentés 3-4. oldalin

11



A palyazati felhivast sikeriilt idében koézzé tenni, a palyazatokat nyar kozepéig
benyujtottak a szervezetek, a szerzédéskotések Osszel megtorténtek, az elnyert tamogatasokat
november, december honapokban atutalta a lebonyolité Hajléktalanokért Kozalapitvany.

Budapesten az alapveté krizisszolgalatok mutkodését  kozvetlenil a  Févarosi
Onkormanyzat biztositotta, igy a krizisautok, specialis utcai gondozé szolgalatok forrasai a
korabbi évekhez hasonldéan rendelkezésre alltak, igy pénziigyi akadalyok az idén a téli
krizisprogramok lebonyolitasat nem nehezitették.

A MA Diszpécser Szolgalata a 2017. januar 5-t6l kezd6dé és 2017. januar 16-ig tartod
kritikusan hideg tizenegy napos id6szakban Gsszesen 2418 hivast fogadott, ezen belil 956 utcai
bejelentéssel kapcsolatban intézkedtek a szocialis szakemberek. A kritikus 11 napba két hétvége is
esett, és ezen a négy napon komoly nehézségeket okozott, hogy a nappali melegeddk egy része
hétvégén nem mukodik, és ezekben a rendkivil hideg napokban sem reagalt a rendkivili id6jarasi
helyzetre. Hasonl6é volt a helyzet az utcai gondozé szolgalatok esetében is, a 17, egyébként
hétvégén nem mikods szolgalatbol mindGssze két szervezet 3 szolgalata jelezte, hogy a hideg
miatt hétvégén is felkeresi a tertiletén él6 raszorulokat.

Problémét okozott, hogy a téli idészakban az 1/2000-es SzCSM rendelet® szabalyozasa
szerint az Osszes utcal szolgalatnak kotelezé egyszerre, 18 és 22 6ra kozott mikodni, ebbdl
kovetkezben az ezen kiviili idészakban nagyon kicsi a rendelkezésre all6 utcai kapacitas, ebben az
idészakban pedig sok teriileten indokolatlanul nagy, tehat egy rugalmatlan rendszerrel kellett —
volna — egy elég komoly krizishelyzetet kezelni.

Osszességében is elmondhat6, hogy az ellatorendszer egy része rugalmatlanul reagalt a
kialakult helyzetre, a 44 nappali meleged6bdl 2 hosszabbitotta meg a hideg miatt az alap
(jellemz6en 6 6ras) nyitva tartasat, egy éjjeli menedékhely nappal is nyitva maradt, és ugyancsak
egy olyan melegedd volt, ami éjszakara is megnyitott.

A MA ugyanakkor pozitivumként értékelte, hogy a (k6zOsségi) média illetve a
kozvélemény gyorsan és nagy érzékenységgel reagalt a rendkiviili hidegre. Sokan figyeltek az
otthontalan emberekre, probaltak kilonb6z6 eszkozokkel (tea, takard, ,kabat projekt”, fatott
helyiségekbe valé beengedés, informacié kozvetités, illetve a raszoruldk ellaté intézményekbe
torténd eljutasa stb.) segiteni. A regionalis diszpécser szolgalatok telefonszama sok emberhez
eljutott, igy jelzés érkezhetett a lathat6 helyeken tartézkodé fedél nélkiliekrol.

A Menhely Alapitvany Diszpécser Szolgalatanak beérkezd hivasai
2016.12.01.-2017.01. 31.
(09szes hivas 6 136db.)
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8 A személyes gondoskodast nydjt6 szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és mikodésik feltételeirdl szolé 1/2000. (1. 7.)
SzCsM rendelet
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A Menhely Alapitvany Diszpécser Szolgalatanak utcaibejelentéi
2016.12.01.- 2017.01. 31.
(Gsszes hivas 2063 db.)
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A MA Diszpécserszolgalata a kritikus téli napokban - 2017. januar 6. és 2017. januar 15.
kozott minden éjszaka, illetve januar 8-an nappal is - a normal tzemmodban mikédd
krizisautéval parhuzamosan egy masodik autét is mukodtetett két szocialis munkassal. A
legkritikusabb napokon, illetve nappali 6rakban, amikor az utcai gondozé szolgalatok az 1,/2000-
es SzCsM rendelet szabalyozasa miatt jellemz&en nem mikodtek, még ez a kapacitas is kevésnek
bizonyult. Igy az utcai szocidlis munka végzéséhez nélkiilézhetetlennek bizonyult a Magyar
Evangéliumi Testvérkozosség segitsége, akik januar 9-ét6l bedllitottak egy napi 24 6raban
mikodd kisegité autot, ami a kozép-magyarorszagi régid egész tertiletére riaszthatd volt.

A Menhely Alapitvany Diszpécser Szolgalatahoz érkezé utcai bejelentések
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A MA a részemre megkiildott tajékoztatasban rendkivil fontosnak mindsitette a Févarosi
Onkormanyzat és a kozponti koltségvetés forrasaibol juttatott timogatast.

A Févarosi Onkormanyzat altal 2 MA szamara a pesti oldal elldtasara biztositott forras
2016. aprilis 1. — 2016. december 31-ig terjedd id&szakra 136,6 millié forint volt. A tiamogatasbol
muikodtették a krizisautét és a specialis utcai gondozé szolgalatokat, valamint a regionalis
diszpécser szolgalatot, és ebbdl a keretbdl valdsitottdk meg az elsé befogadd szallashelyek
kiegészité finanszirozasait a févarosi tarsintézményekkel egytittmikoédésben. A tamogatas
telhasznalasaval a MA és a MMSz altal létrehozott konzorcium a kozterileten ¢16 hajléktalan
emberek szamara elsé befogadd féréhelyeket mikddtet, valamint a szallasnyujtd szervezetekkel
szerz6dést kot e féréhelyek biztositasara. E program keretében a konzorciumhoz csatlakozo
févarosi szallasnyujtd szervezetek olyan féréhelyeket biztositanak a koztertleten él6 hajléktalan
emberek szamara, melyek el6segitik, hogy a koztertlet helyett inkabb e szalldsokat hasznaljak.
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Erre a feladatra a MA a févarosi tamogatasbol, 2016. aprilis 01. — 2017. marcius 31.
kozotti id6szakra 88 millié forint tervezett forrast biztosit. A tamogatas segitségével évente
legalabb 600 ember elhelyezése biztosithaté olyan féréhelyeken, melyek kifejezetten az utcai
életmdd felszamolasat célozzak. A Févarosi Hajléktalantigyi Konzorcium keretében a MA (a fenti
forrasbol) kozvetlenul mikodteti az un. ,,Bénos rendszert”, melynek keretében 2016/2017 telén
35 par, 20 egyedulallo férfi és 10 egyedilalldé nd, Osszesen 100 f6 szamara biztositanak
munkasszallokon féréhelyet. Ennek a programnak a tervezett éves koltsége 21 millié Ft.

A Févarosi Onkormanyzat és a Menhely Alapitvany szerz3dése alapjan
2016. aprilis 1. és 2017. marcius 31. k6z6tt finanszirozott elsé befogadé fér6helyek
Ajanlott Ajanlott Ajanlott
Szervezet elhelyezési | vendégéjszakak | szerzédéses
létszam (f6) | szama (db) osszeg (Ft)
Magyar Véréskereszt 140 44 235 21 914 800
Hajléktalanokért Kozalapitvany 148 32690 30 217 500
Baptista Szeretetszolgalat 37 13 245 4 554 500
Twist Olivér Alapitvany 13 4745 2 600 000
Rés Szocidlis és Kulturalis Alapitvany 19 6935 4 690 000
Hajlék Nélkiliek Jovojéért Alapitvany 18 6570 6 947 000
Menedékhéz Alapitvany 38 13 870 7 204 000
?;22§§:yei Médszertani  Szocidlis  Koézpont  és 73 16 970 9982 800
Mindésszesen: 486 139 260 88 110 600

A kozterileten él6k elhelyezése érdekében 2076.-2017. évben is folytatidik a ,,Kozteriilet
Helyett Emberibb Kiriilmeények” program, mely a személyre szabott, egyedi elhelyezések koltségeit és a
kapcsolodd szocidlis segité tevékenységeket finanszirozza. A korabbi évektdl eltéréen jéval
kevesebb palyazat érkezett a Menhely Alapitvanyhoz, melyet részben annak tudnak be, hogy az
6nall6 lakhatasi lehet6ségek egyre komolyabb anyagi raforditasokat igényelnek, melyek
megoldhatatlanok a hajléktalan emberek szamara.

Févarosi tamogatassal miik6dd krizisautok, specialis utcai gondozé szolgalatok 2016-2017.

Szervezet Szolgaltatas tipusa Szerz6dott dsszeg (Ft)
Menhely Alapitvany Krizisauté 12 537 000
Baptista Szeretetszolgalat Egyhazi Jogi Személy Krizisauté 4905 000
Menbhely Alapitvany Specidlis utcai szolgalat 2902 500
?ud}lape}sti ' Modszertani  Szocialis  Koézpont — és Specidlis utcai szolgdlat 2016 000
ntézményei

Magyar Véréskereszt Specidlis utcai szolgalat 1566 000
Keresztény Advent K6z6sség Specialis utcai szolgalat 1174 000
Osszesen 25101 100

A MA téli krizisidészakban mukdédtetetett kiegészité programjainak megvaldsitasahoz
Osszesen 6,1 millié Forinttamogatast nyert a HKA 2016-17 évi palyazati kifrasan. A tamogatasbol
labadoz6 féréhelyeket mukodtettek a Vajdahunyad wutcai éjjeli menedékhelyen, ahol napi
haromszori étkezést, és apolondi feliigyeletet biztositanak.
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Az utcal gondozo6 szolgalat és a Krizisautd szamara a téli id6szakban kiilonosen fontos
targyl eszkozoket, termoszt, takardkat, ruhat, cipéket, élelmiszert, korhazi elhelyezéshez
szitkséges pizsamat, tisztalkodo szereket is a fenti keretosszegbdl szerezték be, tovabba a HKA
altal bonyolitott RSZTOP étkeztetési program keretében a Vajda 3 Ejjeli Menedékhelyen’
naponta 52 embernek tudnak meleg ételt biztositani.

A MA végezetiil a téli krizisidiszak szakmai tapasztalatait is dsszegezte. Allaspontjuk szerint az
ellatorendszer mikodését segité eljarasmodokat, protokollokat alapvetéen két nagy csoportra
bonthatjuk: egyrészt a bels6, az ellatérendszer szereplSi koézotti megallapodasokra, masrészt a
kiils6, nem szakmai szervezetekkel kialakitott egyuttmtkodésekre.

Az elsé csoport esetében az elmdlt évtizedekben jol kialakultak azok a mukodési
mechanizmusok, kommunikaciés csatornak, amik a szolgaltatasok zavartalan muikodtetéséhez
szitkségesek. Példaként emlithetjuk a diszpécser szolgalat és az utcai gondozd szolgalatok
egyuttmikodési megallapodasat, vagy a févarosi ellaté szervezetek minden évben megkotott a téli
programok 6sszehangolasat célz6 egylittmikodési szandéknyilatkozatat.

Ebben a csoportban azonban kivételt képez ag Egészségiigyi Centrumokkal vald egyiittmiikideés,
mivel az egészségiigyi hattérszolgdltatist nyijtd centrumok alapfeladatai, az ntcai munkdval vald kapesolddasi
pontjaik nincsenek egyértelmiien tisztazva, veliik nem sikeriilt egyiittmikidést kialakitani. E3 azért tekinthetd
mielobbi megolddsra vdrd problémanak, mert nagyon nehéz az apolasra, gondozasra szoruld fedél
nélkili emberek elhelyezése a févarosban, és jellemz6vé valt, hogy valamely labadozé intézmény
helyett az ellatdsukra nem alkalmas éjjeli menedékhelyre, majd onnan ismét az utcara kerilnek.

Arra a kérdésre, hogy miként tompithatoak a sgolgiltatisok igénybevételének lehetdségét kitartoan
elutasitd emberek kiteriileti jelenlétének minden szemponthil hatrinyos kivetkezmeényer, az allamtitkarsagéval
megegyez6 allaspontot fogalmazott meg a MA. A helyzet megolddsinak kulesa a s3éles kori tarsadalmi
dsszefogds és a fenntarthatd rendszersi miikodés, amely a kialakult gécpontokon megsziintetheti az
¢letvitelszert jelenlétet. A tarsadalmi Osszefogas a kilonbozé tarsadalmi szereplék érdemi
egyuttmikodését jelenti, az 6nkormanyzatoktdl, a rendészeti szerveken keresztil, a szocialis és
egészséguigyi ellatérendszer szerepldin at, az érintett hajléktalan emberekig.

A legnagyobb problémat allaspontjuk szerint az okozza, hogy az utcai gondozd
szolgalatok altal megtalalt, gondozott emberek egy részének elhelyezését nem tudja az
ellatérendszer biztositani. Oket hiaba szallitjdk be valamelyik intézménybe, 1-2 napon belil
visszakertlnek az utcara, mert problémaik kezelésére a meglévé intézmények nem alkalmasak, a
specialis ellatast nyujtd egységek, részlegek szinte teljesen hidnyoznak az ellatasbol. Jellemzien
hidnyoznak a silyos dllapotii pszichidtriai és sgenvedélybeteg emberek elldtdsira alkalmas egységek, de nagyon
kevés az akaddalymentesitett intézmeény is. A meglévé intézmények kozil a nagyon silyos allapotban
1évé emberek ellatasara leginkabb alkalmas ,,hajléktalanok otthona” tipusu ellatasra a févarosban
Osszesen 60 férdhely all rendelkezésre, ezekre kézvetlentl az utcardl bekerilni szinte lehetetlen.

A fenti probléma enyhitése céljabol 2076-ban modell-kisérlet jelleggel a MA és a HKA
egyuttmikodésében — a Foévarosi Hajléktalantigyi Konzorcium keretében, és annak forrasat
felhasznalva — egy specialis szallé6 mikodtetését kezdték meg, mely kifejezetten azon hajléktalan
emberek elhelyezését célozza, akik sem egészségugyi, sem szocialis intézményben nem
helyezhetSk el'. A szdlld mitkidésérdl, és az eredményekerdl varhatdan 2017 dprilisaban lesynek tapasstalatai
az sigemeltetikenet.

Hasonlé célbol 2016. december 15-e valamint 2017. februar 28-a kozo6tt a Budapesti
Moédszertani Szocidlis Kozpont és Intézményei (BMSZKI), és az Orszagos Mentdszolgalat
(OMSZ) megallapodast kotott arrdl, hogy egy, csak a hajléktalan emberek szamara mikodtetett
mentSautot allitanak tzembe, melyet a Menhely Alapitvany Diszpécser Szolgalata koordinal. Az
egyuttmikodés tapasztalatairdl a tovabbi egytittmikodési lehetéségekrdl a negyedév végén fognak
targyalni a felek.

9 A Menhely Alapitvany dltal izemeltetett ellaté-hely (1082 Budapest, Vajdahunyad utca 3.)
10 Lasd e jelentés 8. oldalan
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Végezetil a Menhely Alapitvany arrdl tajékoztatott, hogy a Maltai Szeretetszolgalattal
kozosen levélben fordult a szocialis tgyekért felel6s allamtitkarhoz, annak érdekében, hogy
megindulhasson egy agazatkozi egyeztetés (a szocialis és az egészségligy iranyitasanak
bevonasaval), az olyan pszichiatriai beteg, tartés fogyatékossaggal él6 hajléktalan személyek
elhelyezési lehet6ségeirdl, akik elhelyezésére jelenleg nincs lehet6ség. A jelenlegi ellaté rendszer
ugyanis nem képes tartésan befogadni, sem pszichiatriai beteg, sem fogyatékossaggal ¢él6
hajléktalan embereket, hiszen mind infrastrukturalis szempontbdl, mind szakemberek
tekintetében komoly hianyossagokkal kiizd.

Megallapitasaim

I. A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatésag, kozszolgaltatast
végz6 szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetS jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre
all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birésagi
felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az Ajbt.
18. § (2) bekezdés @) pontja alapjan a kozszolgaltatast végz6 szerv — fliggetlentl attél, hogy milyen
szervezeti formaban mutkodik — az allami, 6nkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat
ellatasaban  kozremkoéddé szerv. Az ombudsmani gyakorlat a  kdgsgolgdltatast végzd szervek
fogalomkérébe tartozonak tekinti a hajléktalanellatd intézményeket, amelyekre az ombudsman
vizsgalati jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed. Az Ajbt.
mar emlitett 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig a helyi 6nkormanyzat hatésagnak mindsiil,
igy a biztos vizsgalati jogkore az dnkormanyzati tevékenység esetén is fennall.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése rbgziti, hogy az alapvet6 jogok biztosa a hatésagok
tevékenysége soran felmertlt, az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
érdekében  hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljaras természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhat6, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara vagy egy
alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat. Jelen esetben a hivatalboli vizsgilat
elrendelésének feltételei fenndlltak, tekintettel arra, hogy a févarosi hajléktalan-ellatas helyzete, annak
esetleges mikodési problémai vagy hianyossagai — killondsen a téli krizisidészakban — egy el6re
meg nem hatarozhat6, nagyobb csoport alapveté jogainak, kiemelten az élethez és emberi
méltosaghoz valé jogainak a sérelmét idézheti el6.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutrdlis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa Ota az orszaggytlés biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket. A
jelentés megallapitasaival Osszefliggésben 1ényeges, hogy az Alaptérvény vonatkozo
rendelkezéseinek szévege Alaptorvény Negyedik Modositasanak hatalyba Iépését kovetSen
tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos koévetelmények
és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek
volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozd Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelfezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nemr a kordbbi
alkotmanybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.
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Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatésagat illetéen. A testilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirdsig a hatalydt vestett alfotmanybirdsagi hatarozat forrdasként megjelolésével, a lényegi, az adott
sigyben felmeriild alkotmdinyossagi kérdés eldontéséhes s3iikséges meértékil és terjedelmii tartalmi vagy s3ivegserd
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolisnak és  alkotmanyjogi  forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki  szamdra
megismerbetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dintési megfontolasok dtlathatoak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indoklasinak léitalapja. A kordbbi hatirogatokban kifejtett
érvek felhaszndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vigsgdlja.”

Ha Osszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl
sz0l6 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 8. § (2) bekezdésének, illetve 54. § (1)
bekezdésének szévegével, akkor az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd
jogallamisag elve, az allam alapjogvédelmi kotelezettsége, valamint az élethez és emberi
méltosaghoz valo jog tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptérvény szovege, mely a
korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatamasztana.

fgy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek
értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak
tekintem az Alkotmanybirésdg altal mind az Alaptérvény hatalyba 1épését megel6z6en, mind
pedig az azt kovetéen meghozott hatirozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszdig fiiggetlen, demofkratikus jogallanms.
Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsag. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirdsag felhivta a figyelmet
a 30/2012. (VL. 27.) AB hatarozataban, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekintheté a vizsgalat soran. Az Alkotmanybirdsag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkot6é — kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmtick, mukodésiiket tekintve kiszamithatéak és elérelathatdak legyenek a
norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét kéveteli
meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat is. A jogallamisag elvébdl folyd
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezé
szervek a jog dltal megallapitott mikidési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithato
moédon szabalyozott korlitok kizott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhaté figyelmen kivil
tovabba, hogy a kiszdmithatisdg — beleértve ag egységes jogalkalmazdst — és ag eljdrdsi garancidk biztositisa
sxorosan  dsszekapesolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsdgiogok védelmével, mintegy kolcsonosen
feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény 11. cikke alapjan ag emberi miéltdsag sérthetetlen, minden embernek joga van az
élethez és ag emberi méltdsdaghoz. A korabban iranyadé és az Alaptorvény hatalyba lépését kovetSen
tovabbra is hivatkozasi pontot jelenté alkotmanybirésagi gyakorlat az emberi méltésaghoz valo
joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi élettel eleve egyttt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenls. Az
Alkotmanybirésag tobb alkalommal kifejtette, hogy a szocialis ellitashoz valé jog minimumanak
elvont alkotmanyos mércéje az élethez és emberi méltésaghoz valé jog. Az allam alkotmanyos
kotelezettségét akkor teljesiti, ha a szocialis timogatasi rendszert megszervezi és mukdodteti.
Egyedili korlat, hogy atmenetileg sem okozhat teriletenként vagy tarsadalmi csoportonként
ellatatlansagot, sem pedig emberhez méltatlan ellatasi korilményeket.
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Az allam életvédelmi kételezettségébdl adoddan az emberi 1ét alapvetd feltételeirdl — {gy
hajléktalansag esetén az emberi életet kozvetlenil fenyegetd veszélyhelyzet elharitasahoz szallasrol
— minden esetben koételes megfeleléen gondoskodni. A megélhetési minimum alkotmanyos
alapkovetelményeként meghatarozott emberi élethez és méltisaghoz valo jog védelmeében az allam az
emberi 1ét feltételeirdl koteles gondoskodni. Ennek megfelel6en az allam ellatasi kotelezettsége a
hajléktalansag esetén az emberi életet kozvetlentl fenyeget6 veszélyhelyzetben kiterjed a szallas
biztositasara is. A szallas biztositasara az allam abban az esetben koteles, ha a szallasnélkiiliség az
emberi életet kozvetlentl fenyegeti. Az allam tehat ebben a wégsd helyzetben koteles azokrol
gondoskodni, akik az emberi 1ét alapfeltételeit 6nerejiikbél nem tudjak megteremteni.

A biztos inditvanya nyoman az Alkotmanybirésag a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatiban
elvi éllel hivta fel arra a figyelmet, hogy 6nmagaban az, hogy valaki a koztertileten éli az életét
masok jogat nem sérti, kart nem okoz, a kozterilet rendeltetésszerti hasznalatat, a kézrendet nem
veszélyezteti. Azoknak a magatartaisoknak a szankcionalasara, amelyek a kozteriilet hasznalata
soran masok jogait sértik, a kozrendet veszélyeztetik, a szabalysértési torvény szamos 6nalld
tényallast (pl. koldulas, csendhaboritas, koztisztasagi szabalysértés, szeszes ital fogyasztas tilalma,
tiltott szerencsejaték, veszélyeztetés kutyaval, kozerkdles megsértése, garazdasag stb.) allapit meg,
ezek alapjan buntetheté az a hajléktalan is, aki a kozteriletet a kozrendet veszélyezteté médon
hasznalja. Az, hogy a koztertiletnek az életvitelszer(i lakhatasra valé hasznalata magaban hordozza
masok jogai sérelmének, a kézrend megsértésének lehetéségét, nem tekinthet6 a biintetendévé
nyilvanitas legitim indokanak.

A 176/2011. (XII. 29.) AB hatirozat pedig rimutatott arra, hogy o6nmagukban a
kozrendre és koznyugalomra vonatkozé elvont alkotmanyos értékek nem indokolhatjak ilyen
preventiv jellegli szabalysértési tényallas megalkotasat, mivel ellenkezé esetben a kozteriileten
zajlo  tevékenységek tulnyomé tObbsége szankcionalhatova valna, hiszen azok sok esetben
zavaréan hatnak a varosképre, a lakok kozérzetére és tobbnyire zajjal jarnak.

Az Alkotmanybirésig e hatarozataban kiemelte, hogy a teleptlések beltertleteinek
kozteriiletein élés buntetend6vé nyilvanitasa azt jelenti, hogy a torvény a biintetés, a személyes
szabadsag korlatozasaval is jaré allami kényszer kilatasba helyezésével tovabbi kényszerhelyzetet
teremt az amugy is krizis helyzetben levé hajléktalanok szamara, valaszthatnak, vagy a teleptilés
kiltertletén keresnek maguknak lakhatasi lehet6séget, vagy igénybe veszik az 6nkormanyzatok
altal nyujtott hajléktalan ellatast”. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ,sem a
hajléktalanoknak a kozteriiletekrdl vald eltavolitasa, sem a szocialis ellatasok igénybevételére vald
Osztonzése nem tekinthetd olyan legitim, alkotmanyos indoknak, amely a hajléktalanok
kozteriileten élésének szabalysértéssé nyilvanitasat megalapozna. A hajléktalansag szocialis
probléma, amit az allamnak a szocialis igazgatas, a szocialis ellatas eszkozeivel és nem buntetéssel
kell kezelnie.

Végil az Alkotmanybirdsag arra is felhivta a figyelmet, hogy az emberi méltisdag védelmiével
dssgeegyextethetetlen  onmagaban azért  tirsadalomra  vesgélyesnek  mindsiteni és  biintetni azgokat, akik
lakhatdsnkat valamely okbil elvesztettéik és egért kényszeriséghdl a koteriileten élnek, de exzel mdisok jogait
nemt sértik, kdrt nem okognak, mads jogellenes cselekmeényt nem Rovetnek el. A testiilet allaspontja szerint sérti ag
emberi méltdsaghdl folyo cselekvési szabadsagot az is, ha ag dllam a biintetés esgfozeivel kényszerit a s3ocidlis
szolgaltatasok igénybe vételére. Az Alkotmanybirisdg megegyezte, hogy a bajléktalansdg, mint tarsadalmi
probléma megoldisinak a sgabdlysértési sgankcid alkalmazdsa alkalmatlan eszkize, mivel ag érintettek azért
keriiltek ebbe a  helyzetbe, mert jivedelem: hidnydban lakhatdsukat nem tudjik megoldani, igy a birsdg
megfizetésére sem képesek.

Nem hagyhat6 ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy az Alaptérvény — a Negyedik Moédositas
altal beiktatott — XXII. cikk (3) bekezdése, mint kivételt megallapité rendelkezés értelmében
torvény vagy helyi 6nkormanyzat rendelete a kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a
kulturalis értékek védelme érdekében, a kozterilet meghatarozott részére vonatkozdan
jogellenessé mindsitheti az életvitelszeren megvalosuld koztertleti tartézkodast.
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Mindez a moédositast megel6z6 alkotmanybirdsagi gyakorlathoz — igy kilénosen az idézett
alkotmanybirdsagi hatarozat megallapitasathoz — képest allaspontom szerint annyi valtozast jelent
az alkotmanyos rendszerben, hogy 6nmagaban, fogalmilag nem alkotmanyosan aggalyos az
¢letvitelszert koztertleti tartézkodas meghatarozott teriileteken és okokbdl torténé tilalma. Az
Alaptorvény XXIL cikk (3) bekezdése és ennek alapjan a szabélysértési torvény'' annak a
lehet6ségét teremti meg, hogy az egyes helyi onkormanyzatok meghatarozott alkotmanyos
értékek (kozrend, a kozbiztonsig, a kozegészség és a kulturalis értékek) védelme érdekében,
vagyis célhoz k6zott modon jelélhessenek ki olyan koztertleteket, ahol az életvitelszerd jellegt
kozterileti tartézkodas jogellenesnek, szabalysértésnek mindsil. A tiltott zéndk kijelSlése
azonban kizardlag a torvényben meghatarozott alkotmdnyos értékekbes, célokhoz kititten, azaz a
kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturalis értékek védelme érdekében torténhet: nem
jelolhetd ki tiltott zona olyan helyeken, ahol azt a fenti alkotmanyos értékek nem indokoljak. Az
onkormanyzatnak minden egyes koztertlet esetében kdtelezden vizsgilnia kell, hogy a tiltott zoénava
mindsités az adott értékek védelmében szitkséges-e, ellenkez6 esetben nem tudja megallapitani,
hogy a rendeletalkotas feltételei fennallnak-e. Az Alaptorvény altal adott felhatalmazas tehat
ebben a sztk kérben, az alapvetd jogok érvényestlésére tekintettel értelmezhetd.

3. Az Alaptorvény szévege az Alkotmany korabbi szabalyathoz képest részben
ujrafogalmazta a sgocidlis jogokra vonatkozd rendelkezéseket. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2)
bekezdése alapjan Magyarorszag arra tirekszik, hogy minden dllampolgdrinak szocidlis biztonsdgot nydjtson.
Anyasag, betegség, rokkantsag, Ozvegység, arvasag ¢és Onhibajan kivil bekévetkezett
munkanélkiliség esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tamogatasra
jogosult. Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében
a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valositja meg.

Az Alkotmany szocialis jogokkal kapcsolatos rendelkezései az Alkotmanybirésagon belil
is vita targyat képezték. E vita lényege az volt, hogy jogok-e, vagy csupan allamcélként nyertek
megfogalmazast. Az alkotmanybirésagi gyakorlatban végiil az utébbi allaspont valt uralkodova,
azaz, hogy az Alkotmany szocialis jogokrol szol6 szabalyai az allam részére csupan iranymutatast
tartalmaztak, az Alkotmanybdl annak ellenére nem fakad jogosultsag, hogy ilyenként tételezte a
70/E. §, és legfeliebb csak a masodlagos, a torvényhozas dltal megteremtett alanyi jogokkal
hozhaték kapcsolatba. Az Alaptorvény igy e tekintetben nem tett mast, minthogy a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlathoz igazitotta a szabalyokat.

Lényeges felhfvni a figyelmet a fentickkel Osszefiiggésben arra, hogy az Alaptérvény XX.
cikk (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy Magyarorszdg tirekszik arra, hogy az, emberhez méltd lakhatas
Jeltételeit és a kizszolgaltatdsokhoz vald hozzdférést mindenki sgdmara bigtositsa. Ezen tilmenden pedig az
Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdése azt is elbitja, hogy azg emberhez mélto lakhatis feltételeinek a
megteremtését az dllam és a helyi dnkormdnyzatok azzgal is segitik, hogy toreksgenek valamennyi hajlék nélkiil
€l személy  szamara  sgallast  bigtositani. Az ), tételesen el6irt, alkotmanyi szintl allami
kotelezettségvallalasbol pedig — Osszhangban a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlattal — egy
fokozott szerepvallalas vezethetd le a hajléktalan személyek védelmével és ellatasaval kapcsolatban.

A szocialis biztonsaghoz valé joggal Osszefuggésben az Alkotmanybirésag 1995-ben
kimondta, hogy annak elbirdlasanal, hogy a ténylegesen élvezett szolgaltatasokbol mit és hogyan
lehet alkotmanyosan megvonni, a szocialis jogok annyiban jatszanak szerepet, hogy az elvonasok
folytan a szocialis ellatis mértéke egészében nem csokkenhet a 70/E. § szerint megkovetelhets
minimalis szint ala.

1998-ban az Alkotmanybirdsag a 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban kovetelményként
azt allapitotta meg, hogy a szocidlis biztonsaghoz valé jog a szocialis ellitasok Gsszessége altal
nyajtando olyan megélhetési minimum dllami bigtositasit tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi
méltdsdaghoz vald jog megvalisulasihoz. 2000-ben pedig az Alkotmanybirdsag elvi éllel mondta ki, hogy
a szocialis biztonsaghoz valo jog a szocidlis ellitasok dsszessége dltal nyijtott megélhetési minimumnak a3
dllam dltali biztositdsat dllapitia meg.

11 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6lé 2012. évi I1. torvény
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A megélhetési minimumot biztosité szocialis ellatasok rendszerének kialakitasakor
alapveté kovetelmény az emberi méltosag védelme: az allam koteles az emberi 1ét alapvet
feltételeirdl gondoskodni. A megélhetési minimum garantalasabol azonban konkrét részjogok,
mint alkotmanyos alapjogok nem vezethetSk le. A hatarozat indokolasaban kiemelte az AB, hogy
a szocialis biztonsag alapjoganal az alkotmanyossagi mérce az ellitas minimalis mértékének
meghatarozasaval konkrétta valt: ,.a szocidlis intézményrendszer keretében nydijtando ellatasnak  olyan
minimumot kell nydjtania, hogy ag bigtositsa ag emberi méltdsaghoz vald jog megvaldsulasdt. Az et a
minimumot el nem érd meértékii sgolgdltatas esetében a s3ocidlis biztonsaghoz valo jog érvényesiilésérdl nem lebet
beszélni”."? Az Alkotmanybirésag szetint a szocidlis ellitdsnak a3 a feladata, hogy mindazoknak a
raszoruloknak, akik nehéz anyagi, egzisztencialis helyzetbe jutottak, és mas intézményrendszer
(gy kilonosen a tarsadalombiztositas rendszere) révén nem képesek a ltfenntartisukat biztosits
Jovedelemre szert tenni, allami segitséget nyujtson. A szocialis ellatas tehat funkcidjat tekintve
kisegitd, kiegészitd jellegi. Mindaddig, amig valaki megfelel6 jovedelemmel rendelkezik, vagy mas
ellatasi rendszerben szolgaltatasra jogosult, szocialis ellatast nem, vagy legfeljebb indokolt esetben
és kiegészitd jelleggel kap. A k6zosség altal biztositott tamogatas ott 1ép be, ahol az dngondoskodds
lehetdsége mar nem all fenn.

Az Alkotmanybirdsig a 37/2011. (V. 10.) AB hatirozatban azt is megfogalmazta, hogy az
allamnak be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a maga szamara az anyagi értelemben vett
mélt6 életet biztositani, és az anyagi 1étminimum alatt él, vagyis az emberi méltésagnak van egy
ellatasi igényt megalapozé funkcidja is. Az alkotmanybirésagi gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy
a szocialis biztonsaghoz val6 jog nem tekinthetd alanyi jogi természetd alkotmanyos alapjognak,
ennek megfeleléen nem is kényszeritheté ki az allamtol az egyes allampolgarok szamara a
megfelel életszinvonal, vagy ¢éppen konkrét juttatisok biztositasa. Masrészrél azt az
Alkotmanybirésag elismeri, hogy 1étezik a szocialis biztonsaghoz valé jognak egy olyan magja,
amely — meghatarozott, kivételes esetben — alanyi joghoz hasonléva valik: ez a megélhetési
minimum biztositasa. Az OsszegszerGen ugyan meg nem hatarozhaté, de megfelel6
mutatészamokkal kortlhatarolhatd megélhetési minimum bigtositasdra a polgarnak akkor van alanyi joga,
ha maga semmilyen mddon nem képes azt elteremtent.

A Testilet szerint a ,megélhetési minimumhoz valé jog” az élethez és emberi
méltosaghoz vald jogbdl kovetkezik, azonban az allam altal korlatozhato, igy a raszorultsagon
tulmutat6 feltételek teljestiléséhez kothets. Az allamnak ugyanakkor tartézkodnia kell olyan
intézkedések toérvénybe foglalasatdl, amelyek alkalmazasa sulyosan veszélyezteti a maganszemély
és a vele egyttt él6 kozeli hozzatartozok megélhetését.

4. Az orszaggyllési biztosok az ombudsman-intézmény megalakulasatdl kezd6déen minden
rendelkezésre allé eszkozzel — helyszini ellenérzések, hivatalbdl elinditott vizsgalatok, jogalkotasi
kezdeményezések révén — igyekeztek fellépni a hajléktalan vagy ag eszisztencidlisan mds mddon kiszolgiltatott
emberek  alapjogainak, egyenlé méltésiganak védelmében. A biztosok a kezdetektSl fogva egyértelmtvé
tették, hogy a jogvédelem és az egyenlé méltdsag szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy az
érintettek a jelenlegi egzisztencialisan kiszolgaltatott helyzetbe 6nhibajukbdl vagy 6nhibdjukon kiviil
keriiltek. Az ombudsman a 2008-as, a hajléktalan emberek jogaival foglalkozé alapjogi projekt keretében,
valamint szamos kordbbi jelentésben kiemelte, hogy az érintettek emberi méltésaghoz valé jogaval
Osszefiiged visszassag veszélyét hordozza minden olyan adminisztrativ megoldas, vagy arra iranyuld
javaslat, amely a szlkséges intézkedéseket a hajléktalanok koézterileti jelenlétének tiltasat ,,varosképi
kérdésre” adott valaszként probalja megfogalmazni.

Az allam szamara — legyen az jogalkoto vagy jogalkalmazo6 szerv — nem fakultativ feladat a
sz€ls6ségesen raszoruld polgarairdl valdé gondoskodas, a felelés intézkedés a megfelel$ ellatasi
rendszerek, kivezet§ mechanizmusok atgondolt mutkddtetése, a helyzet jogallami megoldasa
kotelez6. Az ombudsmani gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy a hajléktalan személyek ellatasaval
kapcsolatban az életvédelmi kotelezettség teljesitése szitkséges, de nem elégséges feladat, az
allamnak a hajléktalan 1étbél kivezetd utakat, segitséget kell biztositania.

12V6. 42/2000. (XI. 8.) AB hatirozat, megerdsitette 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat.
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A szélséségesen raszorulé emberekrdl valé ,,gondoskodasi” kotelezettség semmi esetre
sem mertlhet ki a potencialis lehetéség biztositasaban. A hajléktalansag nem teremt torvényen
kiviliséget, a tarsadalmi egytittélés alapveté normait mindenkinek be kell tartania. Vilagosan és
egyértelmien el kell ugyanakkor vélasztani a hajléktalanok (krizis) ellatasat és az esetlegesen
elkovetett szabalyszegések szankcionalasat: az allami biintet6hatalom gyakorlasa, illetve a szocialis
segitségnyujtas alapvetSen eltéré funkciok és feladatok, amelyek egybemosoédasa alkotmanyosan
sulyos kovetkezményekkel jar.

Tobb jelentés rogzitette azt is, hogy az utcdn, kiteriileten vald lét valdban nem lebet életkarrier,
ez a megoldds kényszersi tilélési reakcid a hajlék nélkiil élik részérdl. A hajléktalanna valast kivalto
tarsadalmi, gazdasagi folyamatok, a munkanélkiiliség, az elszegényedés, illetve az egyéni
sorstragédiak miatti utcara kertlés miatt az utdbbi id6szakban a krizis-ellatasra szoruldk szama
jelentésen névekedett, raadasul — valdodi kivezet6 utak hianyaban — folyamatosan Gjratermel&dik.

A hajléktalansagnak ugyanakkor csak a legszembetinSbb szegmense a kozterileten vald
1ét, a ,funkcionalis hajléktalansag”, a mélyszegénység, az emberhez méltatlan élet- és
lakaskorilmények a magyar tarsadalomnak még jelentésebb részét érintik vagy veszélyeztetik. Az
e veszéllyel koézvetlentl nem érintett polgarok, illetve az allam reakcidja a hajléktalansag
jelenségére valtozatos: egyik irany a szigorodd tarsadalmi egytttélési szabalyok betartasanak
szamonkérése, ezek nyoman szankciok alkalmazasa: a hajléktalan személyek a kozteriilet egészérdl
vagy annak egyes részeir6l valé eltavolitasa, a ,,tobbségi tarsadalom™ eldli eltiintetése, a ,,tiinet”
kezelése. A masik irany a hajléktalan-ellatais rendszerének fejlesztése, a szakmai-civil
szervezetekkel vald egytttmikodés keresése, a hozzaférhetSség novelése, ezzel Gsszhangban a
hajléktalan 1étbdl valo kitorés lehet6ségének biztositasa. Magyarorszagon — eltéré intenzitassal —
mindkét irany megfigyelhet6 (volt).

ITI. Az iigy érdeme tekintetében

1. A tavalyi és tavalyel6tti téli id6szak févarosi hajléktalan-ellatasat érinté vigsgdlatok
egybehangzd tapasztalata volt, hogy a fedél nélkil él6, koztertileteken életvitelszeren tartézkodni
kényszeril6 emberek helyzete Budapesten negativan stagnal, vagyis alapveté valtozatlansaga a
korabban felvazolt problémak fennallasaval egytitt allapithaté meg.

Sziikség esetén, az idGjarasi viszonyok alakulasara is figyelemmel az intézmény-rendszer
alternativ krizisellatasi megoldasok alkalmazasara, mikodtetésére képes és kész, ugyanakkor a
jogszabalyi, finanszirozasi ¢és adminisztrativ hattér el6fordulé hianyossagai, esetleges
bizonytalansagai az ellatas-szervezés kiszamithatdsagat veszélyeztetik.

Tovibbra is fontos kiemelni, hogy az utcai hajléktalansag 1éthelyzetébe kényszertlok
raszorultsaga és kiszolgaltatottsiga minden egyéb korilménytdl figgetlentl olyan magas foku,
hogy az életik konkrét veszélyeztetettségének megel6zésére vald torekvés, az ebbdl adodo
(allami) kotelezettségvallalas mértéke nem csokkentheto.

Vigsgdlatom sordn drommel tapasztaltam, hogy mindezek a tények kormanyzati és févarosi
onkormanyzati szinten is megfogalmazddnak, elkotelezett hangvételt programban és konstruktiv
egyuttmikodésekben korvonalazédnak.

2. A vizsgalat soran megkeresett szervek egybehangzé megitélése szerint a megoldasra
vard két legjelent6sebb probléma egyrészt a Budapest IX. keriilet Albert Florian uti fertétlenitd
turdet6 (a ,Gydli iiti fertdtlenitd fiirdetd”-ként ismert intézmeény) allomas (krizisid6szak utani)
mukodtetésének kérdése, masrészt a pszichidtriai, addiktoligiai gondozdsra, tartdsan egésségiigyi kezelésre
s0ruld, illetve fogyatékossaggal éld hajléktalanok kielégitd (egészségligyi) elldtasi feltételeinek megteremtése. Ehhez
kapcsolédé komoly probléma a barmely szempontbdl specialis igényd (pl. mozgaskorlatozott,
beteg) emberek elhelyezésének (szinte) megoldatlansaga, a labadozé, mint deklaralt intézmény-
tipus hianya, az egészséglgyi és szocialis ellatasi kompetenciak, felel6sségi korok rendezetlensége,
vagy bizonyos esetekben a moédszertan, a szakmai feliigyelet és kévetkezetes (fenntartoi)
szamonkérés hianyanak problémakére is.
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3. Egy barmadik, kilonb6z6 szempontbdl, de valamennyi megkérdezett, illetve érintett
szerv altal emlitett nebézség az ellatorendszer mikidtetési modelljének rugalmatlansaga. Az Ssszegydjtott
tapasztalatok alapjan ez megelenik egyfeld/ a hirtelen felmerils, gyors intézkedést igénylé
szikséghelyzetekre (pl. szélsGségesen hideg id6jaras akar néhany O6ra/nap alatt) torténd reagdlis
lassiisdgdaban, midsfels] e szikséghelyzetek gyors és eredményes megoldasat, veszélyhelyzetek
elharitasat, csokkentését el6segité rendkivili intézkedésekre vald hajlandésag, a tibblet-villaldsok,
illetve teljesitések ardnytalansigaban (az Osszes utcai szolgalatok egy kis toredéke végezte, végzi el az
akut utcai szocialis munka jelentés hanyadat). Vizsgalatom tapasztalatai alapjan nehézséget okoz
példaul, hogy az wutcai gondozisi szolgdltatas jogszabaly szerint heti 5 napon miikodik, a hétvégi miikidtetése
csakis onkéntes alapon megoldhats (pl. januar elsé hétvégéjének krizishelyzetére csak az ellatok
tobblet-vallalasai adtak megoldast). Ezzel Osszefiiggésben emlitendé egy masik jogszabalyi
ellentmondas is: az 1/2000. rendelet” utcai szocidlis szolgiltatis nyujtisdnak kotelezs
id6tartamara vonatkozo el6irasainak moédositasa ugyanis bizonytalan, 6n-ellentmondé helyzetet
teremtett, azzal, hogy az Uj el6iras mellett a szabaly szovegében hagyta a régit is. Meglatasom
szerint ag elldtd-rendszer mikidésének rugalmatlansig alapvetéen az egyes ellatasi kotelezettségekre
vonatkozo  jogszabdlyi  és  finansgirozdsi  hdttér  hidnyossagaibil  kovetkezd  bigonytalansdgra - (a
meghatarozhatatlan, 6sszemos6dé kompetencia-hatarokra, a rendszer rogzitett kategériaiba nem
beillesztheté problémakra és sziikségletekre) vezethetd vissza.

Feloldasahoz pedig fovdbbra is elengedbetetlen — sét, az idei vizsgalatom tapasztalatai szerint -,
mindenképpen pontositisra, és tudatos(abb) koordindlisra szorul az egyes, eltéré szolgaltatasokat,
ellatastipusokat nyudjté, kilénb6z6 okbdl és formaban érintett szervezetek egyuttmikodésének
Osszehangolasa, kommunikacidjuk gordiilékenyebbé és eredményesebbé tétele, valamint a krizis-
id&szaki hajléktalan-ellatas soran felmertld egyes (t6bblet)feladatok meghatarozasa, keretezése és
garancialis elemeinek (feltigyeleti, illetve finanszirozasi hatterének) biztositasa.

Mindezekre tekintettel tovabbra is sziikségesnek tartom — a szakmapolitikai iranyelvek és
az ellatok, valamint az ellatottak valds igényeinek figyelembe vételével — annak felilvizsgalatat,
hogy milyen valtoztatasok, intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy az utcai szocialis gondozas és
az intézményi elhelyezés hatékonyan, aranyos ellatéi teherviselés mentén, és csak egyiranyuan
épuljon egymasra. Mindebbil kiovetkezden megallapitom, hogy a jelentésemben feltart helyzet, a rendkiviili
intézkedések lancolatanak eredményes miikodtetéséhes sziikséges ellentmondds-mentes eldirasok és garancidlis
elemek hidnya a bajléktalan-ellatasban a s3olgdltatds-finanszirogds bigtositottsagat veszélyezteti. Mindez pedig
egyiittesen, hatdsaban ag dllam élet- és méltosdagvédelni kotelezettségének teljesitése és a joghiztonsdag kovetelmeénye
sgempontjabol visszds, a jogsérelem kovetlen veszélyét hordozza magaban.

Ahhoz, hogy a jelenleg teljes korG koltségvetési és jogszabalyi hattér nélkil felvallalt
rugalmas, holisztikus szemléletii tevékenységiiket az intézmények tovabbra is ellathassak, kiemelten
fontos a nagy terapids igényil pszichidtriai és addiktolgiai megbetegedéssel egyiitt élg hajléktalan sgemélyeket
érinté finanszirozasi szabalyozas felilvizsgalata. E korben ugyanis nemcsak a megfelel6
szallaslehet&ség biztositasa a cél, hanem a pszicho-szocialis gondozasuk megszervezése is egyre
névekvé feladatot jelent az érintett szervezetek szamara. A szocialis igazgatasrdl és szocialis
ellatasokrol szolo 1993. évi II1. torvény (Szoctv.) szocialis szolgaltatasokat nevesité katalégusa a
hajléktalanok altal igénybe vehet6 alapszolgaltatasok kozott étkeztetést, utcai szocialis munkat és
nappali ellatast nevez meg, szakositott ellatasi formaként pedig a rehabilitacios intézmények, éjjeli
menedékhelyek és atmenetei szallasok éallnak a rendelkezéstkre. Az intézménytipusokat a
jogszabalyok egzakt mddon, de rendkivil szikszavian hatarozza meg az alkalmazhatdsag
szempontjabol kifejezetten merev helyzetet teremtve. Mindezek alapjan allispontom szerint
pontosabban kidolgozott, illetve részletez6bb kompetencia-meghatarozasokkal kell megteremteni
az Osszhangot a komplex problémakkal (kumulalédé betegségekkel, halmozott hatranyokkal)
jelentkez6 tgyfélkor specialis igényei és az elfogadhat6 szakmai szinvonalu ellatas biztositasanak
sziikségessége kozott.

13 A személyes gondoskodast nyujté szocialis intézmények szakmai feladatairdl és mikodésik feltételeirdl szolé 1/2000. (I. 7.)
SzCsM rendelet
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Ehhez kapcsolédva megjegyzendd, hogy az idei vizsgalat, adatgydjtés soran ugyan kisebb
hangsulyt kapott, allaspontom szetint fovdbbra sem lebet eltekinteni a KENYSZI TEV ADMIN
rends3er jogszabalyi kirnyegetének dttekintésétol, folyamatos feliilvizsgalatdtil és a szitkségesnek mutatkozo,
am megfontolt, koriiltekinté médositasaitol.™

Mindezekbil kivetkezden megdllapitom, hogy az egyes elldtas-tipusok miikodtetésének jogszabalyi és
finanszirozdsi kirnyezetében tapasztalhatd hidnyossagok, bizonytalansigok (pl. a psgichidtriai, addiktoldgiai
ellatds tekintetében) tovabbra is ag emberi méltdsaghog vald joggal, a s3ocidalis bigtonsaghog vald joggal és a
Jogbiztonsag kivetelmeényével oss3efiiggd alapjogi visszdssagot idéznek eld és tartanak fenn.

Ezzel 6sszefiiggésben pedig ra kell mutatnom, hogy e bizonytalansagok kovetkeztében a
szocialis segit6 szakma eszkozei szamos esetben hatastalanokka valtak: a fedél nélkiliek utcai,
kozteriileti jelenlétének problémakore a rendészeti megoldasokkal és a tarsadalmi szolidaritas
csokkenésével parhuzamosan a hajléktalan emberek, valamint az utcai 1ét jelenségével egytitt él6
,»tObbség” kozotti konfliktushelyzetekhez vezethet, ami a figyelemre méltéan eredményes
krizisid6szaki megoldasok ellenére is sulyos problémakat, egyre nehezebben megoldhato helyzetet
eredményez.

Intézkedéseim

Jelentésemet az alabbiakban megfogalmazott intézkedéseimmel egyiitt is, elsédlegesen
ismiét figyelemfelhivisnak sgdnom.

A vizsgalatom altal feltart alapvetS jogokkal Osszefiiggd visszassagok j6vébeni megel6zése
érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az emberi erdforrasok miniszterét, hogy a jelentésben tett
megdllapitisok alapjin

a) fontolja meg és s3uikség esetén dijabb mddositas kegdemeényezésével az ésszerG alkalmazhatosag
érdekében orvosofja az utcai szocidlis szolgaltatas nyujtasanak kotelezé idStartamara
vonatkozé el6irdsok legutobbi médositasa' eredményeként kialaknlt joghizonytalansdgot,

b) fontolja meg a hajléktalan-ellatas intézményrendszerének egyes feladattipusaira, az egyes
szolgaltatasok nyujtasahoz kapcsolédé kompetenciak kereteire és feltételek biztositottsagara
vonatkozé eldirisok feliilvizsgdlatinak, a specialis igényekhez jobban alkalmazkodo esetleges
mddositdsanak s3iikségességet,

c) tekintse dt a specialis egészségiigyi és szocialis ellatasi sziikséglet hajléktalan személyek altal
parhuzamosan igénybe vehet6 intézményi ellatasokat érint6 finanszirozasi lehet6ségeket, a
finanszirozast megalapozé adatszolgaltatasokat;

d) fontolja meg és kezdeményezze a labadozok jogszabalyi és finanszirozasi hatterének pontositd
modositasat, kilonos figyelemmel az életkoruk és rossz egészségi allapotuk miatt fokozott
gondozasi sziikséglettel egyiitt é16 hajléktalan személyek novekvé szamara.

Budapest, 2017. méjus
Székely Laszl6 sk.

14 Lasd errSl bévebben az AJB-240/2016. igyszamon kiadott jelentést
15 Tasd a személyes gondoskodast nyujtd szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és mikodéstk feltételeirdl szolé 1/2000. (1.
7.) SzCsM rendelet 104. § (5) és (7) bekezdések ellentmondasossaga
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