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Az eljaras meginditasa

A panaszos azt sérelmezte, hogy kizirdlag a foldhivatal zilogjog bejegyz6 hatarozatabol,
valamint a nyugdijfoly6sité letiltasabdl értesiilt arrdl, hogy koziizemi dijtartozasa van. A panaszost
megkeresésére a Dijbeszedd Faktorhdz Zrt. (a tovabbiakban: Dijbeszedd) arrdl tijékoztatta, hogy
kéményseprési hatralékos dfjszamlékat tartanak nyilvan. A panaszos megkereste a FOKETUSZ
Kft. is (a tovibbiakban: Szolgiltatd). A Szolgaltaté pedig arr6l tijékoztatta, hogy — valészinileg
informatikai hiba miatt — a szamlakat rossz fogyasztisi cimre allitottak ki, amelyeket csak 5 évre
visszamendleg all médjukban kotrekcidzni, ezirant az intézkedést megkezdték. A panaszost atra
kérték, hogy a szdmlikat ne egyenlitse ki, amennyiben ezt mar megtette, Ugy a sztorné szamlak
kézhezvételét kovetden a befizetett dsszeget a Dijbeszeddnél lehet visszaigényelni.

A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban a jogallamisig elvébol fakad6 jogbiztonsag
kovetelményének, és a tisztességes hatosagi eljarishoz val6 jog, valamint a jogotvoslathoz valé
joggal Osszefiiggd visszassig gyanuja merlt fel, ezért az alapvetd jogok biztosardl sz6lo 2011. évi
CXI. tétvény (a tovabbiakban: Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A
tényalls tisztizasa érdekében megkerestem a DijbeszedSt és a Szolgaltatot.

Erintett alapvet jogok és alkotmanyos értékek:

— A jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsig kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllanm.”)

— Tisztességes hatésagi eljarashoz vald jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a hatisdgok rés3rehajlds nélkiil, tisztességes modon és
dsszeri hatdridin beliil intézzék. A hatdsigok tirvényben meghatdroottak szerint kotelesek
dintéseifet indokolnt.”)

—  Jogorvoslathoz valé jog (Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdés: WMindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen a3, olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds kigigazgatdsi s3ervek dintése
ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”)

Alkalmazott jogszabalyok
— A kéménysepré-ipati kozszolgaltatastol szol6 2012. évi XC. (a tovabbiakban: Ksktv.)
— A postai szolgaltatasokrol sz616 2012. évi CLIX. t6rvény (a tovabbiakban: Postatv.)
— A postai szolgiltatisok nyGjtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai
szolgaltatis részletes szabalyair6l, valamint a postai szolgaltatok altalinos szerz6dési

feltételeir8l és a postai szolgaltatasbol kizart wvagy feltételesen szallithatd
killdeményekrdl sz616 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet

A megallapitott tényallas:

A panaszos el6adta, hogy 19 éve lakik ugyanazon févarosi lakcimen és 2016 majusaban
minden elézmény nélkiil kapott egy levelet Budapest Féviros Kormanyhivatala XIV. Kerileti
Hivatalatél, miszerint a Dijbeszedd Faktothdz Zrt. 27.004,-Ft értékben jelzalogot jegyeztetett be
az ingatlanira. Telefonon érdeklédve megtudta, hogy a kotelezést kéménysepro-ipari
kozszolgaltatissal Osszefiiggd dijhatralékkal indokoltik. A panaszos becsatolta a Szolgaltat6
tigyintéz&jének azt a 2016. jalius 7-én kelt e-mailtjét, amelyben elismerte, hogy a rendszeriikben —
informatikai hiba miatt — a panaszosnak téves cime szerepelt. Rossz iranyitészam és utca helyett
Gt szerepelt, igy a panaszoshoz az elmilt években nem jutottak el a csekkek, sem azok a levelek,
amelyekben a hatralékrol, illetve a végrehajtisi eljarasrol értesitették volna. Becsatolta a
Dijbeszedd jogi osztilyatél 2016. szeptember 16-an kapott levelet, amelybdl kitlinik, hogy
50.452,-Ft olyan pluszkoltséguk keletkezett, ami elkeriilhetd lett volna az informatikai hiba nélkil.




Tajékoztattak arrdl is, hogy fliiggében van még 35.080,-Ft terhelés. A jelzalog torlésének
és az utanajarasok (telefonok, a Kéménysepré és a Dijbeszedé Zrt ugyfélszolgalatainak
felkeresése gépjarmuvel) koltségével egylitt Osszességében a 92 ezer forintot is meghaladja az a
pluszkoltség, ami a téves cimzésbdl adbédbéan a panaszost terhelhette. Az Otrszagos
Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag elrendelte 68.000 forint egyosszegi levonasat, amit végre is
hajtottak.

A panaszos megkeresésére a Szolgaltaté Kozponti Ugyfélszolgilati Irodaja kivizsgalta az
tigyet és a kovetkezokrol tajékoztatta:

WINyilvantartdsunkban a 16143055 felbaszndlisi bely agonositdjan a panasgos cime helyesen
szerepel. Valdsginiileg egy informatikai hiba miatt az, irdnyitdsgdm utolsd s3dmyegye el lett irva, és a3 utca
megjelolés helyett it keriilt feltiintetésre a sgdmlan. A cim egyebekben egyeett. Tdrsasigunknak a
szamldkat csak 5 évre visszamendleg all midjdban korrekcidnt, melynek intéését megkedjik.

Kérjiik, hogy ne egyenlitse ki ay FKK/16204423, FKK/16361044, FKK/16576900,
FKK/ 16900345 és FKK/ 17143547 sorsgdmidi s3dmlikat, illetve amennyiben e mdr megtoriént, gy a
sztornd samiik kéhevételét kiovetden a Dijbeszedd Zrt.-nél lebet vissgaigényelns, illetve dtkonyveltetni az
dsszegeket. On kapni fog egy-egqy s3tornd szamidt, melyeken ugyanazon adatok fognak szerepelni, mint a
fent hivatkozott sgamldkon, agonban az, dss3egek minusg, eldjellel lesznek ellitva rajtuk. A dijak egy-egy 4
szdmidn keriilnek majd kiterhelésre.

Az informatikai hibdért, illetve a3, okozott kellemetlenségért s3dves elnézését kériik. 1V égeetiil
tdjékoztatink, hogy mivel a sydmidkat a Dijbeszedd Zrt. dllitotta ki, igy csak a Dijbeszeds tnd hiteles
sgdmlamdsolattal, szdmlarészletexivel, illetve  tartozdsrdl] tilfizetésrél informdcidval s30lgdlni Onnek.
Ennek okdn kérjiik, hogy a Dijbeszeds Zrt.-vel s3iveskedjen ismételten felvenni a kapesolator.”

A Szolgaltaté tajékoztatta a panaszost a jogorvoslati lehetéségeirdl.

A panaszos megkereste a Dijbeszeddt is. Hatralékegyeztetést kérd levelére a Dijbeszedd
az alabbiakat irta:

. Tdjékoztatink, hogy Tarsasdgunk tételes hdtralék kimutatdst, melyen a befizetésre keriilt dss3egek
elszdmoldsa is megtekintheti 850,-Ft+AFA (1080,-F1) dj ellenében biztosit iigyfelei részére. A
kimutatist barmelyik Keriileti Kirendeltségiink Ugyfélszolgdlati Iroddjaban dtvebeti. Amennyiben villalja a
diffizetést, kérjiik, jelexze. A hatralék  befizetése tirténbet: postai  késpénz-dtutalisi  megbizdssal,
dtutalissal az FHB Bank Zrt-nél vezetert 18203332-06001843-40010032 szdmlaszdmra, e3, esethen
kérjiik, hogy a hivatkozdsi szdmokat (F-636262/1) ag dtntalds kilemény rovatdban s3tveskedyék

feltiintetni, s3emélyesen digyfélsolgdlati iroddink péngtarandl, ahol a munkatirsak kés3séggel dlinak ag On
rendelkesésére.”

Az ugy kivizsgalasirdl pedig a kévetkezdket irtak:

WA fentickben megielslt F-636262/1. jogszdm alatt indult bebajtasi eljardst megeldzden
tértivevényes fels30lits levél keriilt kipostazdsra. A tértiveviny ,nem Rereste" jel3éssel érkesett vissza
Tarsasagunk felé. Mivel teljesités nem tirtént exért fizetési meghagyds kibocsdtdsara keriilt sor. A torvényben
meghatdrozott hatdridén beliil On ellentmonddssal nem élt, igy a figetési meghagyds jogerire emelkedett. A
izetési meghagydst kivetéen végrehajtdsi lap kidllitdsira, valamint végrehajtisi eljdrds meginditdsdra keriilt
sor. A behajtisi eljgris az illetékes végrehajtondl jelenleg letiltdsi s3akaszban van. Tdjékotatiuk, hogy
levele  beérkesését kivetden 2016. angusztus 31-én wutaldssal teljesitert 19.714,-Ft dsszeg érkezett
Tarsasagunkhos, mely a 2016. angusgtus havi dijszdmldjdra a kinyvelési szabdlyoknak. megfelelden
felbaszndldsra keriilt. A befizetést kovetden 16/138380/12 fogyasztéazonosits szdmon a 2009. 03.
hénaptsl — 2016. 05. hinapig terjeds idiszakra jelenleg 66.58 1,-Ft hdtralék dll fenn, melyhez a
végrebajtisi eljards sordn esetlegesen felmeriils kiltsigek (vhjutalék: 520,-Ft, vh. elsleg: 34.560,-I'7)
utdlagosan kiterbelésre keriilbetnek.”

A Dijbeszedé Holding Zrt. vezérigazgatéjihoz intézett megkeresésemre a Dijbeszedd
Faktorhaz Jogi Féosztilyanak az tiggyel kapcsolatos allispontjat az alibbiakban ismertetem:

WA kérdéseket a megkereséshen s3erepld sorrendben valasoliuk meg.

1. A FEAKT-1 16010/ 2-2106 iktatéssimi leveliinkben serepld 45.351,- Ft kiltség az, aldbbi
tételekbil dll:



a. 530,-Ft tértivevényes folsz61it6 levél kiltsige (Hirdetmény s3erint)

b. 5.000,-Ft elektronikus fietési meghagyds eljdrdsi dija

¢. 5.000,-Ft fizetési meghagydsos eljdrdshan felmeriilt jogtandcsosi munkadij

d. 2.270,-Ft hitralékkezeléssel kapesolatban felmeriilt eljardsi dij (Hirdetmény s3erint)

e. 940.-Ft KEK KM adatkérési djj

[ 255,-Ft nem tértivevényes felsdlitd levél Riltsége

& 5.000,-F¢ elektronikns vigrehajtdsi eljdrds illetéke

h. 5.500,-Ft végrehajtasi eljarisban felmeriilt jogtandcsosi munkadsy

i. 9.000,-Ft végrehajtdsi eldleg végrehajtdi dijbekérd alapjan

J. 5.256,-F't vigrehajtasi jutalék

k. 6.600,-Ft foldhivatali igasgatasi s3olgdltatdsi dij — Osszesen: 45.351,-F.

2. A fizetési meghagyds kibocsdtisa irdnti kérelmet 2015, jinins 24. napjan terjestettiik eld, ag;
eljird kizjegy3d pedig 2015. jinius 28-dn bocsdtotta a3t ki, a 1163 Budapest, Thikdaly st 00. sgam alatti
cimre. A fizetési meghagyds tértivevénye ,nem kereste" jel3éssel érkegert vissza a kozjegyzohoz, amire
tekintettel a kézbesitési vélelem bedllr.

3. Tdrsasigunk tapasztalata alapjin a Magyar Posta Zrt. az, adott helyzetben elvdrhatd midon és
mértékig betartia a postai s3olgdltatisok nydjtasinak és a hivatalos iratokkal kapesolatos postar
szolgdltatds részletes s3abalyairdl, valamint a postai s3olgdlaték dltalinos s3er30dési feltételeirdl és a postar
szolgdltatdshil kizdrt vagy feltételesen sxdllithatd Kiildeményekrol 53015 335 /2012. (XII. 4.) Korm.
rendelet rendelkeséseit, kiilinds tekintettel a postai kiildemény kézbesithetetlenségére vonatkozd 25. § -ban
foglaltakra. Nyilvanvaléan a kéxbesités sorin sziikséges a cim3ett résgérdl is a postai sz0lgdltatoval torténd
egyiittmiikidés (cim egyértelmit jelzése a kézbesités helyén, megfeleld levélssekrényrdl torténd gondoskodds,
kiildeményértesits alapjan a kiildemény dtvétele, stb.). Exekre a kiriilményekre Tarsasdgunknak nincs
rdldtdsa.

4. Nem jellemsd az, iigyfelek viss3ajelzése a kiildeményeink kéxbesithetetlenségére vonatkozdan, a
Magyar Posta Zrt. s3olgdltatisinak mindsigével Tarsasignnk maradéktalanul eligedert. A kiildemények
rendfeiviil nagy s3dmira tekintettel egyedi, eseti hibak nyilvinvalsan elifordulbatnak (akdr Kiilsd, objektiv
okok is, mint példdnl a kiildemény illetékielen személy dltali elvétele a levéls3ekrénybdl), amennyiben ilyen
Jelzés érkesik Tdrsasdgunk felé, 1igy lehetdség van a s3dmlak, illetve egyéb kitldemények ismételt kébesitését
kérni. Az iigyfeleinkkel fenndlld, jellem3den tartds jogviszonyokban kiildeményeinket titlnyomoréssyt ciklikus
iitemben kiildjiik igyfeleink rés3ére, igy annak esetleges hidnydnak felismerése is egyszeribb szdmutkra.

5. A dijhitralék teljesitésére fels30lit6 leveliinket, valamint a ,,nem kereste” jel3éssel visszaérkezert
tértivevény mdsolatit mellékelten csatoljuk. Tovdbbi és3revételeink kirében elsadjuk, hogy Tarsasdgunk
tapasztalata, valamint a fels30lit levél tértivevinyének tartalma alapjan a hibds cm3és (pontatlan
irdnyitdszdm) miatti kébesithetetlenség jelen esetben kizdrbats. A négyjegyd postai irdnyitds3dm esetében az,
utolsd karakter (koretssdm) ngyan kinnyiti a postai munkavigzést, de annak pontatlansaga nincs hatdssal
a kébesithetiségre. A Févdros esetében a kerillet, illetve a3 utca, hagszdm megeldlésével pontosan
beagonosithatd a cim, és a kiildemény kéxbesithets. Amennyiben e3 mégsem fteljesiil, és a cim nem
egyértelmiien beagonosithatd, 7igy a hivatkozott kormdnyrendelet 25. § (1) bek. a) ponyja s3erinti ,,cim nem
azonosithatd" jelzéssel kiildi vissza a posta a tértivevényt, nem pedig a c) pont s3erinti ,nem Kereste”
Jeliléssel. . A postai szolgdltatén kiviil Gllé okbol kézbesithetetlen a postai kiildemeény a cim3ett résére, ha

a) a kiildemény cim3ése vagy cime nem megfeleld, vagy a cim nem léte3d, tovibbd ha a cimbely
azonositdsra nem alkalmas, vagy ag, nem egyértelmii (jelzése: cim nem azonosithatd), c) a cimzett vagy egyéb
Jogosult dtvevd a kéxbesitésrdl 3016 értesitésben megeloli hatirids lejaridig a rendelkezésére tartott
kiildeményért nem jelentkeett (jel3ése: nem Rereste)’.

A levelet tehdt a posta megfelelden kébesiteni tudta, a3t a cimzett a hatrabagyott értesités ellenére
nem vette dt ag illetékes postan. Megjegyesziik tovabbd, hogy — mint a3t a 4. pontban is jele3tiik — a
kiiigemi szolgdltatisok szdmlizdsinak ciklikussdga miatt a fogyasstok Ralkunldlhatiak a s3dmlik
érkeését, dlletve exdltal kinnyebben észlelbetik annak hidnyat, és a3, dgazati jogszabalyok egyiitimiikidési
kitelesettséget imak elb résiikre s3dmlabidny esetén (ami egyébként a Ptk. dltaldnos egyiittmikidési
kaotelesettségébil is Rovetkeik).”



A Szolgaltatd tggyel kapcsolatos allispontjat is bekértem, valaszaban a kévetkezokrdl
tajékoztatott:

. Tdjékostatom, hogy Tarsasagunk FO/UKO/10457-2/2016 ikt. sziamon 2016. jilins 8.
napjan kelt a panaszos részére kiilditt valaszlevelében igért s3damlakorrekcid megtortént. Tekintve, hogy a
nem intékedtiink.

Ugyfélnek tett kordbbi igéretiinknek megfelelden Tdrsasdgunk intézkedett a megbizdsunkbil
s3mlizé Dijbeszeds Holding Zrt.-nél 2012. évig visszamendleg azon s3dmiik storndzdsardl, melyek téves
cimgéssel — 1163 Budapest, Thokily st ¥*. — keriiltek felszerelésre és bemutatisra, sgymint: a 2012. évi
FKK/ 16204423, 2013. évi FKK/16361044, 2015. évi FKK/16900345 és 2016. év
FKK/ 17143547 sorsgami sgdmia. Természetesen Tarsasdgunk minderril tdjékogtatia a panas3ost is ¢gy,
2016. szeptember 12. napjan kiilditt levélben.

Tajékoztatiuk tovdbbd, hogy a DBH Zrt. 2016. angus3tus 3. napjdn a fent hivatkoott téves
cimésit terheld s3dmlikat az FKK/ 90002630, FKK/ 90002631, FKKJ90D02632, FKK/ 90002633
sorsdmi - s3dmldkkal jovdirta. Egt kovetéen a DBH  Zrt. 2016, auguszins 8. napjan a3
FKK/ 17225651, FKK/ 17225652, FKK/ 17225653, FKK/ 17225654 sorszdmon iij, immdron helyes
felbaszndldsi cimmel — 1161 Budapest, Thikdly utca **. — felszerelt s3dmldkat dallitott ki és mutatott be a
panaszosnak. A rendelkesésiinkre dlld adatok alapjin a panaszos idikizben rendete a3 dj terheld
szdmidkat, gy a 2015. évi szdmla is rendeiésre keriilt.

Szeretnénk leszigesni, hogy nyilvantartdsainkban, a panasgos fogyas3tasi cime mindig is helyesen —
1161 Budapest, Thikily utca ¥*. formdtumban — s3erepelt, melynek aldtdmasztdsdra ag, on dltal is kért, a
dijhdtralékkal érintett évekre vonatko3d, a kisolgdltatds elldtisit igazols Tanisitvdny nyomtatviny
mdsolatokat mellékelten megkiildjiik. Meg kivanjuk jegyexni, hivatkozott Zrt. ag iiggyel érintett idis3akban
bir a meghizdsunkbil jart el, azonban sajit hatiskirben intéxkedetert a kéménysepro-ipari s3dmlik
készitésérol és bemutatdsarsl. Tekintve, hogy a leigazolt Tandisitvany nyomtatvinyainkon a fogyas3tasi cim
mindig is helyesen s3erepelt, tovdbbd a 16bbs3ir is hivatkozott Zrt. sajdt hatdskirben intézkedetett a
s3dmlik megkiildésérdl és a dijbeszedésrdl, exért a panaszos elsé, Tdrsasagunkhoz, 2016. jinius 8. napjan
intésert bejelentéséig a dijhdtralékrdl tudomdsunk nem volt.”

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosinak feladat- és hatiskorét, valamint az ezek ellatisihoz
sziikséges vizsgalati jogosultsigokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1)-(2) bekezdésel
szerint az alapvetd jogok biztosihoz bétki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv,
illetve kézszolgaltatist végz6 szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy
alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kézigazgatisi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatirozat birésigi felilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szimara biztositva. A (2) bekezdés a) pontja értelmében kozszolgaltatast végzd szerv —
fiiggetlenil attSl, hogy milyen szervezeti formaban mikoédik — az allami vagy onkormanyzati
feladatot ellato, illetve e feladat ellitdsaban kozremiikodd szerv. A kozszolgaltatist végzd szetv
kizarolag e tevékenységével Osszefiiggésben vizsgilhat6. Tekintettel a fentiekre, tovabba arra,
hogy a panaszos beadvanyaban a tényleges jogorvoslat igénybevételének hidnyat valbszindsitette,
hatisk6rom az egyedi tigy vizsgélatira egyértelmien fennall.

II. Az alkotmanyos alapelvek és alapvetd jogok tekintetében

Az ombudsmani intézmény megalakulisa 6ta az dllampolgari jogok orszaggytlési biztosa
kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az Alkotmanybirésag alapvets jogallami
garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitisaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specidlis vonisainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.



Magyarorszag Alaptérvénye és az Ajbt. hatalyba lépésével az alapvetd jogok biztosaként is
kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirésig eltér6 allaspontokat nem
fogalmaz meg, eljarasom soran irAnyadonak tekintem a testilet eddigi megallapitasait is.

Az Alaptérvény vonatkozé rendelkezéseinek szGvege nagyrészt megegyezik az
Alkotmanyban foglaltakkal, legalibbis az alkotmanyos kévetelmenyek és alapjogok tekintetében
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a kordbbi Alkotmany szOvegével. Az
Alkotmanybirésiag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban atra mutatott ta, hogy ,az el6z6
Alkotmany és az Alaptdrvény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybitdsigi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivul
hagyasat kell indokolni”.

A Testiilet a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatban rimutatott: ,,Az Alaptérvény negyedik
médositasa kévetkeztében (...) az Alkotmanybirésagnak ezen Gsszevetés eredményekeppen az
Alaptorvény hatalybalépése elétt meghozott hatirozataiban foglalt érvek felhasznalasat kell6
tészletességgel indokolni kell. A korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelens jogelvek
figyelmen kiviil hagydsa ugyanakkor az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései
tartalmi egyez8sége esetén is lehetségessé valt, a szabalyozas valtozasa a felvetett alkotmanyjogi
probléma Gjraértékelését hordozhatja.

Az Alkotmanybitésig az Gjabb iigyekben vizsgilandé alkotmanyjogi kérdések kapcsin
felhasznalhatja a kordbbi hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
sszefiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotminnyal fennall6 tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyezGsége, az Alaptotrvény értelmezési
szabilyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megillapitasok alkalmazhatésaganak
nincs akadalya, és szikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontés indokolasaba t6rténd
beillesztése.

Az Alkotmanybirésig — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatalyit vesztett
alkotmanybir6sagi hatirozat forrisként megjelclésével, a lényegi, az adott lgyben felmerild
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez szitkséges mértéki és terjedelmd tartalmi vagy szbvegszera
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a koribbi hatirozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket. Bzzel 6sszhangban az ombudsmani elvi megillapitisok megfogalmazasa, az egyes
alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran  kiindulépontnak szamitanak az
Alkotmanybirésag hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasok, kovetkeztetések.

1. A jogillamis4g elvébdl fakado jogbiztonsig kovetelménye:

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjin Magyarorszag fuggetlen, demokratikus
Jjogdllam Az Alkotmanybirésig korabbi téretlen gyakorlata alapjan ennek a jogillami minSségnek
nélkillozhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az llam — s elsGsotban a jogalkot6 — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy 4
Jog egésze, egyes résteriileter €5 a3 egyes Jjogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikidésiket tekintye
kiszdamithatéak és elbreldthatiak legyenek a norma cimzettjei s3dmdra. Vagyis a jogbiztonsig nem csupan
az egyes normak egyértelm(iségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének
kiszamithatosagat.

A jogbiztonsdg kivetelménye azonban nem kotlatozédik kizardlag a jogalkotas szférijara. Az
alkotmanybirésigi gyakotlat alapjin egyértelmlen jogbizonytalansagot teremt, ha egy
kozigazgatasi, illetve kozszolgiltatast végzS szerv az allampolgarokat tilbuzgosagbol vagy a
jogszabaly hibis értelmezésbdl eredd indokolatlan zaklatasnak teszi ki' A jogallamisag elvébdl
foly6 kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatis torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkez8 szetvek a jog dital megdllapitott miikidési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és
kiszamithaté médon szabalyozott korlitok kizitt fejtik ki tevékenységiiket.”

1V5.49/1995. (VI. 30.) AB hatarozat
2V6. 56/1991. (XI. 8.) AB hatirozat



2. Tisztességes eljardshoz valo jog:

Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes el]arashoz valo jogot.

Az Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szamos OsszetevSje van. Az irinyadd alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyo
egyik legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a koézigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szetvek a jog altal megallapitott mikoédési rendben, a polgarok
szimira megismerhetd és kiszamithaté moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységuiket. A kozigazgatis torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljirasi
keretek kozott miikodik, a jogkotlatozasta adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatarozni.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes” kifejezés tdlmutat a
szabalyszerliségen, a jogszabalyok szévegének betartasan. A zisgtessiges eljards kovetelménye olyan
min8ség, melyet az eljiris egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az
egyes tészletek hidnya ellenére éppugy, mint az Gsszes részletszabaly betartasa mellett lehet az
eljards méltanytalan vagy igazsigtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatirozat]. A
tisztességes eljdras kovetelménye tehat a hatdsigi tigyek intézése soran nem pusztin az eljiras
legalitasat koveteli meg. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a
hatésigok betartjak az lgy elintézésére irinyadé anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem
szitkséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az
ugyféli jogok érvényesiilését.

Noha a #isgtességes eljardshoz vald jog a gyakorlatban elsésorban a kiiga3gatdsi haldsdgok eljdrdsa
sordn nyer értelmet, ag, tigyfelekkel, s3erzédéses partnerekkel, kapesolatos eljdrdsai sordn a kos30lgaltatdst végd
szervektd] is elvarbato.

A Jjoghistonsdg kovetelménye és a tisgtességes eljdrdshog vald jog — a koézhatalmi tevékenység
korlataiként — 6nall6 alapjogi normaként érvényesulnek: gitjat képezik a garancialis szabalyok
szandékolt félretételének, félreértelmezésének, a kiszimithatatlansig okozta jogsérelmek
bekovetkezésének. Sokrétd kovetelményrendszert foglalnak magukba, amelynek kereteit és
alapjait — elsédlegesen a jogalkotisra vonatkozd kévetelményként — a mar idézett
alkotmanybir6sagi gyakotlat alakitotta ki, de amelyet — a jogalkalmazas ellenSrzése soran — a
birésagi és az ombudsmani gyakotlat t6lt ki tovabbi tartalommal, fejleszti tovabb.

3. Jogorvoslathoz valo jog:

A jogillamisag elve, a jogbiztonsig kovetelménye és a jogorvoslathog valé jog szoros
kapcsolatban 4ll egymassal. A jogorvoslathoz val6 jog az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése
és az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan a torvényben meghatirozottak szerint mindenki
jogorvoslattal élhet az olyan birbsagi, kozigazgatisi és mas hatésagi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakotlata szerint a jo(gorl/oy/at/wz vald jog
immanens tartalmat képezi, hogy az érdemi hatdrozatokkal szemben mis szervhez vagy
ugyanazon szetvezeten belilli magasabb férumhoz lehet fordulni’ A )ogorvoslathoz val6 jog
tényleges ervenyesulesehez a ,,jogorvoslis” lehet8sége is szitkséges, Vagyls az, hogy a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat.*

III. Az iigy érdemében

Az ingatlan hasznéléja koteles a kéményseprS-ipari kozszolgaltatast igénybe venni,
amennyiben mikéds és tartalékkéményt tart fenn. A szolgaltaté a kotelezé kozszolgaltatast az
ingatlan hasznaléjanak elézetes értesitése alapjan éves sormunka keretében latja el. Az ingatlan
tulajdonosa koteles a kozszolgaltatas dijat gy Ssszegben, utolag a kozszolgaltatd vagy megbizottja
altal benyujtott szamla alapjan megfizetni.’

3V6.5/1992. (1. 30.) AB hatirozat, 22/1995. (IIL. 31.) AB hatdrozat.
4V6,23/1998. (V1. 9.) AB hatirozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat.
5 A 2012. évi XC. térvény, és a 14/2013. (III. 18.) F6v. Kgy. rendelet



A panaszos 2016 majusiban minden el6zmény nélkil kapott egy levelet a Budapest
Févaros Korményhivatala XIV. Kerileti Hivatalatl, miszerint a Dijbeszed6 Faktorhaz Ztt.
27.004,-Ft értékben jelzalogot jegyeztetett be az ingatlanira, majd arrdl értestilt, hogy 68 ezer
forintot mar le is vontak a nyugdfjabél. Kideritette, hogy kéménysepté-ipari kozszolgaltatassal
osszefuggésben keletkezett dijhatralékrol van sz6, amit téves cimzés miatt nem kapott meg.
Ennek okén az elmilt években a panaszoshoz nem jutottak el a befizetends csekkek, valamint
azok a levelek sem, amelyekben a hatralékrol, a fizetés meghagyastdl, illetve a végrehajtasi
eljarastol értesitették volna. A panaszos 19 éve lakik ugyanabban az ingatlanban, ugyanazon a
cimen.

111./1. Vigsgdlat megdllapitdsai a S30lgdltatd eljardsa tekintetében:

A Szolgaltaté a panaszos megkeresésébdl értesilt arr6l, hogy évek 6ta a szamlak rossz
cimre lettek kiallitva és megkiildve.

A Szolgaltaté panaszkivizsgalasa soran megallapitotta, hogy — feltehet6en — informatikai
hiba miatt a rendszerikkben téves cim szerepelt, rossz iranyitészam és az ,utca” helyett ,,at”
megnevezés, a cim egyebekben egyezett. A hiba feltarasat kovetSen a szamlik korrekcidjat
megkezdték, a panaszost pedig tdjékoztattik arrdl is, hogy mi a teendSje a szamlakorrekcioval
kapcsolatos eljaras soran.

A Szolgaltaté a jogorvoslati lehetGségeken til tajékoztatta a panaszost arrdl is — mivel a
szamlikat a Dijbeszedd Ztt. allitotta ki —, hogy csak a Dijbeszedd tud hiteles szamlamasolattal,
szamlarészletezével, illetve tartozastél/tulfizetéstdl informaciéval szolgalni.

Megkeresésemre a Szolgaltaté arrdl értesitett, hogy intézkedtek a megbizasukbdl szamlizo
Dijbeszedé Holding Zrt.-nél 2012-ig visszamendleg azon szamlak stotndzasardl, melyek téves
cimzéssel — 7763 Budapest, Thokoly 7z **. — keriiltek felszerelésre és bemutatisra. Minderrdl
levélben tajékoztatta a panaszost is.

Ezt kévetben a Dijbeszeds 2016. augusztus 3-4n a fent hivatkozott téves cimzést terhel6
szamlakat jovéirta, majd 2016. augusztus 8-an Gj, immaron helyes felhasznaldsi cimmel — 7767
Budapest, Thokoly utea **. — felszetelt szamlakat allitott ki és mutatott be a panaszosnak. A
Szolgaltaté rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan megéllapitotta, hogy a panaszos 1d6kozben
tendezte az Gjonnan kiallitott terheld szamlakat, igy a 2015. évi szamla is rendezéste kerilt.

A Szolgiltaté valaszlevelében kifejtette az liggyel kapcsolatos allaspontjat is, amelyben
leszogezte, hogy nyilvantartasaikban a panaszos fogyasztasi cime mindig is helyesen — 7767
Budapest, Thokoly #a **. formatumban — szerepelt, melynek alitimasztasara a dijhatralékkal
érintett évekre vonatkozd, a kozszolgaltatis ellatisit igazolé ,,Tanusitvany nyomtatvany”
masolatokat is mellékelten megkuldte.

A Szolgaltaté a szamlizas menetével kapcsolatosan arrdl is tajékoztatott, hogy a panaszos
szamlakifogisa a 2016.02.04. napjaig terjedé fogyasztasi id6szakra vonatkozott, ezért a kifogasolt
szamlakat, kivétel nélkil a Dijbeszedé Holding Ztt. készitette el. A kéményseprési kozszolgaltatas
szamlainak elkészitéséhez a Szolgiltaté a ,,TanUsitvany” elnevezési nyomtatvany alapjan
szamlazasi adatokat gytijtott le és adott at elektronikus uton a Dijbeszeddnek, tehat a sormunka
jellegli ellenbrzés alapjan killitott Tanusitvanyt egyik alkalommal sem adott 4t. A Szolgiltato
targyi tigyben lefolytatott vizsgalata megallapitotta, hogy a Dfijbeszedd részére helyes adatokat
adott, egyuttal az 4tadott szamlazasi adatokkal egylitt a szamlat faktoraltatta is a Dijbeszedével,
azaz az atadast kovetSen a Szolgaltatonak az tgyféllel szemben nem volt pénziigyi kovetelése
tekintettel arra, hogy azt a Dijbeszeddnek eladta. A Dijbeszed az tiggyel érintett id6szakban bar
a szolgiltaté megbizasibdl jart el, sajat hatiaskorben intézkedett a kéményseprS-ipari szamlak
készitésérdl és bemutatasardl. Tekintve, hogy a Tanusitvany nyomtatvanyokon a fogyasztasi cim
mindig is helyesen szerepelt, tovibba a DijbeszedS sajat hatiskorben intézkedett a szamlak
megkiildésérdl és a dijbeszedéstdl, ezért a panaszos elsé, 2016. junius 8-an tett bejelentéséig a
dijhatralékrdl a Szolgaltatonak tudomasa nem volt.



Tekintettel arra, hogy a Szolgdltatd tudomdsszersést kivetden a téves cimre kidllitort s3dmlik
korrekcidja irdnt haladéktalannl intégkedett, a fentiek alapjin a s3olgdltatd eljdrdsdval kapesolatban nem tdrtam
Jel olyan, alapjogi sérelemmel isszefiiggésbe hoghatd eljdrdsi syabilytalansdgot, amely ag intézkedésemet igényelné.

I11./2. Vigsgdlat megdllapitisai a Dijbeszedd eljdrdsa tekintetében:

Az elvégzett kozszolgaltatasért jar6 dij beszedésére a Szolgaltato és a Dijbeszedd kozott
létrejott , Kotségmegvaltasi szerz6dés™ alapjan a Dijbeszed6 jogosult.

A panaszos Ugye tisztazasa érdekében megkereste a Dijbeszedé6t is. Annak ellenére, hogy
6nhibajan kivill az 6t terhel6 szamlakat még nem is lathatta, a 2016. szeptember 16-an kelt
levélben arrdl tajékoztattak, hogy a tételes hatralék kimutatast — amennyiben vallalja a dij
megfizetését — 1080,-Ft dij ellenében biztositja a tarsasag az Ugyfelei részére. A hatralékot
rendezheti postai készpénz-atutalasi megbizassal, banki atutalassal, vagy személyesen
ugyfélszolgalati irodaik pénztaranal.

A panaszos hatralékegyeztetést kérS levelére pedig a Dijbeszedd arrdl értesitette, hogy az
eljarast megel6z8en tértivevényes felszolito levelet kiildtek, azonban tértivevény ,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza. Mivel teljesités nem tOrtént, ezért fizetési meghagyas kibocsatasara keriilt
sot. A torvényben meghatirozott hatiridén belil a panaszos ellentmondassal nem élt, igy a
fizetési meghagyis jogetSre emelkedett. A fizetési meghagyast kovetSen végrehajtasi lap
kiallitisara, valamint végrehajtasi eljards meginditasara is sor kerilt. Tajékoztattak arrdl is, hogy a
2016. augusztus 31-én utaldssal teljesitett 19.714,- Ft 6sszeget a 2016. augusztus havi dijszamlajara
konyvelték. Ezt a befizetést kovetSen a fogyasztdazonositd szaman a 2009. marciustdl - 2016.
majusig tetjeds id8szakra még 66.581,-Ft hatraléka all fenn, melyhez a végrehajtasi eljaras sorin
esetlegesen felmertl6 koltségek lesznek elszamolva.

A Dijbeszedd 2014. marcius 15-én kelt levélben felszélitotta a panaszost a 2009. 03. 01-
2013. 04. 01-ig tetjedd id8szakra kiallitott szamldkra vonatkozéan 27.004,-Ft megfizetésére. A
panaszos nevéte sz6l6 felszlitd levelet azonban a 7763 Budapest Thokoly 7z **. cimre kiildték. A
Posta a felszolitd levél tértivevényét 2014. 04. 04-én ,mem kereste” jelzéssel killdte vissza a
Dijbeszed6nek, amelynek kévetkeztében bedllt a kéxbesitési vélelem.

A Dijbeszedd bizva a kézbesitési vélelem bealltaban, a tartozas megfizetésének elmaradisa
miatt 2015. 06. 24-én az illetékes kozjegyzS el6tt fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett el8. A kozjegyzd 2015. 06. 28-4n kibocsatotta a fizetési meghagyast a panaszos nevére
sz6l6an, ugyancsak a 7763 Budapest Thokoly 7¢ **. cimre. Tekintettel arra, hogy a tértivevény ez
esetben is ,nem kereste” jelzéssel étkezett vissza a kozjegyz6hoz, és az ellentmondasra nyitva 4ll6
hataridS eredménytelentl telt el, a kovetelés jogerSssé és végrehajthatova valt.

Sziikséges tisztazni azt a tényt, hogy mindkét kbzigazgatasi cim, gy a levelezéssel érintett
1163 Budapest Thokoly 7z **., mint a 7767 Budapest Thokoly wzca **., ez utdbbi a panaszos
tényleges lakcime, 1étezd cim a keriiletben, amelyek természetben a kertilet egymastol tavol esé
pontjain talalhatbak.

A Dijbeszedd bizva a posta szolgaltatisaban, a kézbesitési vélelem beallta kovetkeztében
jogeréssé valt fizetési meghagyas végtehajtoi uton torténd behajtasat megel6zéen, ismét felszolitd
levelet kiildott a panaszosnak ugyancsak a 7763 Budapest Thokoly ¢ **. cimre a kotelezés 6nként
teljesitése érdekében. Ennek a felszélité levélnek a tértivevényét 2015. 07. 15-én a posta mar
cimzett ismeretlen” jelzéssel kildte vissza a feladénak, ami a korabbi kézbesitési vélelem bealltat
megkérddjelezte. A panaszosnak — téketartozasan feliil — felszamolt 45.351,-Ft koltségek kozott
940,-Ft KEKKH adatkérési dij is szerepelt. Kérdésemre a Dijbeszedé az adatlekérés okarol
akként nyilatkozott, hogy ,, Tekintettel arra, hogy a végrehajidsi eljdrds meginditdsa elkeriilbetetlenné vilt, a
végrehajtisi lap kibocsdtdsa iranti kérelemnek pedig az adds lakcime kitele3d tartalmi kelléke,” ezést kertlt
sor 2015. 09. 07-én a kézponti név- és lakcimnyilvantartobol a panaszos lakcimének a lekérésére.

A valaszlevélhez csatolt dokumentumbél megallapithaté, hogy a panaszos helyes
lakcimének a ,,Taldlat megjelenitése” 2015. 09. 07-én megtorteént, ennek pedig az lett az
eredménye, hogy a koribbi késbesitési vélelem megddls, ami legel6sz6t a Dijbeszedd szamara valt



bizonyossa. A Dijbeszedd el6tt ekkor kellett nyilvanvaléva vilnia annak a ténynek, hogy a
kordbban kibocsitott szamlak, a felszélité levelek, a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemben megjeldlt cim alapjan a jogerdssé valt fizetési meghagyas rossz cimte lettek postazva,
igy a panaszosnak nem lehetett tudomisa az egész eljarasrol.

A kézbesitési vélelem megddltét kévetben, nem a panaszos hib4jabdl kialakult helyzet
otvoslasa helyett, a Dijbeszedd kovetelését az eljarasa soran felmerilt koltségeivel egyutt, immar a
panaszos val6di cimének megjeldlésével kiadta végrehajtasra.

Az alkotmanybirsig gyakotlata toretlen abban a tekintetben, hogy ,,noha a #s3tessiges
eljardshox vald jog a gyakorlathan elssorban a kizigazgatdsi hatdsdgok eljgrisa sordn nyer értelmet, ag,
iigyfelekkel, s3er3ddéses partnerekkel, kapesolatos ejardsai soran a kissolgdltatist végyd servekisl is
elvdrhats.” ‘

A fentiek alapjin megdllapitottam, hogy a Dijbes3eds eljdrisa kivetketében, figyelemmel a kébesitési
vélelem megddltére, a panassos lisgességes eljdrdshox; vald jogaval Gsszefiiggésben Sérelmet s3envedett.

111./3. A vizsgilat megdllapitisai a posta s3olgdltatasa tekintetében:

A Dijbeszedd postai szolgaltatas igénybevételével kiildte meg a panaszosnak a szamlakat,
majd konyvelt killdeményben a fizetési felszolitisokat. A fizetési meghagyist a kozjegyzd
ugyancsak postai szolgaltatis igénybevételével, konyvelt hivatalos irat formajaban kiildte meg a
Dijbeszeds 4ltal megjelolt névre és kézbesitési cimre.

A felad6 és a postai szolgaltatd kézott postai szolgaltatasi szerzédés jon létre a postai
kiildemény felvételével vagy a szolgéltatas elvallalisival. A postai kiildeményen feladoként azt a
személyt vagy gazdilkodé szervezetet lehet feltintetni, akivel a postai szolgaltatasi szerz6dés
1étrejott, konyvelt postai kildemény esetén a felado feltiintetése kotelezd. ¢ A postai szolgaltats
igénybevétele soran a Dijbeszeds és a kozjegyz (a tovabbiakban: feladd) cimzettként a panaszos
nevét, kézbesitési cimként azonban nem a tényleges lakcimét jelSlte meg.

A postai szolgltaté a postai kiildeményt a cimként megjelSlt helyen kézbesiti. A nem
kényvelt postai killdemény az erre a célra szolgil6 levélszekrénybe kézbesitheto.

A kényvelt postai kildeményt a cimzettnek vagy a Korm. rendeletben meghatarozott
egyéb jogosult atvevének tOrténd sxemélyes dtaddssal kell kézbesitent. A szetz3d6 felek nem
allapodhatnak meg olyan szerzédéses kikGtésben, amely a konyvelt postai kildemények
levélszekrénybe to1ténd kézbesitését lehetové teszi.

A kényvelt postai killdemény személyes 4tadasanak sikertelen megkisérlése esetén Korm.
rendelet eltérd tendelkezése hidnyaban a postai szolgaltaté a killdemény fajtajardl, a kézbesités
megkisérlésének napjardl, valamint arr6l, hogy a killdemény hol és mikor vehet6 it, értesitSt hagy
hatra. Az értesitS elhelyezésére a nem konyvelt postai killdemény kézbesitésének a szabalyai az
itinyad6ak abban az esetben, ha kézbesithetetlenségi ok nem all fenn.’

A felad6 a postai szolgaltatdsok kozil a ,koényvelt kildemény” szolgaltatast kifejezetten
abbdl a célbdl veszi igénybe, hogy a killdemény igazolt médon a cimzett kezeihez eljusson. A
Postatv. fogalommeghatarozasa togziti, hogy a kimyvelt kiildemény olyan postai killdemeény,
amelynek felvételét a postai szolgaltato irisban vagy mas bizonyithaté médon elismeri és
kézbesitését a jogosult dtvevdvel az erre szolgal6 okiraton, vagy az alairist r6gzit6 vagy a jogosult
atvevé személyét azonositd egyéb technika alkalmazasaval elismerteti.

A Korm. rendelet taxativ felsorolja a szolgaltaton kivil allé okbodl kézbesithetetlen postai
killdemények eseteit. Birmely postai killdemény kézbesithetetlen a cimzett részére, ha

a) a kiildemény cimzése vagy cime nem megfelel6, vagy a cim nem létez6, tovabba ha a
cimhely azonositista nem alkalmas, vagy az nem egyértelma (je/3ése: cim nem azonosithatd),

b) a cimzett a cimen nem egyértelmden azonosithatd, vagy — killénosen a 26. § (3)
bekezdése szerint tett bejelentés alapjan — nem ismert (je/3ése: cimsett ismeretlen),

6 Postatv. 40. §
7 Postatv. 41. § (3) bekezdés
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¢) a cimzett vagy egyéb jogosult atvevé a kézbesitéstdl sz6lo értesitésben megjelolt
hataridé lejartaig a rendelkezésére tartott killdeményért nem jelentkezett (je/ése: nem kereste),

d) a 24. § (1) bekezdése szerinti kézbesithetetlenségi ok all fenn (je/zése: dtvételt megtagadia),

e) a cimzett — a 26. § (3) bekezdése szerinti bejelentés tartalma alapjan — elkoltozott (jelzés:
elkoltozatt),

/) a levélszekrénybe torténd elhelyezéssel vagy személyes atadassal torténd kézbesités vagy
az értesitd hatrahagyasa nem lehetséges (je/3ése: kégbesités akaddlyozot?),

) 2 26. § (3) bekezdése szerinti bejelentés vagy nyilatkozat alapjan a természetes személy
meghalt, a szetvezet megszint (je/zése: bejelentve: meghalt| megsding).

A kébesithetetlenség okdt kiteles a postai s3olgdltatd a rendeletben meghatarozott jelzésnek
megfelelSen a kézbesitési okiraton vagy az alairast r6gzité egyéb technikai eszk6zon, valamint 4
kiildeményen vagy a kisérGokiraton feltiintetni, valamint a postai kiildeményt a feladinak visszakébesitens
Fontos hangsilyozni, hogy a postai szolgiltatén kivil allé ,kézbesithetetlenségi” okok
alkalmazasa nem csak a kényvelt killdeményekre vonatkozik.

A konyvelt postai killdeményt a cimzettnek vagy az egyéb jogosult atvevének torténd
személyes dtaddssal kell kézbesiteni, ezért a Korm. rendelet részletesen szabalyozza a konyvelt postai
killdemények kézbesitésével kapcsolatos eljarast.

A konyvelt postai kiildemény csak a feladé altal megjelolt cimen, és az altala
meghatirozott személyek szimara kézbesithet6. Amennyiben a természetes személy cimzett a
kézbesités megkisétlésének idSpontjdban nem tartézkodik a cimen, a postai kiildeményt
els@sotban az ott tartézkodé meghatalmazottja részére kell kézbesiteni.

Ha személyes kézbesitést igényl kildemény esetében a cimzett vagy egyéb jogosult
atvevd a kézbesités megkisérlésekor nem tartzkodik a cimen, a postai szolgaltaté — értesitd
hitrahagyisa mellett — kézbesitési ponton valé kézbesitéssel, vagy a Korm. rendeletben
meghatirozott kézbesithetetlenségi ok megjel6lésével a feladd részére torténd visszakézbesitéssel
teljesitheti a postai szolgaltatasi szerzédést.”

A személyes kézbesitést igényls kildemény esetében nem hagyhaté értesité a
levélszekrényben:

- ha a killdemény cimzése vagy cime nem megfelelS, vagy a cim nem létez6, tovabba ha

a cimhely azonositisra nem alkalmas, vagy az nem egyértelmd (jelzése: cim nem

azonosithato);
- ha a cmzett a cimen nem egyértelmiien azonosithaté, vagy nem ismert (jelzése: cimzett
ismeretlen);

- ha a cimzett az itvételt megtagadja (jelzése: atvételt megtagadta);

- ha a cimzett bejelentése alapjan elkoltozott (jelzés: elkoltozott);

- ha a levélszekrénybe trténd elhelyezéssel vagy személyes atadassal torténd kézbesités
vagy az értesité hatrahagyasa nem lehetséges (jelzése: kézbesités akadalyozott);

- ha a cimzett bejelentése vagy nyilatkozata alapjan a természetes személy meghalt, a
szervezet megsziint (jelzése: bejelentve: meghalt/megszGnt).

A kézbesithetetlennek mindsiilé, a postai szolgaltatén kiviil allé okbdl a cimzettnek vagy
az egyéb jogosult atvevének kézbesithetetlen postai kildeményt a postai szolgiltaté koteles a
feladonak visszakézbesiteni.

Attekintve a postai szolgaltatis kézbesitésre vonatkozo szabilyait megallapitottam, hogy a
postai szolgiltaté a panaszos nevére sz6l6, azonban rossz kézbesitési cimre kiildott szamlakat
tartalmazé leveleket, személyes kézbesitést igénylé konyvelt kildemények értesitSjét nem belyexbette
volna olyan levélszekrénybe, amelyen a panaszos, mint cimzett nem volt egyértelmien azonosithats. A postas
sz0lgdltatdsi s3ery0dés akkor teljesiilt volna, ha exeket a kiildeményeket ,cim3ett ismeretlen” jelzéssel a feladdnak
visszakébesttette volna.

8 Korm. rendelet 25. § (1)-(2) bekezdések
® Korm. rendelet 9. § (5) bekezdés
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Ebben az esetben a Dijbeszeddnek lehetdsége nyilt volna arra, hogy — mar a szamlak
kibocsatisakor — tisztizza mi az oka annak, hogy killdeményei ,cizzett ismeretlen” jel3éssel ketiltek
visszakézbesitéste, igy a jog és anyagi hitrinyok elkeriilhetSek lettek volna.

A fent kifejtettek alapjin megdllapitottam, hogy a postai s3olgdltati a Jjogszabdlyokban rogitert
eljdrdsrend megsértésével gy a feladok, mint a panas3os tislessiges eljardshoz vald jogdval, valamint a panasos
jagorvoslathos;, vald jogdval Gss3efiiggésben viss3dssagot idézett eld.

IV./ A vizsgalat megallapitasainak dsszegzése:

Az Alkotménybirdsig a sxabalyszerii kéxbesitések fontossdgdra néve kifejtette, hogy a kézbesités
szabalyszerGsége el6feltétele annak, hogy a tovabbi eljarasi cselekmények, a kézbesitéshez fiz6d6
jogkovetkezmények hatalyosak legyenek. A misik funkcioja, hogy a fél értesiljon a ra nézve
jelentés eljarasi cselekményekrdl és a jogi helyzetére kihaté dontésekrdl, annak érdekében, hogy
az adott dontéssel Osszefiiggésben eljarasi jogait gyakorolni, kotelezettségeit (hataridGben)
teljesiteni tudja."”

Az Alkotmanybirésag a 18/2017. (VIL 18.) AB hatarozataban utalt atra is, hogy ,,[35] A
Legfelsébb Birosag itélkezési gyakotlatiban kialakult, és azéta is kovetkezetesen érvényesuls elv,
hogy sem a jogorvoslatrdl szOl6 téves tijékoztatas, sem a birésagi hatirozat kozlésének
(kézbesitésének) szabalyszeriisége korében felmerild bizonytalansag nem értékelhet6 a fél
tethére. A Legfelsébb Birésaig a BH 1982.70. szim alatt kozzétett — a Kuria jelenlegi
gyakorlataban is irinyad6 — eseti dontésében kifejezetten hangstilyozta, hogy ,,[a] fellebbezési
hataridé szamitasa szempontjabél annak a napnak van jelentSsége, amikor a bir6sag hatirozatat a
fél részére szabalyszeriien kézbesitették”. A dontés indokolasa szerint, ha a fél részére ,,az elsé
fokd itélet hatalyos kézbesitése — a birésag hibajabol — nem tortént meg, a fellebbezési hataridé
[...] val6jaban még meg sem kezd8dott”. "

A fentiek mellett fontosnak tartom kiemelni, hogy a Pp. 234. §-dhoz fiz6d6 kommentat-
irodalomban is hangstlyosan jelenik meg annak a régi bir6i gyakorlatnak a hivatkozdsa, amely
szerint ,,[a] jogotvoslatra tortént tajékoztats hidnyossaga, a birésagnak tigyviteli szabalytalansaga
és késedelme nem eshet a fél hatranyara, a fellebbezési hatirid6nek ez okbdl tortént elmulasztisat
igazolasi kérelem nélkiil is igazoltnak kell tekinten:”.

A jogorvoslats jogosultsigot a tirvény keletkezzeti. A jogorvoslat joganak hatékony érvényestilését
szamos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek koézott a felilbirdlati lehetGség terjedelme, a
jogorvoslat elintézésére meghatirozott hatarid6, vagy a sérelmezett hatarozat kébesitésének
sxabdlyai és megismerhetdségének tényleges lehetdsége.

A fentebb, az Alkotmanybir6sag altal kifejtett elvek figyelembevételével meg kell llapitani
azt is, hogy a szolgaltatok eljarasaban feltdrt szabdlytalansigok kovetkezménye nem eshet a fél hatranydra,
és a fizetési meghagyds elleni ellentmonddsra nyitva dlld hataridinek e3, okbdl tortént elmulasztdsat gagoldsi
kérelem nélkiil is igagoltnak kell tekintent.

Amennyiben a kézbesités szabalyszertiségével kapcsolatban barmely bizonytalansag
felmeril, azt a birésighoz hasonléan az eljirisban résztvevé szerveknek is vizsgilnia kell.
Kizarélag akkor allapithaté meg a fellebbezési hatarid6 elmulasztasa, ha a &égbesités s3abdlyszerdisége
minden kétséget kizdrd modon megdllapithats.

A tisztességes eljarishoz valo jog érvényesiilése szempontjabol killonésen nagy stlya van,
hogy az érintettel kozoljék az eljarast megindité dontést, valamint az eljirist érdemben lezard
olyan déntést, amelyhez a jogalkotb jogorvoslati jogot flz. As utdbbi esetben a kizlés alkotmanyjogi
Jelentségét hizza ald az, hogy a jogorvoslathoz, vald alapvetd jog érvényesiilésének is elgfeltétele. Kolés hidnydban
ugyanis az, érintettet el3drjdk annak a lebetiségétdl is, hogy mérlegelhesse jogi helyetét és dontent tndjon arrdl, hogy
élni kivin-e jogorvosiati jogdval vagy sem."*

V§: 6/2017. (I11. 10.) AB hatarozat
"' V&: Kéros Andrias: XII. Fejezet Fellebbezés In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgari eljarasjog I-IV. HVG-ORAC, 2012.
2 V6:10/2017. (V. 5.) AB hatarozat
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Intézkedéseim
A feltart alapvetd jogokat érintd visszassag j6vGbeli orvoslasa érdekében az Ajbt. 31. §-a
alapjan a kévetkezGket intézkedéseket kezdeményezem:
- Felkérem a postaiigyért és a nemzeti pénzigyi szolgiltatasokért felel6s
kormanybiztost, hogy a kézbesitéssel kapcsolatos visszassagok jovébeni elkeriilése
érdekében fontolja meg annak a lehetdségét, hogy a posta a kézbesitési illetve az
informatikai rendszere az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalinos
szabalyairél sz616 2015. évi CCXXII. torvényben foglaltakkal 6sszhangba keriiljon.
- Felkérem a Magyar Posta Zrt. vezérigazgatdjat, hogy a jelentés megkiildésével
hivja fel a postahivatalok vezetSinek a figyelmét a kézbesitési szabalyok betartisanak
fontossagira és atra, hogy fokozottan tigyeljenek a killdemények kézbesitésénél a
Kormany rendeletben el6irtak betartasara.

Ajbt. 32. §-a alapjin felkérem a Dijbeszed$ Faktorhaz vezetdjét, hogy sajat hataskorében
intézkedjen annak érdekében, hogy a jelentésben feltart, alapvetS jogokat érinté visszassigokra
tekintettel a konkrét tigyben a panaszost ért sérelem orvoslast nyerjen.

Budapest, 2017. oktéber 2.G.

Székely Laszlo
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