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Az eljaras meginditasa
Egy civil jogvédd szervezet fordult hozzam jelzéssel a strgdsségi gydgykezelés ala vont
személyek jogorvoslathoz valé joganak érvényesilésével Osszefiiggésben. Beadvanyukban
kifogasoltak, hogy a slirg6sségi gyogykezelés elrendelése elleni fellebbezésre ésszerd hataridén
beliil eljarasi okokbodl nincsen lehetSség, igy pedig a stirgbsségi gyogykezelés ala vont személyek
alapvet6 jogai sérilnek. Az elmult években folytatott ombudsmani vizsgalatok soran szamos
esetben tapasztaltam a siirgésségi gyogykezeléssel Osszefiiggd eljaras egyéb terileteivel is
kapcsolatos problémakat, igy tekintettel arra, hogy a targykorrel Osszefliggésben felmerilt a
jogallamisag elvébol kévetkezs jogbiztonsag kovetelményével, a személyes szabadsiaghoz és
biztonsaghoz, valamint a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé joggal Gsszefiiged
visszassag gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol atfogo vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes
lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan megkerestem
az igazsagugyl minisztert, valamint az Orszagos Birésagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnékét.

Az érintett alkotmanyos jogok és alapelvek

- a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsig kovetelménye [Alaptorvény B) ckk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam.”,

- a nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsé jog Osszhangja [Alaptorvény Q) cikk (2)-(3)
bekezdés|: ,,Magyarorszig nemzetkizi jogi kitelezettségeineke  teljesitése érdekében biztositia a
nemzetko jog és a magyar jog ossyhangiat. Magyarorszag elfogadja a nemzetkoi jog dltalinosan
elismert sgabalyait. A nemzetkizi jog mds forrdsai jogszabdlyban tirténd kibirdetésiikkel vilnak a
magyar jogrendszer 1észéve.”;

- a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog [Alaptérvény IV. cikk (2) bekezdés]:
WSenkit nem lebet sgabadsagatol mdsként, mint torvényben meghatirozott okokbil és tirvényben
meghatdrogott eljdrds alapjan megfosztant.”,

- a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]:
wMindenkinek joga van abhog, hogy iigyeit a hatdsdgok résgrebajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszeri
hatdridon beliil intézzék.”;

- ajogorvoslathoz valo jog [Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés|: ,,Mindenkinek joga van
abhoz, hogy jogorveslattal éljen ag olyan birdsagi, hatdsagi és mds koigazgatdsi dintés ellen, amely a
Jogdt vagy jogos érdeket sérti.”.

Az alkalmazott jogszabalyok

- apolgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 111 térvény (a tovabbiakban: Pp.);

- az egészségugyrdl szo6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.);

- a buntetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.);

- a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasardl szold 1998. évi XX VL
torvény (a tovabbiakban: Fot.);

- A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szold egyezmény és az ahhoz kapcsol6do
Fakultativ Jegyzékonyv kihirdetésérsl 2007. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: CRPD);

- a pszichiatriai betegek intézeti felvételének és az ellatdsuk soran alkalmazhaté korlatozo
intézkedések szabalyairdl szol6 60/2004. (VIL. 6.) ESzCsM rendelet.



A megallapitott tényallas

1. A civil sgervezet 2015, jrinins 10-én érkegett beadvinyiban jelzésként a kivetkezdket foglalta dssze.
A surgbsségi gyogykezelés soran az intézkedésnek alavetett személy akarata ellenére kertl
pszichiatriai kezelés ala, ha veszélyezteté6 magatartast tanusit. Az Eidtv. 199. §-a értelmében a
pszichidtriai intézet vegetdjének 24 dran beljil értesitenie kell a birdsagot annak érdekében, hogy az allapitsa
meg, hogy indokolt volt-e a beteg beszallitasa és a kotelez6 kezelés elrendelése. A birdsag
hatarozatanak meghozatalaig a beteg ideiglenesen a kérhazban tarthatd. A birésagnak az értesités
kézhezvételétdl szamitott 72 6ran belil hatarozatot kell hoznia. Ha a birésag ugy hataroz, hogy a
surg6sségl gyogykezelés elrendelése jogszerd volt, akkor a beteg tovabbra is a kérhazban tarthato,
akarata ellenére is. A birdsag tgy is donthet, hogy a korlatozé eljaras nem volt jogszerd, illetve
indokoltsaga mar nem all fenn, akkor az érintett személy szabadon tavozhat az intézménybdl. A
surgGsségl gyogykezelés sziikségességét a birdsag 30 naponként felilvizsgalja. A kezel6orvos
donthet ugy, hogy az érintett elhagyhatja az egészségligyi intézményt, de ez nem jelent valodi
jogorvoslatot.

Az Eutv 201. § (8) bekezdése szerint ,,/a/z eljdrds sordn hozott hatdrozat ellen a kiléséto]
szamitott 8 napon beliil lebet fellebbezni.” A Pp. 219. § (1) bekezdés e) pontja szerint kézbesités utjan
kell k6z0Ini ,,ag efjdrds sordn hogott minden hatarozatot azzal a s3eméllyel, akinek érdekében az iigyész,
illetdleg a kiilin jogszabdllyal erre feljogositott sgemély vagy s3ervezet ag eljardst meginditotta.” A Pp. 219. § (2)
bekezdése szerint ,,[a] hatarozatot (...) annak meghozatalatdl szamitott legkésébb 15 napon beliil
kell irasba foglalni és az irasba foglalast kbvetS nyolc napon belil kézbesiteni kell. [Az Eiitv. 201.
§-a értelmében a nem peres eljarasra mogottes jogszabalyként a Pp. iranyadé.]

A beadvanyozo szerint sulyos jogsérelmet okoz, hogy a siirgésségi gyogykezelés esetében
a kezelés foganatositasatol, tehat a kdrbdazba vald beszallitastil szamitott 27. napon (1 nap a birdsag
értesitéséig, innen 3 nap a hatarozathozatalig, innen 15 nap a hatarozat {rasba foglalasaig, innen 8
nap a hatarozat kézbesitéséig) kell legkésébb kézhez kapnia az intézkedés jogszeriségérdl vagy
jogszeritlenségérol szolo hatarozatot a stirg6sségi gyogykezelés ala vont személynek. Tekintettel
arra, hogy a birésag hivatalb6ol 30 naponként felilvizsgalja a korlatozas sziikségességét, a
fellebbezési jog igy gyakorlatilag kitiresedik. Ez a forgatékonyv nem sziikségszertien valdsul meg,
hiszen az elképzelheté, hogy a birésag lényegesen révidebb idén belil leirja és kézbesiti a
hatarozatot.

A beadvanyozoé jelezte, hogy eljarasi szempontbodl a strgGsségi gydgykezelés egy sajatos
jogintézmény: az eljarasi szabalyokat az Eitv. és a Pp. adja meg, ugyanakkor az elrendelhetd
személyi szabadsag korlatozas inkabb dzelit a biintetdeljarisbil ismert kényszerintézkedésekbez. A Be.
214. § (3) bekezdése értelmében a kényszerintézkedések elrendelésérél szolé hatarozatot
kihirdetés utjan kell k6z6lni, amely ellen a fellebbezést nyomban be lehet jelenteni [Id. 215. § (1)
bek.]. A buntetéeljaras keretében a nyomozasi bird eljarasat tehat akként szabalyozzak, hogy a
jogorvoslatot hatékonyan lehessen igénybe venni.

2. Megkeresésem nyoman az igagsdgiigyi minisgter — az Emberi Erdforrasok Minisgtériuma
dalldspontianak  beszerzését kivetden — 2016. januar 6-an érkezett valaszaban a kovetkezSkrol
tajékoztatott. A miniszter fontosnak latta kiemelni, hogy a stirg&sségi gyogykezelés a pszichiatriai
betegek intézeti gydgykezelésének legspecialisabb esete, amely eljarasi szempontbdl is kilonos
szabalyokat igényel. Jelezte, hogy az Eutv. 199. § (1) bekezdése alapjan akkor van helye a
pszichiatriai beteg azonnali pszichiatriai intézeti gyogykezelésbe vételének, ha a beteg kozvetlen
veszélyeztetd magatartast tanusit, és ez intézeti gyogykezelésbe vétellel harithaté el. A beteg
beszallitasa esetén a pszichiatriai intézet vezetSjének 24 oran belil a birdsag értesitésével
kezdeményeznie kell a beszallitas indokoltsaganak megallapitasat és a kotelezd pszichiatriai
gyogykezelés elrendelését [Eutv. 199. § (2) bek.]. A birdsagnak az értesités kézhezvételétdl
szamitott 72 6ran belil hatarozatot kell hoznia a beszallitas indokoltsaganak kérdésében [Eiitv.



199. § (3) bek.]. A hatarozat ellen a kozléstdl szamitott 8 napon belil van helye fellebbezésnek
[Eitv. 201. § (8) bek.].

A miniszter utalt arra, hogy a stirg6sségi gyogykezelésekrol szolo hatarozat kozlésére —
mivel a meghallgatasra tObbségében a pszichiatriai intézetben kertl sor — birdsagonként eltérd a
gyakorlat. Az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak az Orszagos Birésagi Hivatallal folytatott
megbeszélése szerint gyakran a hatdrozat kilésére a meghallgatas végén, a beteg sgdmdra torténd szobeli
ismertetéssel keriil sor. A szobeli kozlés sokszor azért is célszerti, mivel ez szolgalja legjobban azt a
célt, hogy a birosag dontése a leginkabb érthetd legyen a beteg szamara, tovabba ezzel valosul
meg leginkabb az eljaras soronkiviilisége, ami a stirg6sségi gyogykezelés garancialis szempontjabol
a legfontosabb elem. A miniszter kiemelte, hogy ez a megoldas lehet6séget ad arra, hogy a felek a
helyszinen nyilatkozzanak a jogorvoslati jogukrol és észrevételeket tegyenek.

Az igazsagugyi miniszter fontosnak tartotta felhivni a figyelmet arra, hogy a vizsgalt
eljarasban a Pp. a beadvanyozoé altal hivatkozott 219. § (2) bekezdése — allaspontja szerint — nem
alkalmazhat6, ennél fogva a jogszabalyi rendelkezésbe foglalt 1548 napos hataridé nem szamit be
az Ugyintézési hataridébe. Az Eutv. 201. § (1) bekezdése szerint a birésag az e fejezetben
szabalyozott eljarasok soran nemperes eljarasban jar el. Ha e t6rvénybdl, illetve az eljaras
nemperes jellegébdl mas nem kovetkezik, a birdsagi eljarasban a Pp.-t kell megfelelen
alkalmazni. E bekezdés mondja ki, hogy az Eitv. 196-200. §-ai szerinti eljarasokban kijelolt
birésagi titkar is eljarhat. A stirgGsségi gyogykezeléssel kapcsolatos birdsagi eljaras tehat nemperes
eljdrds keretei ko011 2ajlik, targyalason kivil, amelynek soran a Pp. eljarasjogi rendelkezéseit abban
az esetben kell alkalmazni, ha az eljaras nemperes jellegébdl mas nem kovetkezik.

A Pp. rendszerében a hatarozathozatal és a hatarozat irasba foglalasa fogalmilag két kiilon
jogintézmény, a hatarozathozatallal nem feltétlenil torténik meg egyidejileg a hatarozat irasba
foglalasa. A hatarozathozatal jogintézményét a Pp. 214. {-a szabalyozza, de kizarélag a tanacsban
eljard birdsag dontési modjardl szol, a szavazast és annak menetét rendezi. Az elktlonités
jelentésége, hogy ha azt tobbes szavazassal hoztak meg, a birésag ne korlatlan id6tartam alatt
indokolhassa meg irasban a dontését. Ha tehdt egyesbird targyaldson kiviil dont, akkor a hatdrozathozatal
és ag irdsba foglalds értelemszerdien egybe esik, a fogalmi elkiilonitésének nincs a Pp. szerinti garancidalis indoka.

A miniszter kiemelte, hogy a vizsgalt nemperes eljarasban a birdsag targyalason kivil és
egyesbiroként hozza meg az érdemi dontését. Az eljarasa vonatkozasaban igy a Pp. 219. § (2)
bekezdése a fent leirtak alapjan nem alkalmazandé. Amennyiben a jogszabaly nemperes eljarasban
az érdemi hatarozat (végzés) meghozatalara hataridét ir el6, ugy e jogszabaly szempontjabdl a
hatarozat hozatalan mar az irasba foglalt hatarozat meghozatalat lehet és kell érteni. A miniszter
hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a hatarozat meghozatala és annak irasba foglalasa a
surg6sségl gyogykezeléssel kapcsolatos eljarasban nem valhat el egymastol, azt egyidejileg kell
teljesiteni, azaz a birdsagnak az értesités kézhezvételétdl szamitott 72 éran belil hatarozatat irasba
is kell foglalnia a vonatkozé szabalyozas alapjan, amit ezutan kézvetlentl a kézbesitésnek kell
kovetnie. A miniszter ugy latja, hogy mindezekre tekintettel az eljarasi szabalyok megfelelé
alkalmazasa esetén a stirghsségi gyogykezelés indokoltsaganak elbirdlasa és az e targyban
meghozott hatarozat kézbesitése 1ényegesen révidebb id6 alatt teljesitendd, a beadvanyozo altal
megjelolt 27 naphoz képest.

A valasz kiemeli, hogy az Eutv. 199. § (3) bekezdésében biztositott 72 6ra (3 nap)
allaspontja szerint megfelel az ésszerd idon beliil tirténd elbirdlds kivetelményének. Az Eutv. 199. § (6)
bekezdése szerint a birdsag a hatarozathozatal el6tt meghallgatja a beteget, az intézet vezetjét
vagy az altala kijel6lt orvost. Az Eitv. 199. § (6a) bekezdése alapjan a birdsag az értesités
kézhezvételét kovet6en haladéktalanul kirendel egy flggetlen, a beteg gyogykezelésében részt
nem vevé igazsagligyi elmeorvos szakértét, aki szakvéleményét irasban vagy legkésébb a (6)
bekezdés szerinti meghallgatason széban terjeszti elé. A hivatkozott rendelkezések alapjan a
birésagnak a hatarozathozatalra nyitva all6 — meglehet6sen révid — eljarasi hatarid6 alatt
meghatarozott eljarasi (bizonyitasi) cselekményeket kell lefolytatnia. Szakvéleményt kell



beszereznie, foganatositania kell a beteg és a kezel6orvos meghallgatasat és mindezek alapjan meg
kell hoznia hatarozatat.

Az erre rendelkezésre allé 3 nap allaspontja szerint sziikséges id6tartam, messzemendkig
cleget tesz az ésszerd hataridén belul torténé elbiralas koévetelményének, annak tovabbi
révidulése teljesithetetlen feladat elé allitana az eljaré birésagot és a megalapozott doéntés
meghozatalat veszélyeztetné.

Mindezek mellett a miniszter arrol is tajékoztatott, hogy a Be. 215. § (1) bekezdése szerint
a nyomozasi biré hatarozata ellen az jelenthet be fellebbezést, akivel a hatarozatot kozolték. A
kihirdetés utjan kozolt hatarozat elleni fellebbezést a kihirdetés utan nyomban be kell jelenteni.
Az a jogosult, aki a hatarozat kihirdetésén nem vett részt, a fellebbezését az tGléstSl szamitott
harom napon beliil jelentheti be. A Be. itt hivatkozott rendelkezéséhez képest az Eiitv. stirg6sségi
gyogykezelésre vonatkozé — korabban mar hivatkozott — 201. § (8) bekezdése a kozléstdl
szamitott 8 napot biztosit a fellebbezésre a hatirozattal szemben. Ez a szabaly a miniszter
allaspontja szerint kell6en rugalmas, megfeleléen segiti elé a hatékony jogorvoslathoz valé jog
kiteljesedését. Az érdekelt félnek ugyanis huzamosabb idé all rendelkezésére ahhoz, hogy
jogorvoslati szandékat megfontolhassa, a hatarozat irasbeli indokolasat attekinthesse, ugyanakkor
nincs elzarva attol, hogy akar a hatarozat kozlését kbvetéen azonnal benyujthassa fellebbezését.

Mindezek okan a miniszter szerint a hatalyos jogszabalyi rendelkezések megfelelGen
biztositjaAk a hatékony jogorvoslati jog érvényesilését az eljarasban. Hiszen a slirg6sségi
gyogykezelés targyaban a birésagnak legfeljebb 3 nap all rendelkezésére ahhoz, hogy a felet, illetve
kezel6orvosat meghallgassa, illetve fuggetlen szakértéi véleményt szerezzen be, miel6tt
hatarozatat meghozza. A dontés meghozatalara biztositott hataridé 6sszhangban van az ésszerd
idén belil torténé dontéshozatal kovetelményével. Az irasba foglalt indokolassal ellatott
hatarozatnak (dontésnek) az intézeti elhelyezéstdl szamitott legkésébb 4 napon belil meg kell
sziiletnie, amelyet ezutan kézbesités utjan kell k6zolni a féllel. A félnek pedig a kozléstdl szamitott
8 nap all rendelkezésére ahhoz, hogy a hatarozattal szemben fellebbezéssel éljen, jogorvoslati
joganak gyakorlasat megfontolja, ugyanakkor nincs elzarva attol, hogy jogorvoslati jogat a kozlést
kovetben azonnal is gyakorolja.

A miniszter cégil a megkeresésemre adott valaszaban azt is jelezte, hogy ha a peres
eljarasra modellezett Pp. 219. § (2) bekezdése a vizsgalt nemperes eljarasban — a joggyakorlat
vizsgalata alapjan, a joggyakorlat ismeretében mindezek mellett is — helytelen jogértelmezésre
adna okot, akkor szerinte is indokolt lehet az Eitv. 199. § (3) bekezdésébe foglalt olyan
rendelkezések esetleges kiegészitése azzal, hogy a birdésagnak a hatarozathozatalra nyitva allé
hataridében a hatarozatat {rasba is kell foglalnia.

3. Megkeresésemre az OBH elnoke 2016. juniusi valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy a
birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. térvény 24. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan a joggyakorlat elemzés a Kuria hataskérébe tartozik, ezért az arra vonatkozo
kérdések megvalaszolasaba bevontak a Kuriat. Levelét azzal zarta, hogy a Kuaria allaspontjanak
beérkezését kbvetéen az OBH haladéktalanul egységesen nyujt tajékoztatast a megkeresésemmel
Osszefuggésben. 20106. junius 30-an kelt leveléhez az OBH elndke mellékelte a Kuaria altal
kialakitott allasfoglalast.

A Kduaria elnékének az OBH altal rendelkezésemre bocsatott allasfoglalasaban a
kovetkezbk szerepeltek. Kiindulopontként rogzitette a valasz, hogy a megkeresésbdl kittiinéen az
ombudsmani vizsgalatot egy panaszbeadvany indukalta, mely szerint az Eitv. X. Fejezetében,
lletve a Pp. 218-219. {-aiban meghatarozott hatarid6kre tekintettel a siirgésségi gyogykezelés ala
vont személynek sériill a jogorvoslathoz valé joga, mivel az Eitv. és a Pp. rendelkezéseire
tekintettel csak harom napja marad a sirgdsségi gyogykezelést elrendel6 hatirozat elleni
fellebbezés benyujtasara. Erre tekintettel a jogorvoslathoz valé joga ,gyakorlatilag kitiresedik”,
mivel 30 nappal a gyogykezelést elrendelé hatarozat meghozatalat kbvetSen lényegében mar sor is



keril a gyogykezelés sziukségességének felilvizsgalatara, az Eutv. 198. §-anak (1) bekezdése
szerint.

Fenti Osszefoglalé utan a Kuria elnoke leszégezte, hogy a panaszbeadvany allaspontja
szerint szamos félreértést titkréz. A kotelez6 felilvizsgalatra meghatarozott 30 napos hataridé
ugyanis nem fligg Ossze az eljaras ala vont személynek a fellebbezési, tehat jogorvoslat iranti
jogaval. A feliilvizsgalat id6pontjatol fiiggetleniil a betegnek az Eutv. 201. § (8) bekezdése szerint
a surgdsségi gyogykezelésre vonatkozé hatarozat kozlésétdl szamitottan 8 napja van a fellebbezés
el6terjesztésére. Ezen tdlmenden a felilvizsgalatnak és a fellebbezésnek, valamint a fellebbezés
elbiralasanak mas-mas a rendeltetése. A feliilvizsgalatot az az els6foku birdsag (bird, vagy kijelolt
titkar) folytatja le, mely az elséfokd — nem jogerds — hatarozatot hozta.

Az els6foku birdsag intézkedése — fellebbezés esetén — addig hatalyos, amig a masodfoku
birésag a fellebbezést érdemben el nem biralta, adott esetben azt allapitva meg, hogy a beteg
surg6sségl pszichiatriai intézetbe szallitasa, illetve kotelez6 gyogykezelésének elrendelése nem volt
indokolt.

A masodfoku birésagnak — figyelemmel arra, hogy az eljarasara az els6foku eljarasra el6irt
hatarid6k nem iranyadok (tekintettel arra is, hogy a kotelezd intézeti gyogykezelést elrendel
els6foku hatarozat ellen benyujtott fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara nincs halasztd
hatalya) — megfelel6 id6 all rendelkezésére a fellebbezés, illetve az els6fokd birdsag dontésének,
az elséfoku eljarasban készilt iratanyagnak az elbiralasara, sziikség esetén a masodfoku birésag
részbizonyitast is lefolytathat, igy tovabbi iratokat szerezhet be.

A Kiiria elnike nem értett egyet az igazsdgiigyi minisgter agon véleményével, misgerint a birdsdgnak a
hatdrozgatdt 72 drdan beliil irdsba foglaltan kell meghoznia és annak s3obeli ismertetése mellett a hatirozgatit
(végzését) dt kell adnia a betegnek, illetve, hogy a Pp. 219. § (2) bekezdése jelen nemperes eljardsban nem
alkalmazhats. Allaspontja szerint ugyanis erre a polgari perrendtartasrdl sz6lé 1952, évi TIL
torvény hatélybaléptetése folytin szikséges rendelkezésekrdl szolé 105/1952. (XII. 18.) MT
rendelet 13. § (2) bekezdése és az Eitv. X. Fejezete nem ad lehetéséget. Az MT rendelet a
nemperes eljarasokban hozott hatarozatokkal kapcsolatos fellebbezéseket illetéen a Pp. XII.
fejezetére utal. A Pp. XII. fejezetének vonatkozéd 257-259. §-ai pedig visszautalnak az itélet elleni
fellebbezésre vonatkozo szabalyokra, azaz a Pp. 219. §-ara, amelyeket megfelel6en alkalmazni
kell. Ez a levezetés azonban — a korabban kifejtettekre tekintettel — a gyakorlatban allaspontja
szerint alapjogi jellegli problémat nem jelent, a beteg szamara a 8 napos fellebbezési hataridé a
torvény erejénél fogva mindig biztositott.

A birésagok gyakorlataval kapcsolatban a kévetkez6 tdjékoztatast tartalmazta a valasz.
2016. junius 15-én kertlt sor a Magyar Igazsagligyi Akadémian a pszichiatriai betegek birosagi
felulvizsgalatara kijeloltek képzésére, ahol valamennyi megyei torvényszék képviseltette magat, a
képzésen tobb mint 50, a strgGsségi, illetve kotelez6 gyogykezelés — elrendelésével,
feliilvizsgalataval foglalkozé birésagi titkar vett részt.

Egyhangtan adtak el6 azt, hogy a stirgésségi gyogykezelésre vonatkozé hatarozatot 72
oran belil meghozzak és azt — az indokolassal egytitt — szdban kozlik a beteggel, aki az, jigygondnokdval
egyiitt mdr ekkor bejelentheti fellebbezését, illetve lemondhat a fellebbezési jogardl. Ettol figgetlentl nem
maradhat el a hatarozat irasbeli kozlése sem, amelyre jéval a Pp. altal meghatarozott 15 napos
hatarid6 leteltét megel6z6en sor keriil. Az az érintett, aki szoban nem nyilatkozott, a kézbesitéstol
szamitott 8 napon belil élhet a fellebbezési jogaval. Az ugyanakkor kivitelezhetetlen és ilyen
el6irast a jogszabaly nem is tartalmaz, miszerint a hatarozat kézbesitésére a birdsag szamara nyitva
allé 72 6ras hatarid6n belil sor kertilhessen.

A kifejtettekre tekintettel a panaszos beadvanyaban foglalt alapjogi természet aggalyok a
Kuria elnokének allaspontja szerint nem valdsak. Ettél fiiggetlenil azonban a korabbi
megbeszélésen az OBH és a Kuria képvisel6i egytittesen ugy foglaltak allast, hogy a garancialis
eljarasi jogok erésitése érdekében sziikségesnek litszik az Eiitv. X. Fejegetének dtfogd feliilvizsgdlata a



hatdridik vonatkozdsdban is. Jelezte, hogy sajnalatos médon az Eutv.-t médosit6 2015. évi LXXVIL
torvénynek az Eiitv. X. Fejezetét érinté modositod része erre a kérdésre nem terjedt ki.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A biztos feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) alapjan a biztos a hatésagok
tevékenysége soran felmertlt, az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassig megsziintetése
érdekében hivatalbil eljarist folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras természetes személyek nagyobb
csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara vagy egy alapveté jog érvényestlésének atfogd
vizsgalatara iranyulhat. Az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran az Ajbt. 1. § (3) bekezdés
értelmében — kilonésen hivatalbdl inditott vizsgalatok lefolytatasaval — megkilonboztetett
figyelmet fordit a 2007. évi XCII. térvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl
sz0l6 egyezmény végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellenbrzésére.

A vizsgalat hataskori hatarai kapcsan lényeges kiemelni, hogy az Ajbt. 18. § (3) bekezdés
e) pontja alapjan az alapvets jogok biztosa nem vizsgalhatja a birésag tevékenységét, az Ajbt. 18.
§ (7) bekezdése szerint pedig nem jarhat el olyan tigyben, amelyben a hatarozat felulvizsgalata
irant birdsagi eljaras indult, vagy amelyben joger6s birdsagi hatarozat sziiletett.

Jelen hivatalboli vizsgalatom targyat az képezte, hogy a pszichoszocialis fogyatékossaggal
¢él6 személyek jogorvoslathoz vald joga hogyan érvényestl a gyakorlatban a hatalyos szabalyozas
nyoman. A birdsag ugyan a strgésségi gyogykezeléssel kapcsolatban eljar és dontést hoz, mindez
azonban nem zarja ki azt, hogy az eljarasuk alapjaul szolgalé jogszabalyi kornyezet kapcsan
jelentésemben megallapitasokat tegyek, javaslatokat fogalmazzak meg a joggyakorlat fejlesztése
érdekében, illetve a szabalyozas tekintetében. Ertelemszer(ien ugyanakkor vizsgalatom soran nem
mindsitettem, és nem is mingsithettem a birdsagok eljarasat, tevékenységét, illetve dontéseit.

I1. Az alapvetd jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autondm, objektiv és neutralis médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az
orszaggyulési biztos kévetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptérvény vonatkozoé rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Moédositasanak hatalyba
1épését kbvetben tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemz6en nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V.
11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az elizd Alkotmdny és ag Alaptirvény egyes rendelfezése:
tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmadnybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem
azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.)
AB hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Moédositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetéen. A testiilet ennek kapesan elvi éllel mondta
ki azt, hogy ,,az Alkotmdinybirisdg a hatilyat vesztett alkotmanybirdsagi hatdrozat forrdsként megjelolésével, a
lényegi, az adott digyben felmeriild alfotmanyossdgi kérdés eldintéséhes, siikséges mértékii és terjedelmii tartalmi
vagy sovegserd megelenitéssel hivatkoghatia vagy idézheti a Rordbbi hatdrogataiban kidolgozott érveket,
Jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindentki
szamdra megismerbetinek, ellendrizhetnek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye azg, hogy a dintési megfontoldsok



atlathatiak, kivethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a  dontés indoklasinak  létalapja. A kordbbi
hatdrogatokban kifejtett érvek felhaszndlhatdsagat az Alkotmdanybirisdg mindig esetrdl esetre, a konkrét gy
kontextusiban vigsgilja.”

Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény IV. cikk (2)
bekezdésében, az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2.
§ (1) bekezdésének, 55. § (1) bekezdésének és 57. § (5) bekezdésének szovegével, akkor az
allapithaté6 meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezé alapveté jogok és a jogallamisag elve
tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szévege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana. Igy elvi megallapitisaim megfogalmazasa,
az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en és az azt koévetben
meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat. A tisztességes eljaras
joganak érvényesulése kapcsan annyi valtozast érdemes még ebben a korben kiemelni, hogy
immar kilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a fisgtességes hatosdgi eljardshoz; valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag korabbi téretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsiag. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirésag felhivta a
figyelmet a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozataban, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran.

Az Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
els6sorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
résztertletel és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmtek, mikodéstket tekintve
kiszamithatoéak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsig nem
csupan az egyes normak egyértelmuségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikoédésének
kiszamithatosagat is. A jogallamisag elvébdl foly6é kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas
torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal megallapitott mikodési
rendben, a polgarok szamara megismerhet$ és kiszamithaté moédon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhat6 figyelmen kivill, hogy a kiszamithatdsag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolesénosen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkizi jog és a magyar jog dssghangat,
jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabalyozas megfeleljen az CRPD altal felallitott és a CRPD
Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele értelemszerten, hogy a
jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabalyok, amelyek nem egyeztethet6ek Gssze az
Egyezmény rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a jogalkoté érdemi és
hatékony lépéseket tegyen a hianyzo szabalyozas megalkotasa, valamint a CRPD rendelkezéseivel
ellentétes gyakorlat felszamolasa, megvaltoztatasa érdekében.

A preambulum szerint a CRPD részes allamai elismerik, hogy barkinek a fogyatékossag
alapjan torténé hatranyos megkilonboztetése az emberi személy velesziletett méltdsaganak és
értékének megsértése. A fogyatékossag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés a
fogyatékossagon alapulé barmilyen kilonbségtételt, kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek
célja vagy hatasa valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag masokkal azonos alapon torténd
elismerésének, élvezetének vagy gyakorlasanak csorbitisa vagy semmibe vétele a politikai, a
gazdasagi, a szocialis, a kulturalis, civil élet terén, vagy barmely egyéb tertileten. A részes allamok
kotelezettséget vallaltak, hogy meghoznak minden megfelelé jogalkotasi, kézigazgatasi és egyéb
intézkedést az Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében; megtesznek minden
megfelel$ intézkedést. Ideértve a jogalkotasi lépéseket a fogyatékossaggal €16 személyek hatranyos
megkilonboztetését tartalmazé térvények, rendelkezések, szokasok és gyakorlat modositasa vagy



eltorlése érdekében; kutatdsokat és fejlesztéseket valositanak meg. Bar az Alaptorvény nem, de a
CRPD kifejezetten rendelkezik az dsszersi alkalmazkoddis kovetelményérol, melynek hianya a
fogyatékossagon alapul6 hatranyos megkilonboztetés egyik formaja.

A CRPD 2. cikkében r6gziti az ,,éssgerid alkalmazkodds” fogalmat, mely szerint az az
clengedhetetlen és megfelel6 modositasokat és valtoztatasokat jelenti, amelyek nem jelentenek
aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben szikségesek, hogy biztositsak a
fogyatékossaggal él6 személy alapveté emberi jogainak és szabadsagainak a mindenkit megilletd,
egyenl6 mértékd élvezetét és gyakorlasat. Az 5. cikk 3. pontja tovabba rogziti, hogy az
esélyegyenléség elémozditasa és a hatranyos megkilonboztetés eltorlése érdekében a részes
allamok minden megfelel6 1épést megtesznek, igy biztositva az ésszerti alkalmazkodast.

3. A sgemélyes szabadsdghoz, vald jog a legrégebben elismert alapjogok kozé tartozik, biztositja
tobbek kozott az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya is. ,,A modern alkotmanyos szemlélet kiindulépontja, hogy a pszichiatriai
betegek kotelezé intézeti gyogykezelése a személyi szabadsaghoz vald jog korlatozasanak egyik
legsulyosabb esete. A beteget akarata ellenére elzarjak a kulvilagtol, és gyogykezelésnek vetik ala,
melynek soran rendkivil kockdzatos terapiakat és kényszerité eszkozoket alkalmaznak. Ennek
része lehet a fizikai mozgas szabadsaganak teljes megsziintetése (példaul lekotozés révén) és a
gondolkodast, elmemikodést radikalisan befolyasolé eszk6zok kényszeritett alkalmazasa.” [, A
pszichiatriai betegek altaldban nem veszélyesebbek mas betegeknél, és a mentalis koér a
legtobbsz6r nem csokkenti a beteg belatasi képességét. Ezért a szabadsagkorlatozo
beavatkozasok alkotmanyos feltétele a pszichiatriai betegség meglétén tul az, hogy a beteg valodi
veszélyt jelent magara vagy masokra, és a szlikséges belatasi képesség hianya miatt nem tud sajat
gyogykezelésérdl rendelkezni.”!

Az Alkotmanybirésag a 61/1991. (XIL. 21.) szamu hatdrozatiban kimondta, hogy az
alkotmany csak ugy teszi lehetévé a térvényhozé szamara a szabadsagelvonas okainak és az azzal
kapcsolatos eljarasanak a szabalyozasat, ha ez a szabalyozas nem korlatozza sziikségtelentl vagy
az elérni kivant alkotmanyos célhoz képest aranytalan mértékben a személyes szabadsaghoz valo
jogot. Az Alkotmany és az Alaptorvény is nemcsak formai, hanem tartalmi akadalyokat is allit a
személyi szabadsaghoz val6 jog korlatozasa elé. A személyl szabadsagtél valé megfosztasnak,
mint a személyi szabadsaghoz val6 jog legjelent6sebb korlatozasanak hdrom dtfogo feltétele van.

1) A szabadsagtdl valé megfosztasnak az alkotmanyban meghatirozott formai

kovetelményeknek, megfelelS jogi szabalyozason kell alapulnia.

2) A szabadsagtdl valé megfosztasrdl rendelkez6 jogi szabalyozasnak meg kell felelnie a

szitkségességi és aranyossagi kritériumoknak.

3) Szabadsagtdl valé megfosztas esetén érvényesilnie kell a tovabbi alkotmanyi

tobbletk6vetelménynek (a bird elé allitas és részgaranciai, a kar megtéritése).

5. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iigyeit a hatisagok — ide értve a kozszolgaltatast végzd szerveket — részrehajlis nélkiil,
tisztességes modon és ésszerdi hatdridon beliil intézzék, illetve a tirvényben meghatdrozottak sgerint indokoljdfk.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozigazgatas torvényessége akkor valdsul meg, ha
jogilag szabélyozott eljarasi keretek kozo6tt mikodik. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba,
hogy a kiszamithatésag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa
szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast. Az Alkotmanybirdsag szamos esetben elvi éllel mutatott ra arra,
hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban dllnak a jogegyenl6séggel, torvény elbtti
egyenl6séggel is. A megfelel eljarasi garanciak nélkil mikods eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. A tisztességes eljaras kévetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras

1 Az Alkotmany Kommentarja I1., Szerk.: Jakab Andras, Szazadvég Kiad6, Budapest 2009.; 1954, 1966. o.



egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz valo
jog az alkotmanybirésagi gyakorlatban olyan abszolut jog, amellyel szemben nem Ilétezik
mérlegelhet6é mas alapjog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

Olyan jogalkalmazéi eljarast foglal magaban, amely a materialis jogallam értékrendjének
megfeleléen, a demokratikus alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok
alapjan zajlik.

6. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogorvostattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag tobb beadvannyal kapcsolatban is leszégezte annak
fontossagat, hogy a jogorvoslathoz valé jog alapvetd célja a megfelels, hatékony jogvédelem
lehet6sségének a megteremtése. Ennek kovetkeztében tekintettel kell lenni arra, hogy ne csak
formalisan valésuljon meg a jogorvoslat lehetésége, hanem ténylegesen is alkalmas legyen arra,
hogy betoltse szerepét a jogrendszerben. Ezen kovetelmények megsértésének leggyakoribb
modja, amikor kozvetett eszk6zokkel valosul meg a jogorvoslati jog csorbitasa. Ilyen esetekben a
jogorvoslathoz val6é jog formalisan megvan ugyan, tehat biztositott, azonban a gyakorlasa a
sérelmek megoldasat nem, vagy nem megfelel6 médon teszi csak lehet6vé. Ezek a kozvetett
eszk6zok példaul a jogorvoslati kérelem benyudjtasaira meghatarozott révid hataridék, vagy a
dontés tgyfél tudomasara juttatisanak nem megfelelé jogszabalyi garanciai, illetve a rovid
hatarid6 ellentéte, amikor az elbiralasra jogosult szerveknek a masodfokd dontés elbiralasara
biztositott hatarideje indokolatlanul hossza és a kedvez6éen meghozott dontés okafogyotta valik,
és gy mar nem teszi lehet6vé a sérelmek orvoslasat.”

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint tehat a jogorvoslathoz val6é jog, mint
alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében, a mas szervhez vagy
ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz fordulas lehet6sége. A jogorvoslathoz vald jog
tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehet6sége, vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat. A jogorvoslathoz valé
jognak az Alaptorvényben valé garantalasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz
valé jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehet6ségrél vagy annak hidnyardl vald
tajékoztatasra is. A tajékoztatasi kotelezettséget az egyes eljarasi kodexek is kiemelik, mintegy
hangsulyozva, hogy a jogorvoslatrél vald tijékoztatds nem mulhat az egyes hatdsagok
mérlegelésén, belatasan.

Tobb esetben ramutattam mar arra, hogy a kozigazgatasi eljarasokon kivil esé
eljarasokban is eleget kell tenni a jogorvoslati lehetéségekrol valo tajékoztatasnak. A jogorvoslati
lehet6ség biztositasa tehat nem pusztan formai (jogszabaly biztositja vagy kizarja), hanem tartalmi
(ténylegesen biztositva volt-e) kérdés.

III. Az iigy érdemében

1) Pszichidtriai betegek, mint pszichoszociilis fogyatékossiggal él6 személyek
Intézeti gyogykezelése, a siitglsségi gyogykezelés és ezek személyi szabadsdg korlitozo
hatdsa

Kiindulépontként érdemes tisztazni a pszichiatriai intézeti gyogykezelés kulonleges
vonasait mas egészséguigyl ellatasokhoz képest, melyet mar t6bb lakalommal régzitettem korabbi
jelentéseimben, gy példaul az AJB-410/2015. szimd jelentésemben is. A hosszan tartd
pszichiatriai betegséggel €16 személyek a CRPD 1. cikke értelmében fogyatékossaggal ¢16
személyek, amennyiben olyan karosodassal élnek, amely szamos egyéb akadallyal egytitt
korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenlé tarsadalmi szerepvallalasat. A
Fot. 4. § a) pontja szerint hasonléan fogyatékos személy az a személy, aki tartésan vagy

2 Lasd: Turkovics Istvan: A jogorvoslathoz valé jog megfelel6 gyakorlati alkalmazhatésaganak feltételei az alkotmanybir6sig
gyakotlata alapjan; Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIX/2. (2011), pp. 333-350



véglegesen olyan (...) pszichoszocialis karosodassal él, amely a kornyezeti, tarsadalmi, és egyéb
jelentés akadalyokkal kolcsonhatasban a hatékony és masokkal egyenlé tarsadalmi részvételt
korlatozza vagy gatolja.

Az Biutv. pszichiatriai betegek gyogykezelésérdl és gondozasardl szolé X. fejezetének
szOhasznalata azonban nem koveti sem a CRPD, sem a Fot. vonatkoz6 definicidjat, a
pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 személyeket, ehelyett pszuchidtriai  betegeket emlit. Az
ombudsmani jelentés az Eiitv. széhasznalatat kéveti, de az Ajbt. 1. § (3) bekezdésére tekintettel,
miszerint a biztos tevékenysége soran megkilonboztetett figyelmet fordit a CRPD
végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellenbrzésére, a fentieket szikségesnek lattam rogziteni.

Az Biitv. szetint’® pszichidtriai intézetnek mindsiil az Addiktolégiai Rehabilitaciés Osztaly, a
Pszichiatriai Rehabilitacios Osztaly és ennek zart részlege, melyek egészségiigyi szolgaltatast,
tovabba napi 24 6ran at tarté feliigyeletet és gondozast nydjtanak a pszichiatriai betegek szamara.
Az osztalyokon lehelyezett betegek az Eutv értelmében olyan személyek, akiknél a Betegségek
Nemzetkozi Osztalyozasa X. Revizidja szerint Mentalis és Viselkedészavar (F00-F99), illetve
szandékos énartalom (X60-X84) diagnézisat allitjak fel.* Az Eiitv. szerint a pszichiatriai betegek
intézeti gyogykezelésbe vételének haromféle jogalapja lehet:’

a) Onkéntes gydgykezelés esetén a cselekvSképes beteg a pszichiatriai intézeti felvételhez maga
adja beleegyezését. A korlatozottan cselekvSképes, a cselekvéképességében az
egészségligyi ellatassal Osszefliged jogok tekintetében részlegesen korlatozott vagy
cselekvoképtelen beteg a torvényes képvisels, az Eitv. 16. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott mas személy kérelmére vehet6 pszichiatriai intézeti gyogykezelésbe.

b) Siirgdsségi  gydgykezelés esetén a kezelés feltétele, hogy a beteg kdozvetlen wveszélyeztetd
magatartast tanusitson, amely csak azonnali pszichiatriai intézeti kezelésbe vétellel
harithat6 el. Ebben az esetben az allapotot észlelé orvos kozvetlentl intézkedik a beteg
megfelelé pszichiatriai intézetbe szallitisardl, amelyhez sziikség esetén rend6ri
kozremikodést is igénybe vehet. Strgbsségi gyogykezelés esetén — Osszességében
legfeljebb 96 6ran beliil meghozott — birdsagi hatarozat fog donteni arrél, hogy a kezelés
indokolt volt-e, illetve a strg6sségi allapot elmultaval sziikséges-e a kezelés fenntartasa
kotelez6 gydgykezelés formajaban.

c) Kitelezd gydgykezelés: feltétele a beteg veszélyezretd magatartasa, amely azonban nem éri el azt
az intenzitast, ami miatt stirgésségi gyogykezelés volna indokolt. Pszichiater szakorvosi —
meghatarozott esetben tigyészi — értesités alapjan ebben az esetben is a birésag dont a
kotelez6 gydgykezelés elrendelésérdl.

A fentiekbdl lathato, hogy a stirgsségi és a kotelezd gyogykezelés esetében a beteg nem adja
szemeélyes hogzdjarnldsdt. Az orvos — esetleg a rendérség — azonnali beavatkozasa, illetve a birdsag
kotelezd ereji dontése meggatolja a beteget az 6nkéntes tavozasban, az egészségligyi intézményt
csak az orvos hozzdjarulasaval, a birdsag értesitése mellett hagyhatja el. A beteget személyes
szabadsagaban korlatozo intézkedés alkalmazasara ad felhatalmazast az Eitv. 10. § (4) bekezdése,
amely strgés szitkség esetén, illetSleg a beteg vagy masok élete, testi épsége és egészsége
védelmének érdekében valamennyi beteg tekintetében lehetéséget ad erre. Itt kell megemliteni
ismét a nemzetkoi joghol eredi kitelezettségek és a hazai s3abdalyozds kot ellentmonddast. A CRPD
garancialis rendelkezései alapjan vélt vagy valos fogyatékossdag nem lebet jogszerii alapja azg érintett személy
akarata ellenére tirténd pszichiatriai intézethe tirténd utaldsinak, elhelyezésének és kezelésének. A CRPD 14.
cikke a fogyatékossaggal ¢l6 személy akarata ellenére torténé pszichiatriai intézetben térténd
elhelyezését (involuntary placement), a CRPD 25. cikke pedig a fogyatékossaggal €16 személy akarata
ellenére torténd kezelését (involuntary treatment) tiltja. A 14. cikk kiemeli, hogy ,,a fogyatékossdg megléte
semmilyen esetben nem indokolhatja a szabadsagtil vald megfosztast”. A CRPD Bizottsag allaspontja

3 Lasd Etv. 188. § a) pont
4 Lasd Etv. 188. § d) pont
5 Lasd Eiitv. 196. §
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szerint szamos részes allam jogi szabalyozasa — ideértve az elme-egészségligyi torvényeket — még
mindig lehetéséget biztosit a valos vagy vélt fogyatékossag alapjan torténd fogva tartasra, feltéve
hogy ennek mas okai is vannak, példaul az 6n és kozveszélyesség.

A CRPD Bizottsag értelmezése szerint ez a gyakorlat 6sszeegyeztethetetlen a 14. cikkel. A
CRPD Bizottsag azt is hangsulyozta, hogy az a jogi megoldas sem all 6sszhangban a CRPD 14.
cikkével, amely a fogyatékossaggal él6 személyek fogva tartasat azon az alapon teszi lehet6vé,
hogy dllitélagos veszélyt jelentenek sajat maguk vagy méasok szamara.’

A hatalyos hazai jogi szabalyozas lehetévé teszi a fogyatékossagon alapul6 fogva tartast,
feltéve, hogy ahhoz veszélyeztet, illetve kozvetlen veszélyeztet6 magatartds tarsul. A
tovabbiakban — hangsulyozva ugyanakkor a fenti tényeket — a jelenlegi hazai jogi szabalyozas
mentén, annak figyelembe vételével folytattam le vizsgalatomat. A magyar szabalyozasban a
CRPD garanciaihoz, a nemzetk6zi emberi jogi gyakorlathoz képest nem kulonil el egymastol az
érintett személy akarata ellenére torténd elhelyezése és akarata ellenére torténd kezelése, igy a
surg6sségl gyogykezelés ala vont személy esetében a személyes szabadsaghoz val6 jog mellett az
emberi méltdsaghoz valé jogbdl levezethetd egészségiigyi 6nrendelkezési jog is sériilhet.

2) Hatékony jogorvoslat a siitglsségi gyogykezelés ald vont személyek esetében

Ombudsmanként a fent részletezett alapjog-korlatozas mértékére tekintettel kiilonosen
fontosnak tartom, hogy a siirgésségi beszallitas indokoltsagat jovahagyd, valamint a kételezd
gyogykezelést elrendeld végzéssel szemben hatékony jogorvoslati lehetdségek alljanak rendelkezésre.

A 22/2014. (VIL 15.) AB hatirozat szerint a jogorvoslathoz val6 jog mindenkire kitetjed,
tovabba egy személy érintett jogat vagy jogos érdekét ténylegesen befolyasolé minden birdsagi,
hatésagi vagy kozigazgatasi dontés vonatkozasaban relevans. A hatarozat szerint a jogorvoslatnak
hatékonynak kell lennie, vagyis lebetdséget kell adnia a dintés dltal okozott sérelem orvosldsara. Ugyanezen
hatarozat kifejti a hatékonysag fogalmat, mely szerint a jogorvoslat hatékonysagat befolyasoljak a
Serelmezett hatdrozat kébesitésének sgabdlyai és megismerhetdségének tényleges lebetdsége.” A 2/2013 (1. 23.)
AB hatarozat tovabba kiemeli, a jogorvoslat hatékonysaganak lehetésége az id6 el6rehaladasaval
egyre korlatozottabba valik, hiszen a jogsérelem egyre kisebb része orvosolhato.

A hatirid6k fontossaginak érzékeltetésére a kovetkezd eset’ is segit ravilagitani. 2076.
Janudr 5-én a kérelmezett® egy budapesti korhaz pszichiatridjan biréi szemlén vett részt, melyen a
birésagi titkar azt allapitotta meg, hogy nevezett kotelez6 gyogykezelése sziikséges és indokolt. Az
eljarasban kérelmezettet igygondnok képviselte, aki helyben nem élt fellebbezéssel. A képviseltet
— utébb a jogorvoslati eljarasban — képvisel6 szervezet tigyvédje megkiildte szamomra a periratok
anonimizalt valtozatat, melybdl a kovetkez6k dertltek ki. Az {rasba foglalt végzést a jogi képvisel6
2016. janudr 18-an vette at. A végzés rogzitette, hogy ellene a &égbesitéstil szamitott 8 napon beliil lebet
Jellebbezni. 2016. januar 22-én benyujtottak fellebbezéstiket, tobbek kozott azért, mert az elséfoka
végzés indokoltsaga altalanosan hianyos volt, nem felelt meg a Pp. vonatkozo rendelkezéseinek, a
jogi indokolas hianyos volt, nem szerepelt a végzésben a kotelezé gydgykezelés jogszabalyi
alapjanak megjelolése.

A végzés emellett nem tartalmazta az Eitv. X. fejezete alkalmazasanak alapfeltételeit, a
pszichiatriai betegség meghatarozasat, a kezel6orvos szakmai indokolasat, tovabba hianyzott a
veszélyezteté magatartas lefrasa, a jogkorlitozds ardnyossdgi szabdlyainak elemzése.

A Févarosi Torvényszék kérelmezett fellebbezését alaposnak talalta, és 2076. mircius 16-dn
kelt végzésében kimondta: az elséfoku birdsag végzése érdemi felilvizsgalatra nem alkalmas, azt
hatalyon kiviil helyezte és az els6foka birdsagot 1 hatarozat hozatalara utasitotta. A végzést 2016.
marcius 24-én kézbesitették a jogi képvisel6 szamara. Végul 2076. dprilis 22-én az els6fokon eljard

¢ Lasd a CRPD Bizottsag Nyilatkozat 1. és 2. pontjat.

7 A hivatalbdl inditott vizsgalat alapjaul szolgalé jelzéshez mellékelt anonimizalt peranyag

8 kérelmezett: a stirgGsségi/kotelezd gydgykezelés ald vont személy, a beszallitas indokoltsdganak megallapitdsara, illetve a kotelezd
pszichiatriai intézeti gyogykezelés elrendelésére iranyulé birdsagi eljarasban
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birésag megsziintette az eljarast, mivel kérelmez6 (a kérhaz) mar nem tartotta fenn kérelmét —
addigra ngyanis okafogyotta vilt ag eljaras, nem volt sziikséges kérelmezett kotelezé gyogykezelése.

Ez azonban nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy vajon akkor és ott, 2016. januar 5-t6l az
azt kovetd legalabb 30 nap sorin (lyen id6kozonként koteles a birdsag az intézeti gyogykezelés
szitkségességét hivatalbol feliilvizsgalni) valéban fennallé kozvetlen veszélyeztet6 magatartas
alapjan kertlt-e sor ennek a betegnek a kotelez6 gyogykezelésére. Kérdéses, hogy a jogszabalyok
altal meghatarozott moédon és a szitkséges és aranyos mértékben kerilt-e sor alapjogai
korlatozasara. Kize/ 3 honap taviataban, ebben a specidlis esetben a panaszos szamdra a hatilyon kivil
helyezd végzés nem jelent valds jogorvosiatot.

A hatalyos torvényi szabalyozas az igazsagugyi muinisgter vilasza alapjan az intézeti
elhelyezéstdl szamitott legkésébb 96 6ran belil az irasba foglalt, indokolassal ellatott hatirozatnak
kellene megsziiletnie, amelyet ezutan kézvetlentl a kézbesités kovetne. Ezt kévetben a félnek a
kozléstdl szamitott 8 nap all rendelkezésére ahhoz, hogy a hatarozattal szemben fellebbezéssel
éljen, a jogorvoslati joganak gyakorlasat megfontolja, ugyanakkor nincs elzarva attol sem, hogy a
kozlést kovetben akar azonnal jogorvoslattal éljen a dontéssel szemben.

Sziikséges jelezni tovabba, hogy egy masik gyakorlati problémat is orvosolna a miniszteri
jogértelmezésen alapuld birdsagi jogalkalmazasi gyakorlat. Vizsgalataim soran talalkoztam azzal a
jelenséggel, hogy a siirgdsségi gyogykezelés ala vont személyek jellemzéen mar hetekkel a
pszichiatriai intézetbdl tortént elbocsatasukat kovetéen ofthonukban kapjik meg az irdsba foglalt
elsdfokdi hatdrozatot, ami nagy ijedtséggel tolti el Sket. Alighogy hazabocsatottak 6ket, kapnak egy
hivatalos iratot, amely az elsé oldalan a kotelezé intézeti gyogykezelésiiket, vagy annak folytatasat
rendeli el. Néhany birosag esetében megjelent az a gyakorlat, hogy a hatarozat végén szerepel egy
figyelmeztetés miszerint: ,a fenti végzés kigardlag xy kérelmezett év/ ho/napjan a Z Kirhaz Pszichidtriai
Osztdlyra tirtént felvételével kapesolatos. Biarmely koribbi vagy késdbbi kezelése nem tartozik jelen dintés hatilya
ald. Ha idékizben elbocsdtottik, a fenti végzés alapjan nem s3iikséges iijra bemennie a korhazba!”’

Ez a gyakorlat azonban nem tekintheté altalanosnak, mas birésagok altal kibocsatott
hatarozatok esetében nem minden esetben leheté fel.'” Az érintettek e figyelmeztetés hianyaban,
de sokszor még annak ellenére is — mivel elsé ijedtséglikben el sem jutnak a hatarozat végéig —
rémilten probalnak telefonon, személyesen érdeklédni, hogy mi a teenddjuk, azonban a
megnyugtatasukra, megfelel6 tdjékoztatasukra az egészségiigyi szolgaltaté nem rendelkezik kell§
kapacitassal. A pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 emberek esetében pedig a stressz kilonosen
rossz hatasu a gyogyulas tekintetében.

A valaszok alapjan elmondhatd, hogy a tertilet jogi szabalyozasanak el6készitéséért felelés
igazsagligyl miniszter, valamint a jogegység szavatolasara az Alaptorvény szerint hivatott Kuria
altal kovetett jogértelmeziés a targykirben tartalmi ellentmonddst tiikroz. Mindez pedig onmagaban is alkalmas
arra, hogy a jogdllamisdg elvébdl kivetkezd jogbiztonsag kovetelményévvel dss3efiiggd visszds helyzetet idézzen eld,

A birésagi gyakorlat elsédlegesen a Kuria altal kialakitott jogértelmezés mentén alakulhat,
ez az olvasat pedig igen jelentés hatarid6-hosszabbodast eredményez a miniszter értelmezése
alapjan kalkulaltakhoz képest. Ombudsmanként nem tisztem a két jogértelmezés kozt fennalld
ellentmondas feloldasa, ugyanakkor a jelenlegi joggyakorlat, amely alapjan akar 27 nap is eltelhet a
kérelmezett beszallitdsatol az intézkedés jogszerliségét/jogszeritlenségét megallapité hatirozat
altala torténd kézhezvételéig, nem biztositia megfelelden az érintettek hatékony jogorvoslathog vald joganak
érvényesiilését. A strgbsségi beszallitastol szamitott 96 6ran beldl irasba foglalt, illetve indokolassal
ellatott, a beszallitas és a kényszergyogykezelés sziikségességérdl rendelkezé elséfokd hatarozat
hazank nemzetkozi jogi kotelezettségeivel Gsszhangban a jelenlegi gyakorlatnal sokkal inkabb
szolgalna a sturgésségl gyogykezelés ala vont személyek szempontjabdl a hatékony jogorvoslathoz
val6 jog, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesilését. Ra kell mutatnom arra is, hogy

9 A Budai Kézponti Keriileti Birosag végzésén olvashaté figyelmeztetés.
10 Kézelmultban folytatott vizsgalataim alapjan példaul a Ceglédi Jarasbirdsag, illetve a Szombathelyi Jarasbirdsag végzésében nem
szerepel ilyen figyelmeztetés.
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az értelmezésben meglévé ellentmondas mellett mind a miniszter, mind pedig a Kuria elnoke
levelében azt jelezte, hogy sziikséges lebet az Elitv. rendelkezések pontositisa.

A miniszter a javasolt korrekcidkat a helytelen jogértelmezés kikiiszobolése érdekében
tartand lényegesnek, a Kuria elndke pedig a garancialis eljarasi jogok megerésitését latja
indokoltnak. A valaszok alapjan tehat szikségesnek latszik a jogszabaly-modositas valamennyi
érintett szerv elbzetes egyeztetésén alapuld elSkészitése. Szeretném ugyanakkor felhivni a
figyelmet arra, hogy a pontositassal parhuzamosan szitkséges a jogszabaly-modositas hatdsait is
Jelmérni, kulonos tekintettel az esetlegesen biztositandé tovabbi zirgyi és személyi feltételekere.

Sziikséges ennek kapcsan kiemelni azt is, hogy az els6foku dontéssel szemben benyujtott
tellebbezés elbiralasa eleve rowibbi jelentds iddintervallum, amelyet az érintett valtozatlanul az
egészségiigyi intézményben koteles tolteni, mivel az Eutv. 201. § (9) bekezdése értelmében a
surgGsségl  gyogykezelés soran a kotelezd intézeti gyogykezelést elrendelé hatarozat ellen
benyujtott fellebbezésnek a hatirozat végrehajtisdra nines halaszto hatalya.

A fentebb hivatkozott konkrét esetben 2076. janudir 22-én ferjesztették eld a fellebbezést,
amelynek hatasara 2076. marcius 16-dn s3iiletett meg a mdsodfoksi hatdarozat, amely az els6foku végzést
hatalyon kivill helyezte. Az els6foku birdsag ezt kovetéen 2016. aprilis 22-én eljarast megsziintetd
végzést hozott, mivel a kérelmez6 korhaz kérelmét mar nem tartotta fenn, a kotelezd
gyogykezelés elrendelése mar nem volt sziikséges.

A jogorvoslat tényleges hatékonysdga ezekben az esetekben tehat mindenképp sgubjektiv fogalom.
Az esetek zomében a masodfoku hatarozat megsziletésekor ugyanis az érintettek mar nincsenek
az intézményben, és utdlag szinte lehetetlen megallapitani példaul egy hianyos szakértSi vélemény
alapjan azt, hogy ott és akkor tanusitott-e veszélyezteté magatartast az eljaras ala vont személy.

Végiil jelentés tény az is, hogy a fellebbezéssel tamadott birdsagi hatarozat (végzés) a
vizsgalt esetben az érintett Onrendelkezésének, személyi szabadsaganak legsulyosabb korlatozasat
megval6sitd kényszerintézkedést tartalmaz. Belathatd, hogy a jogszeritlen, aranytalan intézkedés
kovetkezményei jovatehetetlenek, azaz a megeldzés biztositisa kulesfontossagii kérdés. A jogsértések
visszafordithatatlan jellegl kovetkezménye miatt a felelésség utdlagos megallapitasa ugyanakkor
nem képes helyreallitani az eredeti allapotot, az érintett szamara nem lehet meg nem torténtté
tenni a jogfosztott allapotban t6ltétt idészakot. Mindezekre tekintettel fel kivanom hivni a
figyelmet az els6 foku hatarozat jelentGségére.

3) Az els6foki hatdrozat meghozatalival 6sszefiiggd ombudsmani tapasztalatok.

A hivatalomhoz érkez6 beadvanyok, valamint a hivatalbdl lefolytatott vizsgalataim alapjan
a kovetkez6 tapasztalatok szdrhetéek le a siirgésségi beszallitassal, kotelezé gyogykezeléssel
Osszefiggésben.

3.1 A birdsdg 24 orin beliili értesithetdsége és a 72 ordn beliili hatdrozathozatal
gyakorlata

A beteg felvételét kovetben a pszichiatriai intézet vezetSje 24 oran belil a birdsag
értesitésével kezdeményezi a beszallitas indokoltsaganak megallapitasat és a kotelezé pszichiatriai
intézeti gyogykezelés elrendelését.' A koribbi vizsgalatai soran a biztos azt tapasztalta, hogy a
személyes szabadsaghoz vald jog érvényesiilése érdekében a birdsagok és a szabadsagelvonasra
feljogositott hatosagok hétvégi ,,iigyelets” rendszerének miikidésében rendszerszintii problémaik dllnak fenn.
Az AJB-701/2010. szam jelentés rogziti, hogy Makoén, illetve Csongrad megye mas varosaiban a
szokvanyos hétvégi munkasziineti napokon (szombat, illetve vasarnap) az illetékes birdsagokon
nincs lehet6ség birdi szemlét kérvényezni (faxon, telefonon, vagy tizenetrégzitén). Az AJB-
3414/2010. szamu tigyben pedig a szakfeliigyel6 fGorvos vizsgalata soran kidertlt, hogy az adott
egészségigyi intézményben az elmult 15 évben nem volt munkasziineti napon birésagi szemle.

11 Biitv. 199. § (2) bek.
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Vizsgalataim soran jellemzéen azzal a gyakorlattal taldlkozom, hogy a birdsdgi szemléket
hetente kétszer, eldre meghatarogott napokon tartjak az egészségiigyi intézményekben, igy eleve nem
teljesiilhet az értesités kézhezvételétsl szamitott 72 6ran beliili biréi hatarozathozatal.””

3.2 A személyi és tdrgyi feltételek Osszefiiggése a korlitozo intézkedések
alkalmazasi gyakorlatiaval, mindezek kihatdsa az els6foku eljaras lefolytatdsara

Az ESzCsM rendelet 4. § (1) szerint a pszichiatriai beteg gyogykezelése, apolasa és ellatasa
soran a beteg szikségleteinek megfelel6 apolasi korilményeket és személyi feltételeket kell
biztositani, kilénds tekintettel a korlatozé intézkedések elkertilésére. Mindez a gyakorlatban a
tapasztalataim szerint jellemzéen nem valosul meg. A kitudomdsii szakdpols, szakorvos hidny a
pszichikai korldtozdsok hdttérbe szoruldsiboz vezet, a személyzet pedig a biztonsagos és zavartalan
betegellatast fizikai és kémiai korlatozoé intézkedések alkalmazasaval képes biztositani.

Vizsgalataim soran jellemz6 tapasztalat volt az is, hogy helyenként a zdrgyi feltételek is
hidnyoznak: 1éteznek olyan pszichiatriai osztalyok, ahol még zdirt részleg sincs kialakitva, igy a
kozvetlen veszélyeztetd, illetve veszélyeztetd allapotd betegek a tobbi beteg kozott kertilnek
elhelyezésre, ami tobbek ko6zott a fizikai és kémiai korlatozasok magas aranyu alkalmazasahoz
vezet. EbbdI kovetkezik az a helyzet, hogy t6bb beteg a beszallitast kovetSen erds gydgyszereket kap,
ami megneheziti azt, hogy a 96 6ran belil esedékes személyes meghallgatas soran a birésag az
aktualis pszichés allapotat megfeleléen megitélje. TObben panaszkodtak arra is, hogy az Editv.
191. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére pszichiatriai intézetbe felvételitkkor nem kaptak — vagy
nem emlékeznek ra, hogy kaptak — szdmukra érthetd tajékoztatdst jogaikrdl, kulonds tekintettel a
birésagi eljaras 1ényegére, és az azzal kapcsolatos jogaikra.

A CRPD 13. cikke el6irja a részes allamok szamara ag igagsdgszolgdltatishoz vald hatékony
hozzdférés biztositasanak kovetelményét. A CRPD 14. cikke tovabba el6irja a részes allamok
szamara azt, hogy amennyiben valamely eljarasban fogyatékossaggal ¢él6 személyeket
megfosztanak szabadsaguktdl, a nemzetkozi emberi joggal 6sszhangban masokkal azonos alapon
jogosultak garancidkra, tovabba a jelen Egyezmény célkitlzéseinek és elveinek megfelelé
elbanasban részestlnek, beleértve ag éssgerii alkalmazeoddsril s30l0 rendelkezést is.

A Magyar Pszichiatriai Tarsasag elnékével folytatott egyeztetés’ soran megerdsitést
kaptam arrdl is, hogy a sirgdsségi gyogykezelés ald vont személyek tdjékogtatdsi gyakorlata nem megfeleld,
jelenleg szinte egyaltalan nincsenek az allapotukhoz igazodd egyéniesitett, ,,akadalymentes”
informaciés anyagok. A ma hasznalt hosszu, jellemzSen csak jogszabalyhelyeket tartalmazé
anyagok nem toltik be valds tajékoztatd szereptiket, abbdl a betegek semmilyen altaluk érthetd
informaciét nem nyernek. Mindez a helyzet mind a betegek, mind pedig az egészségligyi
személyzet szamara aggalyos, tovabba a birdsagi eljarasban torténd érdemi, jogtudatos részvételt
sem er6siti. Az a tény, hogy a siirgdsségi gyogykezelés ala vont személyek esetében nem alkalmaznak a pszicho-
sgocidlis fogyatékossaggal élok sgamadra értelmezhets, szakemberek dltal s3erkestett tajékogtatd anyagokat, sérti
azg érintettek tistességes eljarashoy vald jogdt, valamint akaddilyozza a hatékony jogorvoslathog valo joguk
érvényesitéset is, egyittal ellentétes a CRPD 14. cikkében meghatdrozott ésszerii alkalmazodds kivetelnényével.

3.3 A betegek térvényes, meghatalmazott képvisel6jének értesitési nehézségei, az
ligygondnoki képviselet problémai

Egy korabbi vizsgalati jelentésemben'* mar ravilagitottam arra, hogy milyen nehézségekbe
Utkozik a betegek tirvényes, meghatalmazort képviseldjének értesitése, holott az Eitv. 201. § (4) bekezdése
lehetévé tenné az altaluk torténé képviseletet is. A torvényes, illetve meghatalmazott képviseld
hianyaban a birésag tigygondnokot jeldl ki ezen eljarasok z6mében.

12 Lasd az Eiitv. 199. § (3) bekezdését.
13 Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalaban 2016 nyardan megtartott szakmakézi egyeztetés
14 Lasd az AJB-4450/2016. szamu tgyben kiadott jelentésemet.
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Jellemz6, hogy az érintetteket nem kereste fel az Ggygondnok a birésagi meghallgatast
megel6z6en és nem tajékoztatta az eljarassal kapcsolatos jogairdl sem. Az zigygondnok szerepe az
eljdards sordn meglebetdsen formalis, az érintettek szerint az tgygondnok az eljaras soran ,,nem tett
semmit” az érdekikben, nagyon ritkan kertil sor arra, hogy az tigygondnok élne a fellebbezési
jogaval az els6foku hatarozat kozlésekor.

3.4 A beteg kezelésében részt nem vett, fiiggetlen igazsigiigyi elmeorvos szakérté
kirendelésének nehézséger a gyakorlatban

Az eljaras soran a birdsag az értesités kézhezvételét kévetéen haladéktalanul kirendel egy
fiiggetlen, a beteg gyogykezelésében részt nem vevé igazsaglgyi elmeorvos szakértt, az Eiitv.
199. § (6a) bekezdésének megfelel6en. Szikséges kiemelni, hogy fiiggetlen, a beteg kezelésében
részt nem vevo igazsagligyi elmeorvos szakértét egyre nehezebb talalni. A pszichiatria 2011 6ta
hidnyszakma' hazankban, igy f6leg vidéken mar ez a kévetelmény 6nmagaban kihivast jelenthet.

3.5 A szakértdi vélemények tartalmi kévetelményei

Vizsgalataim soran mar t6bb alkalommal talalkoztam olyan elmeszakértéi véleménnyel,'®
amely wem tartalmazott informdciot arra négve, hogy a kérelmezett milyen mddon tansisit veszélyeztetd
magatartdst. A veszélyezteté magatartas tényének rogzitésén kivil konkrét szakmai indokolast
kellene a szakvéleményeknek tartalmazniuk annak érdekében, hogy a birdsag megfeleld,
megalapozott érdemi dontést hozhasson. Tapasztalataim alapjan a hatarozatok nem mindig
tartalmaznak értékelhetd tényallast, az indokoldsuk nem felel meg a Pp. vonatkozé feltételeinek.'’
A végzésbol megallapithatonak kellene lennie a kérelmezett pszichiatriai betegségének, illetve
annak, hogy aktualis mentalis allapotaban konkrétan mivel valdsitja meg a kérelmezett a
veszélyeztetd magatartast. A hozzam fordulé panaszosok altal rendelkezésemre bocsatott
hatarozatok alapjan a gyakorlat nagyon eltéré.

A CRPD 13. cikke eléirja a fogyatékossaggal él6 személyek igazsagszolgaltataishoz vald
hatékony hozzaférése biztositasanak el6segitése érdekében azt, hogy a részes allamok koételesek
elémozditani az igazsaglgyi igazgatas tertiletén dolgozok, beleértve a rendSrségi és biintetés-
végrehajtasi alkalmazottakat, megfelel6 képzését. Szikségesnek latszik tehat a szakértoi
vélemények minimalis tartalmanak meghatarozasa és a helyes gyakorlat atadasa képzés keretében
annak érdekében, hogy azok alapjan a birésag megalapozott érdemi dontést hozhasson.

El6remutatd, hogy a Magyar lgazsdgiigyi Akadémiin a pszichiatriai betegek birdsagi
telulvizsgalatara kijelolt személyek, azaz jellemzéen birdsagi titkarok &dilin képzésben is részesiilnek,
amelynek koészonthetéen — remélhetéen — hamarosan egységes hatarozati forma alakulhat ki.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont személlyel szemben a kényszerintézkedés
elrendelése sulyos alapjog-korlatozé hatassal jar, a hatékony, hozzatérheté és érdemi jogorvoslat
biztositasa dsszetert kérdés. A jogsérelem legjobb esetben is hosszabb id6' elteltével keriilhet csak
orvoslasra a masodfoku eljarast kovetéen, nagy hangsulyt kell tehat fektetni az els6foku eljarasok
soran arra, hogy a torvényi el6irasokat a CRPD eléirasaival 6sszhangban maradéktalanul betartsak
mind az igazsagiigyi szakérték, mind az eljarast lefolytatd els6foku birdsag részérdl. Ahogyan az
egy miésodfoku eljarisban sziiletett hatirozatban' is olvashatd: A kditelesd ps3ichidtriai intéeti
Qydgykezelés elrendelése a polgdri digyekben eljard birdsdg dltal alkalmazott legsiilyosabb kényszerintézkedés, mely
korldtozza a személyi sgabadsdg és onrendelkezés Alaptirvényben és nemzetkii egyezményekben védett
alapjogat.

15 A hidnyszakmakrol lasd: http://www.enkk.hu/files/dokumentumtar/372-373 2473-enkk.pdf

16 Tasd példaul az AJB-4450/2016. szamu tgyben kiadott jelentésemet.

17V6. Pp. 220. § (1) bekezdése és Pp. 221. § (1) bekezdése.

18 a rendelkezésemre bocsatott anonimizalt peranyagban januar 22-én nyujtottak be fellebbezést, a masodfoku birésag marcius 16-
an hatalyon kiviil helyezte az els6foka végzést, majd az els6foku birdsag végiil aprilis 22-én per megszintet6 végzést hozott,
1évén, hogy a kérelmezett intézeti gydgykezelése addigra mar nem volt indokolt.

19 Fgvarosi Torvényszék - 54.Pkf.631.089,/2016/2.
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Eppen ezért e sibyos jogkivetkezminy alkalmazisinak csak a tirvényben meghatirozott feltételek
maradéktalan megvaldsuldsa esetén van helye, s ebben a korben a tirvény rendelkezései kiterjesztden nem
értelmezhetok. A betegek akarata ellenére torténd pszichidtriar gydgykezelés elrendelésekor ag eljdrd birdsagnak
kiilinds gonddal fell digyelnie arra, hogy az intézkedésének jogszerviségét megalapozd tények és koriilmeények
dokumentdldsa pontosan és egyértelmiien megtirténjen az iratokban.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapveté jogokkal Osszefiiggé visszassagok bekovetkezése
lehetSségének jovdben: megelizése érdekében a jelentésemben megfogalmazott szempontrendszerre
figyelemmel.

1. az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az igazsagiigyi minisztert, hogy — a Kuria és az Orszagos
Birésagi Hivatal bevonasaval — fontolja meg az egészségligyrdl szolé 1997. évi CLIV.
torvény vonatkozo rendelkezéseinek megfelel tartalmu pontositasat, illetve kiegészitését,
amely megteremti a vizsgalt nemperes eljarasra vonatkozo eljarasjogi szabalyok megfeleld,
vilagos jogértelmezésen alapuld, egységes alkalmazasanak feltételeit;

2. az Ajbt. 31. § (1) alapjan felkérem az igazsagligyi minisztert, hogy gondoskodjon arrél, hogy
az igazsagugyi elmeszakértGk az igazsaguigyi szakért6i tevékenység folytatasahoz szitkséges
jogi oktatastdl és vizsgarol szolé 10/2006. (1. 7.) IM rendelet alapjan térténd oktatasuk
soran megfelel6 képzést kapjanak a munkajuk birésagi eljarasban betoltott szerepének
fontossagarol, a szakért6i vélemények minimalisan sziikséges tartalmi elemeinek korérdl;

3. az Ajbt. 32. § (1) alapjan felkérems az Otrszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és
Dokumentaciés Kozpont féigazgatdjat, hogy intézkedjen arrdl, hogy a , Tajékoztatd
pszichiatriai  betegek  jogairdl” cimd  2014-es kiadvanyuk a  pszichoszocialis
fogyatékossaggal €16k szamara érthetd, egyszerusitett tartalommal is késziljon el, valamint
gondoskodjon arrdl, hogy a jelentésem valamennyi betegjogi képvisel6hoz eljusson.

A jelentéseimben megallapitottakra tekintettel javasolom az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnékének, hogy fontolja meg egy olyan tartalmu atfogd vizsgalat elrendelésének lehetSségét, amely
kiterjedne az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 199. §-aban rogzitett, a strgGsségl
beszallitas indokoltsaganak biréi megallapitasihoz kapcsolodd eljarasi gyakorlatra (kiilonos
tekintettel az innepnapokra, munkasziineti napokra), valamint — ehhez kapcsolédéan a hataridék
betartasahoz sztikséges személyi, valamint targyi feltételek rendelkezésre allasara.

Budapest, 2017. januar

Székely Laszlo sk.
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