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Az alapvetd jogok biztosianak
jelentése
az AJB-2371/2018. szam iigyben
(kapcsolédé iigyek:AJB-2446/2018.; AJB-3996/2018.)

El6ado: dt. Horvath-Egri Katalin

Az eljaras meginditisa

Tébb panaszos hivatalomhoz intézett beadvanyiban a munka torvénykényvérl szolo
2012. évi L. térvény (Mt.), valamint a rendvédelmi feladatokat ellit6 szervek hivatisos dllominyanak
szolglati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLIL térvény (Hszt) gyermekek utdn jaré pétszabadsigra
vonatkozé rendelkezéseit sérelmezte.

Az egyik panaszos beadvainyaban azt kifogisolta, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan a
gyermek utin jard potszabadsig elvilt szilGk esetén kizdrdlag a gondozé sziilot illeti meg, aki a
sajat héztartisiban neveli a gyermeket, vagyis akinél a gyermeket a birdsig elhelyezte. A
beadvinyozé levelében leirta, hogy rendszeres kapcsolattartds cimén az év koriilbeliil 37%-4t tolu
gyermekével, igy véleménye szetint jogosan tarthatna igényt a gyermek utan jiré pétszabadsigra,
vagyis az ebben a helyzetben 1év6, kiilonélé szilSkre nézve diszktiminativ a szabalyozas.

Ezen tilmenden panasz érkezett hozzam egy misik beadvanyozotdl, aki beadvanyiban
szintén az Mt podtszabadsigra vonatkozé hatdlyos szabilyozdsit sérelmezte. Beadvanyaban
elbadta, hogy 6 a gyermekei elhelyezésére vonatkozé birésigi dontés kovetkezményeképpen az év
nagyjabél 42%-it tolti rendszetes kapcsolattartis cimén a gyermekeivel, valamint kiemelte, hogy
gyermekei betegsége okin § vett ki szabadsdgot.

Egy beadvinyozd a Hszt. gyermek utin jaré sziildi potszabadsig rendelkezését talilta
megkiilonboztetének.

Figyelemmel arra, hogy a pétszabadsig tekintetében mindhirom panasz azonos tartalmi
jogszabalyi rendelkezéseket kifogisolt, ezt a kérdéskort e jelentés keretében, Gsszevontan
vizsgaltam meg,

Tekintettel arra, hogy a panaszokban foglaltak felvetették az Alaptrvény B) cikk (1)
bekezdésében deklaralt jogillamisag elvébdl kévetkezd jogbiztonsag kévetelménye sérelmének,
valamint az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében biztositott hitrinyos megkiilénboztetés
tilalmaval Gsszefiiggd visszassignak a lehetSségét, ezért az alapvetd jogok biztosirdl sz6lo 2011.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgilatot inditottam. Az
ligyben tijékoztatast kértem az Emberi Eréforrasok MinisztériumatSl és a Nemzetgazdasagi
Minisztériumtol.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos alapelvek

— a hitranyos megkiilonboztetés tilalma (Aluptirvény XV ckk (2) bekezdés: ,Magyarorsdg
az, alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely mogkiilonbiztetés, nevesetesen faj, s3in, nem, fogyatékossdg,
nyely, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemseti vagy tdrsadalmi s3drmazds, vagyoni, s3iletési vagy
egyéb belyzet sxerinti kiilonbségtétel nélkiil bigtositia.”)

~ A gyermek védelemhez és gondoskodishoz valé joga: (Alaptorvény XV1. dkk (1)
bekesdés:  Minden gyermeknek joga van a miegfeleld testi, sxellemi és erkolest fejlidésébes, szdikséges
védelenshes, és gondoskoddshoz.”)

— fizetett éves szabadsighoz vald jog (Alaptirviny XVIL cikk (4) bekexdés: ,Minden
munkavillalinak joga van a napi és beti pibendidhiz, valamint ag, éves figetett sqabadsdghos.”’)

Alkalmazott jogszabalyok
— amunka torvénykodnyverdl szolo 2012. évi L torvény (Mt.)



— 2 csalidok timogatasardl sz616 1998, évi LXXXIV. tétvény (Cst.)
— a2 rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatisos llomanyanak szolgalati jogviszonyardl szél6
2015. évi XLII. torvény (Hszt.)

A megillapitott tényillis

Az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak csalad- és ifjisagiigyért felelSs allamtitkaratél
¢s a nemzetgazdasigi minisztertSl érkezett vilaszok is kiindulépontként hivatkoztak arra, hogy az
Mt. 118. § ()-(3) bekezdése rendelkezik a gyermekek utin a szilének jaré pétszabadsagrol. A 118.
§ (1) bekezdése szerint a munkavillalonak a tizenhat évesnél fiatalabb egy gyermeke utin ketts,
két gyermeke utan négy, kett6nél tobb gyermeke utin Gsszesen hét munkanap pétszabadsag jar.
A gyermek fogalmit az Mt 294. § (1) bekezdés ¢) pontja hatirozza meg. FEnnek értelmében
gyermek: a csalidok timogatisira vonatkozd szabilyok szerinti sajit hdztartisban nevelt vagy
gondozott gyermek. A csaldidok timogatisirdl sz6l6 1998. évi LXXXIV. térvény (Cst) 4.§ k)
pontja szerint sajat haztartasban nevelt, gondozott gyermek: az a gyermek, aki a 7. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatirozott személlyel életvitelszerfien egyiitt él és annak gondozasibdl
rendszeres jelleggel legfeljebb csak napkézbeni idSszakra keril ki. A Cst. 7. § (1) bekezdés 2)
pontjaban meghatarozott személyek: a vér szerinti, az 6rokbe fogadéd szild, a szildvel egyiitt él6
hazastars, az a személy, aki a sajit hiztartasaban nevelt gyermeket 6rokbe kivanja fogadni, és az
erre iranyulé eljaras mar folyamatban van (szil6), a neveldsziild, a gydm, tovibbi az a személy,
akihez a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyl igazgatistdl szolo 1997, évi XXXI. totvény 72. §
(1) bekezdése alapjan a gyermeket ideiglenes hatallyal elhelyezték.

Az Emberi Erdforrasok Minisztériuma valaszdban a tovabbi pontositias érdekében a
csalidok tamogatasardl sz6ld 1998, évi LXXXIV. térvény végrehajtisirdl szolo 223/1998. (XIL
30.) Korm. rendelet 5/A. § (2) bekezdését is alkalmazta, mely alapjin ,,a gyermek a sztl6vel akkor
¢l egy haztartasban, ha a lakcimiik azonos, lakcim pedig az a bejelentett lakd- vagy tartézkodasi
hely, ahol a személy életvitelszerden éL”

A nemzetgazdasagi miniszter valaszaban kifejtette, hogy a potszabadsig a
munkavallalénak a sajat haztartasaban nevelt vagy gondozott gyermekre tekintettel jir, annak
érdekében, hogy a gyermekek utin jard poétszabadsag valdban betélthesse funkcidjat. Az elvalt”
munkavallalé részére abban az esetben jar az Mt. 118. § (1) bekezdése szerinti potszabadsig, ha a
gyermeket a sajdt hdztartisaban neveli vagy gondozza. A nemzetgazdasdgi miniszter kiemelte,
hogy a gyermekek utini pétszabadsag szabalyainak megalkotasakor a jogalkotd célja az volt, hogy
megteremtse a csalidi és a munkahelyr kotelezettségek Osszeegyeztethetdségét biztositd
szabalyozast a munkaltatok és a munkavallalok érdekeinek atfogd mérlegelésével. Ennek
keretében a sajat haztartasban nevelt vagy gondozott gyermek feltételként valé meghatirozasa a
munkavillalé: érdekek figyelembevételével szolgilja a gyermek sajit hiztartisban t6rténd
nevelésével vagy gondozasival jaré tobbletkotelezettségek megkonnyitését. A miniszter
hangsilyozta, hogy a gyermekek utini pétszabadsag idézett feltétele az Mt. és a Cst. viszonyaban
lleszkedik tovabba a csaladtimogatas rendszeréhez, szem eltt tartva a gyermeket neveld
csaladok felelGsségét. Ennek megfeleléen a sajit haztartisban nevelt, gondozott gyermek
tekintetében széles korben keriilt meghatirozasra azon személyek kore, akikkel a gyermek
életvitelszerfien egyiitt él, és akik e vonatkozisban az Mt. alapjin pétszabadsigra jogosultak. A
jogalkoté ennck megfeleléen mérlegelte azon korilményt is, hogy a poétszabadsig akkor toltheti
be funkecidjat, ha azt olyan munkavillalé vehetl igénybe, aki a gyermekkel életvitelszerien egyltt
éL

Azon panaszos esetében, amikor az elvalt sziilé rendszeres kapcsolattartis cimén az év
37%-at tolti a gyermekével, de a gyermek a masik sziilovel él kézos haztartasban, a miniszter Ggy
foglalt allast, hogy a gyermekkel valé életvitelszerl egyiittélés feltétele nem valésul meg. A
jogalkotassal szemben megfogalmazott koévetelményeket is figyelembe véve az dltalanos
helyzetekre, és nem az egyedi esetekre tekintettel hataroztak meg a potszabadsigra vald
jogosultsag feltételeit a térvényben.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak csalad- és ifjusagiigyért felelds allamtitkaranak
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vilasza még kitért arra, hogy a csalidok timogatisirdl szolé 1998. évi LXXXIV. torvény
végrehajtasardl sz616 223/1998. (XIL. 30.) Korm. rendelet 5/A. § (2) bekezdése alapjin a gyermek
a szillével akkor él egy haztartasban, ha a lakcimiik azonos, lakcim pedig az a bejelentett lako-
vagy tartézkodisi hely, ahol a személy életvitelszerfien él. A minisztérium allispontja szerint
mindezekbdl adédéan a gyermek utin jaré pétszabadsigra kizirdlag az a szils jogosult, akinél a
gyermeket 2 birésig elhelyezte. A Cst. 9. § (4) bekezdése ugyan a csaladi p6tlékra valé jogosuitsig
szempontjabél elismeri azt az élethelyzetet, amikor jogerds birésigi dontés (egyezség) alapjan a
szillok egyenlé id&szakokban felviltva gondozzik gyermekiiket, és igy a csaladi p6tlékra is 50-
50%-os arinyban mindketten jogosultak. A minisztérium szerint azonban ez a rendelkezés
egyrészt nem vonatkozik altaldban a Cst. 4ltal szabélyozott valamennyi csalddtimogatasra, és igy
nem alkalmazhaté analégiaként az Mt altal hivatkozott, sajat haztartisban élésre vonatkozd
sltalanos szabalyoknal, masrészt pedig a megkeresésemben hivatkozott konkrét beadvanyozd a
fentieknél kevesebb idét tolt arinyosan a gyermekével, tehit nem egyenld idSszakokban felvaltva
térténd gondozasrél van szd, igy a pétszabadsag nem illeti meg.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskoérdm tekintetében

Az alapvetd jogok biztosinak feladat- és hataskérét, valamint az ennck ellitasihoz
szitkséges vizsgalati jogosultsdgokat az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény
(Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetS jogok biztosihoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt
tevd személy alapvets jogit sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar (visszdssig), feltéve, hogy a
rendelkezéste 4llé kozigazgatisi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatisi
hatirozat birésigi felilvizsgilatit — méir kimetitette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az alapvetd jogok biztosa eljirasa sorén vizsgalja, hogy akar a hatésigi jogalkalmazas, akar
az annak alapjaul szolgilé jogszabdly alapjoggal Osszefiiggl visszdssigot eredményez-e. Az
ombudsmani gyakorlat eddig is viligossa tette, hogy a biztos szdmira egy adott jogi szabalyozis
alapjogi aspektusi vizsgalatira, valamint a jogszabily hidnyossigéval, tartalmi hibdival, avagy a
hatésagi jogalkalmazassal Ssszefiiggd intézkedések megfogalmazisira a tSrveny lehetGséget
teremt. A preventiv alapjogvédelemre hangsilyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos
mandituma keretei kozott marad akkor, ha az alapjogi aspektust vizsgilathoz nélkiildzhetetlen
médon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok hatékony megel6zése
érdekében ittekinti a televans jogi szabalyozast.

Ha az alapvetd jogok biztosa allispontja szerint a visszassdg valamely jogszabaly vagy
kézjogi szervezetszabilyozd eszkdz felesleges, nem egyértelmd vagy nem megfelels
rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozdsanak hidnyira vagy hianyossigira vezethetd
vissza, a visszdssag jovobeni elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotisra vagy a kozjogi
szervezetszabilyozé  eszkdz kiaddsira jogosult szervnél a jogszabdly vagy kozjogi
szervezetszabalyozd eszkdéz modositdsat, hatilyon kivil helyezését vagy kiadasat, illetve a
jogszabaly el6készitGjénél jogszabily elGkészitését.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvetS jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogétt all6 Gsszefliggés-
rendszer feltirdsa sorin autoném, objektlv médon, kizirdlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Ssszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott manditumanak. Allispontom szerint az
ombudsman akkor jir el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodik az
Alkotmanybirésig alapvetd jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi
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megallapitisaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

A gyermek megfelelS testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz vald jogat az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése rogzit. A gyermeket
f6szabilyként minden olyan alapvetS jog megillet, mint birmely mas embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szimdra az életkorinak megfeleld minden
feltételt a felnStté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a
megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemre és gondoskodisra valéd
jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfeleléen a gyermek szilei, csalddja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tirsadalom fennmaradisinak zilogaként biztositani
szamara a megfelelS fejlédéséhez sziikséges feltételeket.

A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét alapozza
meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok
alanya oldalan az é¢letkorbdl adédé hatranyokat az allam oldalirdl az az intézményvédelmi
kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvets jogainak
elémozditisa, érvényesiilése és védelme érdekében.

A Gyermek jogairdl szdlo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Lgyezmény
kihirdetésérdl szold 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) preambuluma rogziti,
hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyira, killénés védelemre és
gondozisra van szitksége, nevezetesen megfelel6 jogi védelemre, szilletése elott és szuletése utan
egyarant. Az Egyezmény 1991-t6l a magyar belsé jog részévé vilt, részes allamaként
Magyarorszag kotelezettséget villalt a gyermekkel foglalkozd és védelmét biztositd intézmények
létesitésére, valamint ezen intézményekben a jogszabilyoknak megfelels szakmai létszdm,
szakértelem, biztonsig, az egészséges kornyezetet biztositisara. Az Egyezmény minden
gyermekekkel kapcsolatba kertlé intézményt és hatésidgot a gyermek legfGbb érdekénck
megfeleld eljirasra, dontésre kotelez. Az Egyezmény 19. cikkének 1. és 2. pontjai szerint, az
Egyezményben részes dllamok megtesznek minden torvényhozisi, kozigazgatasi, szocialis és
nevelési (védelmi) intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az erSszak, a tamadas, a fizikai és
lelki durvasdg, az elhagyis vagy az elhanyagolas, a rossz banasméd vagy a kizsdkmanyolds
barmilyen form4ajatél. A védelmi intézkedések olyan hatékony eljirdsokat foglalnak magukban,
amelyek a rossz bindsmdd eseteiben hozzajarulnak a cselekmény felismeréséhez, bejelentéséhez,
a jelentés illetékes helyre juttatatisihoz, vizsgilatdhoz, kezeléséhez és az esetek figyelemmel
kiséréséhez (szitkség szerint magukban foglaljak a bir6i beavatkozassal kapcsolatos eljarist is).

Az Alaptérvény XV. cikkének (2) bekezdése rogziti az egyenld banasmod kovetelményét.
Az Alkotminybirdsig gyakotlataban a hatranyos megkilénbédztetés tilalma a jogrendszer egészét
athat6 alkotmanyos alapelvként nyert értelmezést.

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése rogziti az egyenld banasmod kovetelményét.
E rendelkezés értelmében Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiillonbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallis, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerint
kilénbségtétel nélkiil biztositja. Az Alkotmanybirésig ma is helytalléd megallapitasa értelmében ,,a
megkillénboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld
méltésagi személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogan nem eshet csorba.[...]”
(9/1990. (IV. 25) AB hatirozat) Az Alkotminybirésig gyakotlatiban a hatranyos
megkiilénboztetés tilalma a jogrendszer egészét athaté alkotmanyos alapelvként nyert értelmezést,
szoros Osszefiiggésben az emberi méltdsaghoz valé joggal. Alapveté elv, hogy nem minden
megkiilénboztetés tilos, csak az egyenld méltdsagu személyként kezelés kovetelményét sértd
megkilénboztetés.

Az Alkotmanybitosag gyakotlatiban, ha a megkiilonboztetés valamely alapjog
vonatkozisaban 4ll fenn, a testiilet annak alkotméinyossigat az alapjog-korlatozas altalanos tesztje,
a szilkségesség-arinyossig teszt alapjan vizsgalja. Amennyiben a megkiilonbéztetés nem alapjogra
vonatkozik, a testillet az ésszer(iségi tesztet alkalmazza. E teszt lényegében két elembdl, az
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Ssszehasonlithatésagi- és az indokolhatésagi probabol all. Az Gsszebasonlithatésdgi proba azt
jelenti, hogy csak az azonos helyzetben lévsk kozétt mertilhet fel 2 hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak megsértése. Alkotmanyellenes diszkriminaciordl csak akkot lehet sz0, ha valakit, vagy
valamilyen csoportot mis, azonos helyzetben 1évS jogalannyal vagy csoporttal tOrtént
dsszehasonlitisban kezelnek hitrinyosabb médon. Amennyiben megillapithatd, hogy azonos
csoportba tartozé jogalanyoktél van sz6, akkor azt kell vizsgilni, hogy a megkilonboztetés
ésszerG indokon nyugszik-e, vagyis a kiilonbségtétel igazolhat6-e, van-e ésszerdi indoka, nem
dnkényes-e a megkiilénboztetés. Tilos az azonos szabalyozisi kérbe vont jogalanyok kozott,
olyan alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetés, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok
hatrinyos helyzetbe kerilnek. Az azonos csoporton, adott szabélyozisi koncepcién belilli eltées
szabilyozis akkor nem alkotmianyellencs, ha az eltérésnek kell§ alkotmanyos indoka van.

Az Alaptérvény XVIL cikk (4) bekezdése rendelkezik a minden munkavallalét megilletS
napi és heti pihendidhoz, valamint az éves fizetett szabadsighoz valé jogrol.

Az Alkotmanybirésig 3341/2017. (XIL 20.) AB hatirozatiban rendelkezett a korabbi, a
pihendidére vonatkozé gyakorlatanak alkalmazhatésagardl, kimondva a kévetkeziket: Korabban
az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdése régzitette a pihenéshez, a szabadidShoz és a fizetett
szabadsighoz valé alapjogot. Az Alaptérvény XVIL cikk (4) bekezdése alapjogként deklarilja a
napi és a heti pihendid6hoz, tovibba az éves fizetett szabadsaghoz val6 jogot. Az Alaptorvény
pihenéshez valé jogra, tovibbi fizetett szabadsigra vonatkozé rendelkezései tartalmi
dsszevetésébdl megillapithatd, hogy az Alkotmdny megfeleld rendelkezéseihez képest az
Alaptérvény XVII. cikk (4) bekezdése annyiban tér el, hogy tartalmi elemeit részletezi. Bzért az
Alkotmanybirésig a koribbi alkotmanybirdsigi dontésekben kifejtett megallapitisokat a jovoben
is irAnyadonak tekinti.

Az Alkotmédny 70/B. § (4) bekezdésérdl az Alkotméanybitdsig mar 1992-ben kifejtette,
hogy az Alkotmény alapvetd jogként fogalmazza meg a pihenéshez, a szabadid6héz és a fizetett
szabadsighoz vald jogot (1403/B/1991. AB hatirozat)). Az 1030/B/2004. AB hatirozata szerint
a pihenéshez vald jog a munkahoz valé jog lényeges GsszetevGje; hangsilyozta ugyanakkor, hogy
az Alkotmany a pihenéshez val6 jog konkrét tartalmat, feltételeit kozelebbrdl nem hatirozza meg.

A 74/2006, (XII. 15) AB hatirozat egyrészt a pihenéshez valé joggal kapcsolatosan
megkiilénboztette a munkavégzéshez kézvetlenill kapcsolédd pihenést szolgilé munkakézi
sziinetet, 2 napi és a het pihenéidét, a munkavillalé tartés pihenését szolgdlo ,,rendes
szabadsigtél”, masrészt 6nallé (alap)jognak tekintette a fizetett szabadsdghoz valé jogot. Mig a
11/2011. (ITL. 9.) AB hatarozat kifejtette, hogy a rendszeres fizetett szabadsighoz val6 jog nem
szabadsagjog, hanem elssorban egy jogintézmény alkotmanyos garancidja. Abbdl ugyanis a
jogosultsag konkrét mértéke nem, csupin minimuma hatirozhaté meg.

I1I. Az Gigy érdemében
1. A szabadsag és a potszabadsig szabalyozasinak alkotmanyos kévetelményei

Az Alaptérvény XVIL cikk (4) bekezdése — az Alkotminy 70/B. § (4) bekezdéséhez igen
hasonléan — a munkavallalé alapjogaként rdgziti mind a munkavégzéshez kozvetleniil kapcsol6do
napi pihen6id6héz, mind a munkavillalé tartés pihenését szolgild heti pihendid6héz, tovabba a
munkavallalé éves fizetett szabadsighoz valé jogit. Ezek jogosultja mindenki, aki foglalkoztatasi
jogviszony keretében (munkaviszonyban, illetve munkavégzésre irinyuld egyéb jogviszonyban)
munkit végez, és nem maga dont a munkaideje felhasznalisirél (Gn. figgd munka). Az
Alkotmianybirdsag gyakorlata szerint a fizetett szabadsighoz valé jog mint alapjog egyik fontos
tartalmi eleme a szabadsig rendszeressége. A munkavallalé meghatirozott idészakonként,
jellemzben évente (ennél révidebb idStartamy, hatirozott ideji munkavégzés esetén aranyosan)
jogosult a fizetett szabadsigra. A szabadsig idejére a munkavillalé mentesil 2 munkavégzési
kotelezettsége aldl, mikozben bérfizetésre valik jogosultta.



A jogalkoté a munkival kapcsolatos jogi helyzetekre vonatkozd szabalyokat — a
nemzetkézi egyezmeényekbdl, valamint az Eurdpai Unié jogforrisaibdl eredd keretck kozott —
maga hatarozza meg.

Az Mt. 115. § (1) bekezdése szerint a ,,munkavillaléonak a munkdban téltétt idS alapjan
minden naptari évben szabadsig jir, amely alap- és potszabadsaghdl all” A fentek alapjan a
jogalkoté az alapszabadsigot évi 20 napban allapitotta meg (Mt. 116.), a2 Hsze. 143. § (1)
bekezdése a hivatisos allomany tagjanak évi huszonét munkanap alapszabadsagot biztosit. Az Mt.
118. § (1)-(3) bekezdései, illetve a Hszt. 144. § (1)-(3) bekezdései hasonléképpen rendelkeznek a
gyermekek utin a sziilének jaré potszabadsigrél: (1) a munkavallalé / hivatisos dllomény
tagyinak a tizenhat évesnél fiatalabb a) egy gyermeke utin évente kettS, b) két gyermeke utin
évente négy, c) ketténél tobb gyermeke utin évente Gsszesen hét munkanap poétszabadsigot
biztosit. (2) Az (1) bekezdés szerinti potszabadsig fogyatékos gyermekenként két munkanappal
n6, ha a munkavillalé / hivatisos dllomény tagjanak gyermeke fogyatékos. (3) A pétszabadsagra
vald jogosultsag szempontjabdl a gyermeket elGszor a szilletésének évében, utoljara pedig a
tizenhatodik életéve betdltésének évében kell figyelembe venni.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakotlata szetint személyek kozott, alaptorvény-ellenes
hatranyos megkilonbéztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot
mas, azonos helyzetben lévé személyekkel vagy csoporttal tortént dsszehasonlitisban kezelnek
hitranyosabb mddon. A megkiilonboztetés akkor sérti az Alaptorvényt, ha a jogszabily a
szabalyozis szempontjabol azonos csoportba tartozéd (egymdssal 6sszehasonlithaté) jogalanyok
kézott tesz killonbséget anélkdl, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.

Az Mt. mind a nemzetkozi, mind az eurdpai unids kotelezettségvillalasainknak eleget téve
szabdlyosza az dves fizetett szabadsdg mértékél, valamint az igénybevételinek szabdlyadt, mellyel eleger tfesz
alkotmdnyos kitelezettségéinek. g a kitelesettsigrallalds nem terjed ki a potszabadsdg szabdlyogdsira, annak
miértikére, kiaddsdnak feltételeire, igy a jogalkotd széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a
potszabadsig  mennyiségének, feltételeinek  meghatirozdsiban. gy nem  tekinthets
alaptorvénysértének, illetve nem valdsit meg diszkriminaciét mindaddig a jogalkotd, amig az
alapszabadsig minimalis mértékét biztositja, és a pétszabadsag killonb6zé jogcimeit megfeleld
indokkal alitamasztva szabalyozza, azok tekintetében énkényesen nem tesz kilonbséget.

2. Az Mt., a Hszt. és a Cst. irAnyad6 rendelkezéseinek értelmezése

A pbtszabadsag Mt. 118. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a Hszt. 144. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések értelmezése nem vet fel nehézséget, e szabilyok
egyértelmuek, viligosak.

A gyermek fogalmat az Mt. 294. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a Hszt. 144, § (4)
bekezdés a) pontja hatirozza meg. Ennek értelmében gyermek: a csalidok tamogatasira
vonatkozé szabilyok szerinti sajat hiztartisban nevelt vagy gondozott gyermek. E rendelkezések
tehit tovabbutalnak a Cst. 4. § k) pontjaban szetepld ,,sajat haztartasban nevelt, gondozott
gyermek” fogalmira, amely szerint igy mindsill az a gyermek, aki: ,a 7. § (1) bekezdés a)
pontjiban meghatirozott személlyel életvitelszerGen egyiitt ¢l és annak gondozdsibdl rendszeres
jelleggel legfeljebb csak napkozbeni idészakra kertl ki”.

A fent rendelkezésekbdl kovetkezden a megkeresett minisztérinmok allispontja szerint a
gyermek utin jard pdtszabadsagra kizardlag az a szUlS jogosult, akinél a gyermeket a birdsdg elhelyezre.

Az EMMI nem fogadja el azt az analégit, hogy a Cst. 9. § (4) bekezdése a calddi périékra
vald jogosultsdy szempontidhél elismeri azt az élethelyzetet, amikor jogerss birdsagi dontés (egyezség)
alapjin a sziil6k egyenl$ iddszakokban felviltva gondozzik gyermekiket, és igy a csaladi pStlékra
is 50-50%-o0s aranyban mindketten jogosultak. A minisztérium véleménye rimutat, hogy ez a
rendelkezés egyrészt nem vonatkosik dltaliban a Cst. dltal sqabdlyoott valamennyi csalddidmogatdsra, és
ezért nem alkalmazhat6 analégiaként az Mt. dltal hivatkozott, sajat haztartasban élésre vonatkozd
altalinos szabalyoknil. Bz a szabily a tirca dllispontja szerint kizarélag a csaladi potlék esetén
alkalmazandé.




Szeretném felhivni a figyelmet atra, hogy a Cst. 9. § (4) bekezdését a tarsadalombiztositdsi
nyugellatisrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény és egyeb torvények modositasardl sz6l6 2016. évi
CLXVII. totvény 34. §-a 2017. januar 1-i hatallyal médositotta, és a médositis eredményeképpen
nem kovetelmény a csalidi pétlékra valé jogosultsig esetében, hogy a sziilok cgyenld
id6szakokban, hanem pusgtin idfszakonként felviltva gondozzik gyermekiket, és hogy a sziil6i
feliigyeleti jog mindkét sziil5 esetében fennalljon.

Alldspontom szerint hivatkozott jogszabilyok nem adnak lehetéséget olyan értelmezésre,
amely szetint 2 kiilénél6 szilSt is megilletné a potszabadsig,

Figyelemmel azonban a pbétszabadsig funkcidjira, arra a kériilményre, hogy az a
gyermekek nevelésével, gondozisaval jar6 tobbletfeladat ellitisit segiti elS, indokolt lehet ezt a
kérdéskért mds szempontbdl is megkozeliteni. Figyelemmel arra, hogy a potszabadsig
jogintézménye ugyan Osszefiiggésben 41l a pihenéshez valé joggal, azonban az alapszabadsagtol
eltérGen biztositisira, minitmalis mértékére, nincs alaptorvényi, illetve nemzetkozi szerz6désbol
eredd kotelezettség, igy feltételeinek meghatarozasa a jogalkoté széles korll mérlegelési korebe
tartozik.

A mérlegelés csak szélsGséges esetekben, akkor tekinthetS alaptorvény-ellenesnek, ha a
szabilyozdsnak nincs ésszerd oka, vagyis 6nkényes.

Az emberi eréforrasok minisztere és a nemzetgazdasigi miniszter tajékoztatisa szerint a
panaszosok altal sérelmezett rendelkezés megfelel azon szabilyozdsi céloknak, melyek arra
iranyulnak, hogy a gyermeket sajat héztartisiban neveld szillonek biztositsanak kedvezményt,
ezzel privilegizalt helyzetbe hozva. Ezzel a jogalkot6 azt a tobblettethet és felelSsséget ismeri el,
amely a gyermek elhelyezésével jar. Mindamellett, hogy az esetek tSbbségében a masik szilé is
nagy tészt vallal a gyermek gondozisiban és felugyeletében, a gyakorlatban ez olyan valtozatos
mértéket jelent, amit nem lehet egzakt médon, jogszabilyi szinten megfogalmazni. Ahogyan arra
vilaszlevelében a két tarca képviselSje is ramutatott, a jogalkotd ezért valasztotta azt a megoldast,
hogy annak a sziilének biztosit tobbletjogokat, akivel a gyermek életvitelszerden egylitt €l.

A fentiekbSl kévetkezben, a potszabadsighoz kapcsolt feltétel (a gyermek sajat
haztartisban valé nevelése) nem tekinthetd ésszetltlennek, ezért a hatilyos szabalyozassal
tsszefiiggésben alapjogi visszdssagot nem allapitok meg.

MindettSl fiiggetleniil fontosnak tartom, hogy jelezzem a kovetkezlket a jogalkotd
részére:

Egyetértek az anyagi jellegl csalidtimogatisok eseteit tekintve azzal a Cst. 3. § (3)
bekezdésében megfogalmazott alapelvvel, hogy a csalidnak nydjtott ellitdsok az llam részérdl
biztositott olyan timogatisok, amelyek elismerve a csalad és a gyermekvallalds fontossigit a
gyermeket nevelS sziilt illetik meg. A visszaélések megakadilyozdsa érdekében az anyagi
tamogatisok regisztrilisanal célszer is lehet a gyermek lakcimének rogzitese.

A Cst. 1. §-a régziti a torvény céljat, mely szerint ,,e torvény célja, hogy a csaladok anyagi
biztonsiginak elGsegitése, a gyermeknevelés timogatisa és a magyar nemzet népesedéspolitikai
céljainak megvaldsitisa érdekében meghatirozza az dllam Altal nydjtando csalidtimogatasi
ellitisok rendszerét, formiit, az ellitisok jogosultsigi feltételeit, valamint az ellatasok
megillapitasival és folyésitasival kapcsolatos legfontosabb hataskori és eljarasi szabalyokat.” A
Cst.-nek ez alapjin nem célja szabilyozni a pihendid$ vonatkozisait. A csalidi timogatasok
nydjtisa a szocidlis biztonsighoz valé joggal mutat kézdsséget, mig a pétszabadsig a pihenéshez
valé joggal, és a gyermckek védelemhez, gondoskoddshoz valé jogival 4ll Osszefliggésben.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy a gyermekek utin jaré pétszabadsagot a jogalkotd kifejezetten azért
biztositja, hogy a gyermekneveléssel jird, esetenként szikségképpen munkaidSre esS
tobbletfeladatokat ne az alapszabadsig terhére kelljen ellatnia 2 munkavallalénak.

Ebben a megkozelitésben, ha jogi jellegét tekintve nem is, de funkcidjat nézve a
pétszabadsig tokonithatd a csalidi pétlék jogintézményével. Igy e tekintetben is megfontolandd
lehet, hogy a jogalkotd a pétszabadsig esetében is lehetGséget biztositson annak rugalmas, az a
gyermek sziikségleteit leginkdbb szolgilo, a gondozé és a killénéld szillé kozdtti megosztott
igénybevételére. A gyakorlatban ez azt jelentené, hogy azok a killonéls sziildk is munkaidS
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kedvezményben részesiilhessenek, akik a gyermeket sajit hiztartisiban neveld sziil6hoéz hasonld
idétartamban gyakorolnak tényleges gyermekfeliigyeletet. Ez killondsen akkor lehet indokolt, ha a
killonélé szild jelentds részt vallal gyermeke gondozasiban és gyermeke feligyeletét nemcsak a
hét pihendnapjain, hanem részben az év munkanapjain litja el.

Intézkedésem

Tekintettel arra, hogy a panaszosok altal sérelmezett szabilyozis kapcsin alapjogi
visszassagot nem allapitottam meg, az Ajbt. rendelkezései szerinti intézkedést nem teszek.

Felkérem azonban az emberi er6forrisok miniszterét, pénzigyminisztert, valamint a Hszt.
vonatkozasaban a beliigyminisztert a jelentésemben kifejtett elvek megfontolasara a gyermekek
utin jaré potszabadsag jogosult korének a kilonélé szulGkkel valé esetleges kiszélesitésével
Osszefliggésben.

Budapest, 2018. ML




